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Perioada cronologică propusă spre cercetare a fost 
tratată în sursele istoriografice în mod diferit şi 
din diverse perspective. Istoriografia românească 
interbelică, se axează în mare parte pe lucrările în 
baza confesiunilor martorilor oculari sau a docu-
mentelor din arhivele particulare, a materialelor 
din presa vremii, care au pus accentul pe amploa-
rea mişcării naţionale a basarabenilor. Atitudinea 
basarabenilor faţă de Armata Română reprezintă 
un subiect de controversă, iar cercetarea unui ma-
terial arhivistic mai valoros ar reuşi să lămurească 
mai bine acest lucru. Ştefan Ciobanu vorbeşte des-
pre idei care au circulat în timpul revoluţiei  în Ba-
sarabia, ideea de autonomie, libertate naţională, li-
bertatea limbii materne în şcoală, necesitatea con-
stituirii armatei naţionale pentru instalarea ordinii 
în regiune (prin constituirea cohortelor naţionale), 
până la ideea de autodeterminare, de despărţire de 
Rusia şi, natural, de Unire (Ciobanu 1993, 17). Cel 
mai concludent în această privinţă pare a fi Petre 
Cazacu (Cazacu 1992, 156), care a pus accentul pe 
amploarea mişcării naţionale a basarabenilor în 
tentativa de stabilizare a ordinii în Basarabia. 

Alexandru Boldur vine cu ideea „de ce să ne creăm 
noi armata naţională, când ea deja există”, în refe-
rinţă la armata venită de dincolo de Prut, „Armata 
Română este armata noastră” (Boldur 1992, 505).

Onisifor Ghibu despre renaşterea naţională a 
românilor basarabeni afirma, că se datorează, 
în primul rând, influenţei ardelene, prin acele 
întovărăşiri de arme dintre soldaţii ardeleni din 
armata austro-ungară, luaţi prizonieri de armata 
rusă, care au intrat în contact cu militarii basara-
beni înrolaţi în armata rusă (Ghibu 1997, 99). 

O amplă sinteză distinsă prin amploare, bogăţie 
informativă şi discriptivă ne-a lăsat-o Constantin 

Kiriţescu. În conţinutul tuturor acestor lucrări 
cu caracter general, ştiinţific sau memoralistic 
cel mai abordat subiect, dintre care implică par-
ticiparea directă a militarilor români în eveni-
mentele din Basarabia, Kiriţescu insistă anume 
în aspectul tăriei de caracter al soldaţilor români 
în lupta contra dezordinii şi anarhiei (Kiriţescu 
1989, 223). În pofida faptului că timp de un secol 
a fost obiectul preocupărilor mai multor istorici, 
scriitori, oricât de paradoxal ar fi, adevărul rămâ-
ne necunoscut chiar şi astăzi. Explicaţia acestei 
situaţii este simplă prin prisma celui care expu-
ne informaţia şi complicată din vizorul celui care 
o recepţionează. O parte a celor care au scris, au 
lăudat prezenţa ei, în timp ce altă parte au criti-
cat-o. Starea generală a istoriografiei acestei teme 
se încadrează perfect în optica acestor două vizi-
uni asupra fenomenului. Parafrazându-l pe istori-
cul Ion Ţurcanu (Ţurcanu 2018, 11-12)1, după una 
din ele prezenţa armatei a fost întruchipată drept 
instituţia care a simbolizat ideea românismului 
basarabean, care susţine că, din momentul apari-
ţiei, a avut un singur obiectiv – unirea Basarabiei 
cu România. Cealaltă viziune, la fel de unilaterală, 
arată prezenţa Armatei Române ca ceva antipo-
pular şi ostil intereselor populaţiei basarabene, 
catalogând-o ca fiind antirusească şi antisovieti-
că. Cercetătorii sovietici prezentau evenimentele 
din Basarabia prin prisma şi din perspectiva lup-
tei de clasă, evidenţiind rolul revoluţionar al mi-
litarilor ruşi în lupta contra Guvernului Provizo-
riu în Rusia şi contra Sfatului Ţării în Basarabia. 
Realităţile basarabene de la sfârşitul anului 1917 
- începutul lui 1918, când sunt tratate în comun 
cu problemele şi interesele militare, politice, in-
ternaţionale, oferă explicaţia foarte clară cum de 
a fost posibil ca intrarea trupelor române în ţinut 
să aibă aprobarea şi chiar susţinerea celor două 
blocuri militar-politice aflate în conflict; necesi-

1 Istoricul se referă la instituţia Sfatul Ţării. 
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tatea apărării căilor ferate şi a depozitelor nu fu-
sese doar un pretext pentru introducerea trupelor 
române în Basarabia, care ar fi camuflat intenţi-
ile reale de cucerire a acestui teritoriu (cum s-a 
insinuat întotdeauna într-o anumită categorie de 
scrieri istorice). Nu dispunem de surse sigure că 
partea română ar fi intenţionat îndată după lo-
vitura de stat bolşevică şi dezagregarea armatei 
ruse de pe Frontul Român să pună stăpânire pe 
Basarabia, astfel de abordări nu se făceau pen-
tru a nu fi interpretate de Puterile Centrale ca un 
schimb de teritorii, de fapt româneşti, la viitoa-
rele tratative de pace. Însă chiar dacă ar fi existat 
o astfel de intenţie, ea nu poate fi calificată drept 
una de cucerire din simplul motiv că teritoriul 
respectiv era parte integrantă a spaţiului etnic şi 
istoric românesc şi, prin urmare, guvernul român 
se vedea îndreptăţit să trimită armata pentru a-l 
alipi la restul teritoriului naţional. Bineînţeles că 
această motivaţie ar fi fost justificată cu condiţia 
ca şi românii din Basarabia să împartă aceeaşi 
convingere. Astfel ajungem să înţelegem că Uni-
rea Basarabiei cu România nu a fost şi nici nu pu-
tea fi rezultatul acţiunii unui singur factor istoric, 
oricât de important ar fi fost acesta (cel intern), ci 
a fost produsul de neînchipuit al unui concurs de 
împrejurări care nu puteau fi anticipate la înce-
putul războiului (1914), sau în momentul intrării 
României în conflict (1916). Tradiţional se afirma 
că unirea Basarabiei cu România îşi avea expli-
caţia în resursele şi cauzele interne, apoi în con-
tribuţia Antantei şi mult mai puţin în rolul jucat 
de către reprezentanţii Puterilor Centrale. O exa-
minare mai atentă şi mai aprofundată a faptelor, 
evenimentelor, realităţilor istorice acelei perioade 
impune mutarea accentelor tradiţionale, din sim-
plu motiv, că faptele vorbesc despre o conlucrare, 
de o susţinere reciprocă a trupelor române care 
intraseră în Basarabia şi a celor austro-germa-
ne, care trecuseră prin sudul şi nordul provinciei 
spre principalele centre urbane şi industriale ale 
Ucrainei (Ţurcanu 1998, 134).

Importanţa proceselor derulate pe teritoriul Ba-
sarabiei în perioada 1917-1918, ca urmare a acţiu-
nilor militare din imediata apropiere a războiului, 
justifică cercetarea problemei legate de prezenţa 
Armatei Române în ţinutul respectiv. La momen-
tul izbucnirii conflagraţiei mondiale, pentru mol-
dovenii dintre Prut şi Nistru aflaţi sub stăpânire 
ţaristă, exista ipoteza de a lupta nu numai contra 
românilor aflaţi în Austro-Ungaria, dar şi contra 
celor din Vechiul Regat. Conform statisticilor, 

în perioada 1914-1916, aproximativ 300000 de 
bărbaţi, adică 12% din populaţia Basarabiei, a 
fost mobilizată pentru război pe fronturile con-
tra Germaniei şi Austro-Ungariei2 (fig. 1). Sute de 
mii de persoane civile au fost antrenate în lucră-
rile de fortificaţie, cum ar fi săparea de tranşee pe 
linia frontului şi la construirea de căi ferate, ne-
cesare pentru transporturi de trupe şi materiale. 
Mai exista şi obligaţia locuitorilor de a încartirui 
soldaţii ruşi. S-au organizat spitale pe front şi în 
spatele frontului, s-au înfiinţat comitete de Cruce 
Roşie3 (fig. 2). Odată cu intrarea României în răz-
boi, de partea Antantei, Basarabia a fost inundată 
de trupe ruseşti, menite să susţină Armata Româ-
nă (România 2016, 338). 

Prezenţa Armatei Române a stârnit numeroase 
păreri şi opinii, reacţii negative în rândurile ce-
lora care afirmau încercând să argumenteze pre-
zenţa lor ilegală şi nedorită de către populaţia 
acestui ţinut. Să ne imaginăm contextul de pro-
pagandă anti-românească la început de război 
(1914-1916), când se credea că România va lupta 
împotriva Rusiei, iar ţăranilor li se insufla ideea 
că ei sunt de alt neam – moldoveni, şi nu români, 
că românii venind aici le vor lua pământurile, vor 
introduce vechiul sistem boieresc. Evreilor li se 
insufla ideea că ar exista un antisemitism româ-
nesc, iar marii proprietari, funcţionarii şi coloniş-
tii străini, erau loiali şi solidari în jurul tronului şi 
al imperiului. Apoi, din anul 1916, când România 
devine aliatul Rusiei, iar majoritatea românească 
din Basarabia se organizează politic, îşi creează 
parlament şi armată, proclamă republica şi tin-
de spre apropierea de România, pledează cauza 
intrării trupelor române pentru aducerea liniş-
tii şi siguranţei. Pe acest fundal se produc  me-
tamorfoze sociale şi politice greu de imaginat în 
alte circumstanţe. Marii proprietari, negustorii, 
burghezimea din oraşe, erau atât de interesaţi de 
ordine şi de siguranţă, încât au fost bucuroşi să 
se expună la orice sacrificii (inclusiv acceptarea 
unei largi reforme agrare), oricui care ar fi adus 
ordinea şi liniştea, numai să scape de bolşevism. 
Încă din vara anului 1917, reprezentanţii acestor 
categorii au fost la Iaşi, au avut întrevederi cu 
diverse personalităţi politice româneşti, atenţio-
nându-le asupra pericolului instaurării anarhiei 
în Rusia şi Basarabia, cerând ajutor armat pentru 
stabilirea ordinei. Momentul culminant al acestei 

2 Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei (MNIM), nr. inv. 
3508.

3 MNIM, nr. inv. 22324-13. 
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pledoarii pro-româneşti a fost la începutul anu-
lui 1918, când Pantelimon Sinadino, unul din cei 
mai bogaţi oameni ai Basarabiei şi fost primar al 
Chişinăului, în fruntea unei delegaţii de latifun-
diari basarabeni, se întâlneşte la Iaşi cu regele 
Ferdinand I. În cadrul întâlnirii, conştientizând 
pericolul bolşevic pentru ei şi pentru Basarabia, 
membrii delegaţiei se declară susţinători ai unirii 
Basarabiei cu România, cu condiţia de a le fi sal-
vate şi garantate proprietăţile de către statul ro-
mân4. Pentru a afirma sau infirma opiniile enun-
ţate mai sus, este important să cunoaştem şi să 
ştim care a fost situaţia reală a acelor evenimente, 
atât în contextul factorilor interni cât şi al celor 
externi, care de multe ori este neglijată, în cazul 
nostru, factorul extern s-a dovedit a fi predomi-
nant, a catalizat şi accelerat derularea evenimen-
telor. Dezmembrarea Imperiului ţarist, ca urmare 

4 Ţîcu Octavian, De la Autonomie la Independenţă (VI) - Per-
cepţii locale faţă de intrarea armatelor române: o istorie 
necunoscută a centenarului 1918-2018. Radio Europa Libe-
ră, 07 ianuarie 2018.

a loviturii de stat din februarie 1917,a însemnat 
momentul crucial în care popoarele Imperiului au 
accelerat lupta pentru afirmarea independenţei 
naţionale şi pentru organizare în state naţionale 
proprii, cum ar fi cel al finlandezilor, polonezilor, 
balticilor, ucrainenilor, georgienilor şi nu, în ul-
timul rând, al moldovenilor, în baza principiului 
autodeterminării (Ciobanu 1993, 16). 

La sfârşitul anului 1917 starea de anarhie din Ba-
sarabia era întruchipată sub două forme legate 
între ele şi anume prin dezordinile şi fărădelegile 
provocate de numeroase unităţi de soldaţi bolşe-
vizaţi din armata rusă, dezertaţi de pe front. Pri-
zonierii ruşi întorşi din Germania în drum spre 
ţările lor se dădeau la acte de vandalism, violenţe, 
crime, distrugeri care au destabilizat complet or-
dinea din Basarabia, şi haosul din relaţiile agra-
re, caracterizate de distrugerea de către ţărani a 
marilor gospodării funciare de cel mai dese ori 
instigaţi fiind tot de aceşti soldaţi şi la îndemnul 
lor. Jafurile, pogromurile, distrugerile a tot felul 

Fig. 1. Basarabeanul Petru Cuţulab (pe scaun), 1914 
(din colecţia MNIM).

Fig. 2. Eugenia Colodiev, soră de caritate, în spate – 
Grigore Tîrzin, ofiţer în armata ţaristă, 1916  

(din colecţia MNIM).
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de bunuri, banditismul şi chiar omorurile deveni-
seră fenomene obişnuite. Paginile ziarelor locale 
erau pline de ştiri cu privire la omoruri, jafuri, 
violuri ale oamenilor paşnici săvârşite de soldaţi 
în stare îndobitocită5. La 20 august 1917, s-a pro-
dus asasinatul contra avocatului Simion Murafa, 
luptător pentru unirea Basarabiei cu România, şi 
a inginerului Andrei Hodorogea6 (fig. 3). În pri-
măvara lui 1918, nepotul lui Ion Pelivan, elev în 
clasa a şaptea de liceu, va fi ucis de către o bandă 
de bolşevici, pe motiv că purta tricolorul la reve-
rul hainei sale (Constantin, Negrei, Negru 2012, 
306) (fig. 4), momente ce zguduiră profund viaţa 
din Basarabia (Ţurcanu 2016, 26-27). Încercând 
să contracareze acest fenomen, generalul rus 
Şcerbaciov, comandantul frontului ruso-român, 
aprobă înfiinţarea a 16 cohorte7 a câte o sută de 
soldaţi moldoveni, conduşi de ofiţeri moldoveni, 
iar puţin mai târziu, la 28 august 1917, i se cere 
generalului rus, din partea Comitetul Central Os-
tăşesc Moldovenesc, să retragă din Basarabia uni-
tăţile de rezervă din fosta armată rusă, puternic 
influenţate de ideile revoluţionare, şi să aprobe 
mărirea numărului cohortelor moldovene de la 
16 la 50 plus 20 de cavalerie, însă şi acest număr 

5 Cuvânt moldovenesc, 25 octombrie 1917.
6 Cuvânt moldovenesc, 27 august 1917.
7 Cuvânt moldovenesc, 20 august 1917.

era insuficient comparativ cu numărul unităţilor 
bolşevice înarmate (Bruhis 1992, 185). 

Pe la sfârşitul anului 1917 guvernul de la Pe-
trograd a intensificat acţiunile contra trupelor 
generalului Şcerbaciov. În Basarabia, în speci-
al la Chişinău, aceste acţiuni au creat o situaţie 
critică, populaţia cerea Consiliului Directorilor 
Generali luarea de măsuri energice pentru păs-
trarea liniştii publice, instaurarea ordinii. Tri-
miterea trupelor de pe front, indiferent cui ar fi 
aparţinut acestea, a unităţilor poloneze, cehe sau 
sârbe, a corpului militarilor ardeleni, a trupelor 
din Ucraina, a forţelor din Cartierul General de 
pe Frontul Român al generalului rus Şcerbaciov 
sau a unităţilor Armatei Române în Basarabia 
(Kiriţescu 1989, 240), nu s-a făcut decât după 
realizarea unor importante mutaţii în raporturile 
dintre părţile beligerante. Răsturnarea Guvernu-
lui Provizoriu rus şi acapararea puterii de către 
bolşevici la 7 noiembrie 1917, precum şi intenţia 
lor de a face pace cu Puterile Centrale periclitau 
însăşi existenţa statului român. Semnarea armis-
tiţiului de la Brest-Litovsk, la 5 decembrie 1917,a 
fost succesul cel mai concludent al germanilor pe 
Frontul de Est, după care aceştia puteau să se în-
tărească considerabil în vest şi să contribuie, cu 
forţe reduse, la distrugerea rezistenţei Antantei 
în Est. Acest fapt a oferit Puterilor Centrale posi-

Fig. 3. Funeraliile lui S. Murafa şi A. Hodorogea la Chişinău, august 1917 (după: Centrul de Istorie şi Cultură 
Militară, Chişinău).
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bilitatea înaintării la mare adâncime în teritoriile 
din Răsărit şi a schimbat radical statutul politic şi 
militar al teritoriului din spatele frontului aces-
tora. Era evident că regimul bolşevic, care a fost 
zămislit şi susţinut de diplomaţia germană şi care 
cerea încetarea războiului pentru consolidarea 
propriilor sale puteri, constituia o mare primejdie 
pentru aliaţii din Antanta, în special punea Ar-
mata Română şi statul român într-o situaţie total 
disperată, rămânând singură şi nevoită să facă 
faţă armatelor austro-ungare, germane şi bulgare 
şi trupelor ruseşti, masiv influenţate de ideile bol-
şevice, scăpate de sub conducerea aliată. De aceea 
ei nu au întârziat să ia măsuri în vederea lichidării 
pericolului bolşevic şi a refacerii Frontului de Est 
(Hitchins 1994, 295). În vederea modelării stra-
tegiilor şi redresării forţelor pe viitor, cele două 
părţi aflate în conflict s-au grăbit să semneze un 
armistiţiu, cel de la Focşani din 9 decembrie 1917, 
după care Basarabia începe să ocupe un loc dis-
tinct în planurile strategice ale ambelor părţi im-
plicate în conflict (Kiriţescu 1989, 199). 

Cuprinse de valul revoluţiei, trupele ruseşti aflate 
pe teritoriul României îşi părăseau posturile de 
pe front lăsând descoperite unităţile româneşti, 
dedându-se la jafuri şi acţiuni ostile, începe pro-
paganda în rândurile populaţiei şi armatei. Sunt 
lansate acţiuni provocatoare la adresa integrităţii 
statului român prin instalarea, în decembrie 1917, 
în gara Socola, a Statului-Major bolşevic al trupe-
lor conduse de S. Roşal, la ordinul nemijlocit al 
lui Lenin, instalat iniţial drept comisar al Frontu-
lui Românesc, având drept scop eliminarea con-
ducerii ruseşti a frontului, respectiv a generalului 
Şcerbaciov şi a ofiţerilor săi şi, mai special, elimi-
narea Cartierului General românesc, a guvernului 
cu alungarea sau suprimarea regelui şi desăvâr-
şirea transformării României în republică bolşe-
vică. Exista teama că eventualele acţiuni contra 
acestor bolşevici ar avea ca urmare pierderea te-
zaurului şi înrăutăţirea relaţiilor cu guvernul bol-
şevic. Cu toate acestea, prin hotărârea de Guvern 
din 22 decembrie 1917, Armata Română zdrobeş-
te cuibul bolşevic din Socola, iniţiind campania 
de eliberare a teritoriului Moldovei de unităţile 
ruse, masiv influenţate de ideile bolşevice şi tri-
miterea lor dincolo de Prut. Redresarea cât de cât 
a situaţiei era posibilă numai prin luarea în stăpâ-
nire a Basarabiei şi anihilarea unităţilor armatei 
ruse bolşevizate. România avea absolută nevoie 
de linişte în Basarabia, acesta fiind de fapt şi in-
teresul vital al aliaţilor, pentru că astfel se putea 

relua aprovizionarea trupelor cu rezerve alimen-
tare ale frontului. Intervenţia Armatei Române în 
Basarabia a reprezentat o acţiune militară iniţiată 
şi derulată cu mijloace specifice de către conduce-
rea militară a României, în intervalul decembrie 
1917 - martie 1918. Acţiunea s-a derulat în baza 
unei înţelegeri între aliaţii Antantei şi a unor ce-
reri de ajutor militar din partea Guvernului Repu-
blicii Democratice Moldoveneşti (Ţurcanu 2016, 
51-65). 

Susţinut de Fracţiunea Blocului Moldovenesc, 
Consiliului Directorilor Generali a obţinut votul 
Sfatului Ţării prin care se autoriza să se procedeze 
cum va crede de cuviinţă pentru păstrarea ordinii. 
Directorul de externe Ion Pelivan şi cel de la in-
terne Vladimir Cristi în perioada 8-17 decembrie 
1917 s-au aflat la Iaşi pentru a informa guvernul 
român şi pe reprezentanţii Puterilor Aliate despre 
situaţia din Basarabia şi a solicita ajutor militar în 
scopul stopării procesului de anarhizare politică 
şi degradare economică. Rezultatul acestei mi-

Fig. 4. Ion Pelivan împreună cu doi nepoţi:  
Ionică D. Pelivan şi Teodor Eşanu, 1911.
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siuni a dezvăluit neputinţa şi nedorinţa Aliaţilor 
de a ajuta cu forţe armate din cauza problemelor 
cu care se confruntau pe front, dar a deschis ca-
lea dialogului spre guvernul român şi armata ro-
mână. Întorşi la Chişinău şi anunţând deputaţii 
despre rezultatul acestor discuţii, pe parcurs s-a 
iscat un conflict între deputaţii Blocului Moldo-
venesc şi membrii Fracţiunii Ţărăneşti din Sfa-
tul Ţării, ultimii pronunţându-se hotărât contra 
intervenţiei în Basarabia a trupelor române. În 
şedinţa Sfatului Ţării din 19 decembrie 1917 la 
iniţiativa fracţiunii minorităţilor s-a acordat tot 
sprijinul guvernului în problema ordinii interne 
prin solicitarea unei asistenţe din exterior. Con-
siliul Directorilor Generali a decis să se apeleze 
către Cartierul General Rus de pe Frontul Român 
cu sediul la Iaşi, dar fiind faptul că însuşi genera-
lul Şcerbaciov era păzit de către Armata Română 

de furia soldaţii ruşi bolşevizaţi, rezultatul a fost 
nul. Totodată, Pantelimon Erhan, preşedintele 
Consiliului Directorilor Generali, şi Ion Inculeţ, 
preşedintele Sfatului Ţării, au încercat să negoci-
eze cu şeful Statului-Major al districtului militar 
Odesa, trimiterea în Basarabia a două divizii de 
cazaci, la fel nereuşit (Constantin, Negrei, Negru 
2012, 107-109). În aceste împrejurări, sub sem-
nătura lui Pantelimon Erhan, Ion Pelivan şi Vla-
dimir Cristi, la 22 decembrie 1917a fost expediată 
la Iaşi o telegramă către Ministerul de Război al 
României, prin care oficialii moldoveni rugau pe 
generalul Constantin Iancovescu să dispună tri-
miterea spre Chişinău a unui regiment ardelenesc 
aflat la Kiev, care să fie pus la dispoziţia execu-
tivului moldovenesc. Rezoluţia pusă de ministrul 
de Război al României, după întrunirea Marelui 
Stat-Major din 24 decembrie 1917, aprobă această 

Fig. 5. Telegrama către Ministerul de Război al României, generalului Constantin Iancovescu (după: Centrul de 
Istorie şi Cultură Militară, Chişinău).
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cerere (Colesnic 2004, 49) (fig. 5). Guvernul din 
Iaşi ezita însă să dea un răspuns pozitiv guvernu-
lui din Chişinău, pentru a nu provoca guvernul de 
la Petrograd, dar şi guvernele de la Berlin şi Vie-
na, care ar fi putut denunţa armistiţiul semnat la 
începutul lunii. 

Consiliul Directorilor era în imposibilitate să mai 
menţină ordinea, ba mai mult, avea de înfruntat 
rezistenţa violentă a bolşevicilor instigaţi de Mos-
cova. În decembrie, bande înarmate se dedau la 
grave provocări la adresa membrilor Consiliului, 
iar atunci când, la 6 ianuarie 1918, sosea din Kiev 
la Chişinău corpul ofiţerilor prizonieri ardeleni 
pregătiţi să lupte contra trupelor austro-ungare, 
aceştia au fost dezarmaţi şi maltrataţi de bolşe-
vici. Fruntaşii mişcării naţionale erau ameninţaţi 
cu răfuiala fizică, o parte condamnaţi la moarte 
precum Ion Pelivan, Nicolae N. Codreanu, Nico-
lae Secară, câţiva deputaţi din Sfatul Ţării au fost 
arestaţi, Teodosie Cojocaru, Anton Crihan (Con-
stantin, Negrei, Negru 2012, 114), alţii au părăsit 
Chişinăul sub ameninţarea cu moartea (Bruhis 
1992, 189). 

În condiţiile dezordinii de nestăpânit, în clădi-
rea Zemstvei, iar mai apoi în casa lui Nicolae Co-
dreanu, au avut loc două şedinţe conspirative ale 
membrilor Sfatului Ţării şi Consiliului Directori-
lor Generali (Colesnic 1998, 23), la care s-a luat 
decizia de a trimite o a doua delegaţie pentru a 
cere guvernului român concursul militar. Mem-
brii delegaţiei – Ion Pelivan, Vasile Ţanţu, Ghe-
orghe Buruiană, Mihail Minciună, au ajuns la Iaşi 
separat şi pe căi diferite. Intervenţia delegaţiei 
basarabene, condusă de Ion Pelivan, în faţa fac-
torilor de decizie, a determinat guvernul român 
să urgenteze trimiterea Armatei Române în Basa-
rabia (Constantin, Negrei, Negru 2011, 110-112). 

Comisarii judeţelor Orhei şi Cahul, trimit telegra-
me alarmante adresate Consiliului Directorilor 
Generali, referitor la cererea de a trimite cât mai 
repede Armata Română pentru a instaura ordi-
nea şi disciplina în societate bântuită de anarhia 
bolşevică8.

Trecerea râului Prut de către Armata Română a 
fost asigurată de către Brigada 1 Grăniceri, care a 
prevăzut cu vaduri şi a efectuat apărarea flancuri-
lor celor patru divizii române. Divizia 1 cavalerie, 
aflată sub comanda generalului Mihai Schina, a 
traversat Prutul pe la Ţuţora în data de 8 ianuarie 

8 Cuvânt moldovenesc, 11 ianuarie 1918.

1918, urmând să se îndrepte în nordul Basarabiei 
spre direcţia Bălţi-Soroca până la marginea regi-
unii ocupate de armata austro-ungară din ţinutul 
Hotin. Divizia a 11-a infanterie sub comanda ge-
neralului Ernest Broşteanu a trecut râul Prut pe 
data de 10 ianuarie 1918, Brigada 22 infanterie 
la Leova, iar Brigada 21 infanterie la Ungheni, 
îndreptându-se spre Chişinău. Divizia a 13-a in-
fanterie sub comanda generalului Ioan Popescu 
Sanitarul a trecut Prutul pe data de 11 ianuarie 
1918 pe la Vadul lui Isac, compusă fiind din deta-
şamentul format dintr-un batalion din Regimen-
tul 48 infanterie alături de artilerie şi cavalerie, 
şi pe la Oancea, cea compusă din trei batalioane 
din Regimentul 47 infanterie, alături de artilerie 
şi cavalerie, spre sudul Basarabiei. Divizia 2 cava-
lerie sub conducerea generalului Petre Greceanu 
era ca legătură între Diviziile 11 şi 13 (Kiriţescu 
1989, 244-247).

După intrarea trupelor române în Basarabia, ge-
neralul Constantin Prezan, şef al Marelui Carti-
er General Român, avea să emită o proclamaţie 
„Armata română către basarabeni, cetăţeni ai 

Fig. 6. V. Găină, printre primii basarabeni în Armata 
Română (din arhiva lui V. Guzun).
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Republicii Moldoveneşti”, unde era invocată so-
licitarea Comandamentului militar rus în vede-
rea intervenţiei. Scopul consta în asigurarea or-
dinii publice, paza vieţii şi bunurilor locuitorilor, 
precum şi aprovizionarea armatelor române şi 
ruse aflate pe front. Trupele române nu veneau 
cu gând de cucerire sau de anulare a libertăţilor 
şi drepturilor câştigate de basarabeni după revo-
luţiile ruse. Militarii români aveau să părăsească 
Basarabia după restabilirea ordinii şi liniştii în re-
giune. O proclamaţie similară a fost emisă de ge-
neralul Ernest Broşteanu, comandantul Diviziei 
11 infanterie. Acesta insista pe prezenţa trupelor 
sale în Basarabia cu scopul de a păzi depozitele 
româneşti, care altfel erau în pericol de a fi prăda-
te9 (Agrigoroaei 2007, 71). 

Intrarea trupelor române în teritoriul Basarabiei 
a fost o acţiune pur militară având drept obiec-
tiv de a urmări funcţionarea normală a spatelui 
Frontului ruso-român în conformitate cu regulile 
stabilite pentru toate statele beligerante. Astfel 
intrarea trupelor române pe teritoriul Basarabiei 
nu avea ca scop influenţarea situaţiei politice ac-
tuale şi nici soarta acestei ţări în viitor (Cojocaru 
1998, 71-72). De aceeaşi părere era şi ambasado-
rul Italiei în România, C. Fasciotti, care afirma că 
„în privinţa Basarabiei, intervenţia trupelor ro-
mâne este o operaţie militară, fără caracter poli-
tic, întreprinsă în plin acord cu aliaţii şi cu autori-
tăţile basarabene, în scop evident umanitar, de a 
garanta aprovizionarea trupelor aliate şi protecţia 
populaţiei civile” (Cazacu 1992, 358, 365). Prin 
urmare, prin trimiterea trupelor române în Ba-
sarabia, Antanta urmărea doar propriile interese 
strategice, neacordându-i României nici un fel 
de asigurare, garanţii politice, că în viitor aceasta 
va putea stăpâni teritoriul de la răsărit de Prut. 
Odată cu venirea şi instalarea Armatei Române în 
regiune, ar fi trebuit să se sisteze orice activitate 
legislativă din partea forului local, însă din con-
tra, se observă o mobilizare a liderilor locali care, 
influenţaţi de evenimentele politice din Ucraina, 
prin proclamarea Independenţei Republicii De-
mocratice Moldoveneşti din 24 ianuarie 1918, se 
proclamă Independenţa nu numai faţă de Rusia 
Sovietică dar şi faţă de România. Un lucru rămâ-
ne uitat cu desăvârşire şi de aceea poate şi reacţia 
negativă faţă de Armata Română, este şi faptul 
că statul român s-a aflat printre primele care a 

9 Intrarea Armatei Române în Basarabia fusese hotărâtă în 
Consiliul de Miniştri din Iaşi, la 1 ianuarie 1918, însă comu-
nicatul oficial s-a dat presei abia la 12 ianuarie 1918.

intrat în luptă deschis, cu arma, contra bolşevici-
lor, contribuind astfel la stăvilirea comunismului 
în Europa, fără de care istoria şi harta lumii ar fi 
putut arăta altfel. La acel moment niciunul din li-
derii lumii nu-şi dădeau seama cu ce pericol urma 
să se confrunte omenirea.

De aceeaşi linişte şi situaţie stabilă în Basarabia 
aveau nevoie şi cei din blocul Puterilor Centrale 
care, după armistiţiul de la Brest-Litovsk şi aproa-
pe totala dispariţie a frontului Antantei în Est, pe 
teritoriul României şi în vecinătatea ei nu mai 
existau forţe capabile să opună rezistenţă serioa-
să Puterilor Centrale. Dar interesele lor strategice 
cereau păstrarea nu distrugerea în răsărit a state-
lor slabe, pentru ca pornind ofensiva în februarie 
1918 în Ucraina, austro-germanii aveau nevoie ca 
în spatele lor nu doar să fie linişte dar să-şi poată 
aproviziona ei înşişi cu alimente şi furaje arma-
tă (Agrigoroaei 2007, 76).  De aceea ei nu numai 
că nu îngenunchează definitiv România, dar o şi 
îndeamnă să ia în stăpânire Basarabia, desigur 
nu pentru că ar fi susţinut drepturile legitime ale 
acesteia în problema basarabeană. Pe lângă moti-
vele de ordin strategic-militar menţionate, aveau 
faţă de Basarabia interese materiale. Problema 
Basarabiei punea în faţa României, pentru mo-
ment, sarcina încheierii ostilităţilor cu Puterile 
Centrale, deoarece numai aşa se putea face ordine 
în ţinut şi în spatele Frontului Român. Dar toc-
mai necesitatea stăpânirii în continuare a acestui 
ţinut a şi fost unul din factorii principali care au 
determinat guvernul român să accepte condiţiile 
de pace dure impuse mai întâi la Buftea, apoi la 
Bucureşti. 

În urma încetării ostilităţilor şi mai ales după 
semnarea preliminariilor de pace de la Buftea, 
România a obţinut posibilitatea de a-şi reface 
forţele şi a-şi lărgi teritoriul pe care îl stăpânea 
efectiv. În orice caz, situaţia ei militară şi politică 
era mult mai bună decât la sfârşitul anului 1917. 
Aceasta nu ştirbea cu nimic puterea austro-ger-
manilor care înaintau spre resursele de materie 
primă ale Ucrainei, guvernul român se obliga să 
înlesnească transportul de trupe ale Puterilor 
Centrale prin Moldova şi Basarabia spre Odessa, 
reducând totodată şi proporţiile dezmăţului bol-
şevic în această parte. Istoriografia comunistă 
a văzut în încercarea de a ajunge la o înţelege-
re între părţile beligerante pe Frontul Român, 
în special între România şi Puterile Centrale, o 
convenţie îndreptată exclusiv împotriva puterii 
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sovietelor, o acţiune împotriva statului bolşevic 
(Liveanu 1956, 31). Iată de ce afirmaţiile că oda-
tă cu intrarea pe teritoriul Basarabiei a Armatei 
Române situaţia celor de la ţară s-a agravat sau 
devenise la un moment critică sunt adevărate şi 
justificate, dacă privim real statutul părţilor be-
ligerante aflate în război, iar România se afla în 
acea perioadă în război de partea Antantei contra 
Puterilor Centrale. România avea nevoie de liniş-
te şi ordine în spatele liniilor sale de aproviziona-
re, la acel moment Basarabia constituia de fapt 
sursa principală de alimentare şi acele obligaţii 
indirecte ale maselor de a aproviziona o armată 
sau alta cu furaje şi alimente nu erau şi nu au fost 
agreate sub nici o formă de nici o pătură socială, 
la un moment dat chiar şi unii reprezentanţi ai 
Sfatului Ţării erau nemulţumiţi de această sta-
re de lucruri, riscând ca Republica Democrată 
Moldovenească să rămână ea însăşi fără surse de 
existenţă (Marghiloman 1927, 319, 493; Ciobanu 
2010, 34).

O chestiune principială legată de acest fenomen 
este relaţia violentă a militarilor români cu popu-
laţia basarabeană. Armata este o instituţie de for-
ţă, reprezintă forţa şi aplică forţa. Simpla prezen-
ţă a unei armate este o exercitare a forţei, chiar 
dacă nu se trage. Armata este violentă prin defi-
niţie. Violenţa trupelor române împotriva popu-
laţiei civile înarmate şi neînarmate din Basarabia 
a avut loc în mediul rural în contextul conflicte-
lor dintre ţăranii revoltaţi şi moşieri. Amintim 
că multe moşii au fost ocupate abuziv de către 
ţărani, invocând dreptatea revoluţionară, fără a 
mai aştepta reglarea acestei situaţii pe calea re-
formei agrare. Când armata a intrat în Basarabia, 
moşierii şi-au pus speranţa în ajutorul românesc, 
şi prin intermediul armatei contra ţăranilor, agi-
tatorilor bolşevici, în speranţa de a-şi recupera 
pământurile. Au existat  zvonuri, propagate de 
către bolşevici, precum că trupele române au ve-
nit ca să retrocedeze moşierilor proprietăţile lor, 
prin aceasta tensionând şi mai mult relaţiile din-
tre ţărani, moşieri şi soldaţi (Torrey 2014, 298; 
Ciobanu, 2001, 185-187, 220-222). Violenţa din 
partea trupelor române putea fi văzută în forma 
arestărilor, bătăilor, rechiziţiilor şi foarte rar a 
execuţiilor extrajudiciare, care erau răspunsuri, 
probabil cu foc, la agresiunile venite din partea 
ţăranilor contra soldaţilor – cu furci, bâte, topoa-
re. Spre exemplu, pentru rănirea preşedintelui 
comisiei de recrutare şi a unui jandarm, un grup 
de ţărani din satul Măşcăuţi, judeţul Orhei (P. 

Morărescu, G. Oarză, V. Vârzaru, S. Ciobotaru, 
M. Jomeru, I. Pascaru, I. Boghin, A. Sârbu şi al-
ţii), au fost condamnaţi de Curtea Marţială, prin 
sentinţa din 23 iulie 1919, la închisoare corecţi-
onală şi muncă silnică pe diverse termene. Ex-
primându-şi dezaprobarea faţă de unele acţiuni 
ale reprezentanţilor puterii, ţăranii adesea recur-
geau la forţă. În cazurile când rezistenţa opusă 
de ţărani autorităţilor nu conducea la urmări 
grave, condamnările organelor judiciare nu erau 
aspre (Bruhis 1992, 195).  Un caz aparte, izolat 
în această ordine de idei,  care a stârnit polemici 
în rândul deputaţilor Sfatului Ţării, îl prezintă 
ţinta autorităţilor militare române contra lide-
rilor Fracţiunii Partidului Ţărănesc, din cadrul 
Sfatului Ţării, care promovau politica împropri-
etăririi ţăranilor cu pământ prin confiscarea de 
la moşieri, fără despăgubire; care se pronunţau 
contra intervenţiei armatei române în Basarabia, 
iar după unele informaţii ar fi instigat chiar şi la 
rezistenţa armată. Armata română era „în stare 
de război cu bolşevicii” şi aplica faţă de aceste 
persoane, implicate în acţiuni inamice României, 
legile militare pentru timp de război. Din partea 
acestor lideri s-a produs o serie de atacuri deni-
gratoare în adresa armatei române şi a statului 
român, care a fost nevoită să reacţioneze cu du-
ritate, utilizând contra lor pedeapsa capitală10 
(Cojocaru 1998, 73). Cu toată propaganda anti-
românească a bolşevicilor, armata română n-a 
întâmpinat nici o rezistenţă violentă din partea 
populaţiei băştinaşe şi a etniilor conlocuitoare. 
Dimpotrivă, după cum atestă documentele tim-
pului, în majoritatea cazurilor trupele româneşti 
erau primite cu bucurie11. Evident că nu există o 
părere unanimă în acest sens, a existat o rezis-
tenţă violentă, dar aceasta a fost rezistenţa bol-
şevicilor, aproape toţi originari din afara acestui 
ţinut, rezistenţa lor fiind menită să destabilizeze 
situaţia din regiune, acţionând nemijlocit la indi-
caţiile directe din partea Moscovei. Istoriografia 
sovietică interpreta crimele, jafurile şi furturile 
comise de către soldaţii ruşi drept revolte anti-
moşiereşti sau acţiuni revoluţionare. Privite din 
altă perspectivă, cea a istoriei, lucrările autorilor 
sovietici, pun la dispoziţia cercetătorilor un bo-

10 Vasile Rudiev (român, executat), Ştefan Arman (român, re-
fugiat peste Nistru), Pavel Ciumacenko (ucrainean, execu-
tat), Litvinov (probabil rus, executat), Ioan Panţâri (român, 
executat), Valentin Prahniţki (român, executat), Veniamin 
Grinfeld (evreu, refugiat peste Nistru), Teofil Cotoros (ro-
mân, executat) şi Nadejda Grinfeld (evreică, executată).

11 Cuvânt Moldovenesc, 16 ianuarie 1918.
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gat material factologic referitor la anarhia din 
Basarabia anilor 1917-191812.

În ianuarie 1918, atât România, cât şi Republi-
ca Democratică Moldovenească, se aflau într-o 
situaţie extrem de delicată. Guvernul român era 
presat de Puterile Centrale să negocieze şi să sem-
neze o pace umilitoare. Generalul Averescu nu 
dorea să dea de înţeles că ar accepta Basarabia ca 
pe o compensaţie pentru o eventuală pierdere a 
Dobrogei către bulgari, deşi i se făcuse astfel de 
aluzii, în timp ce Basarabia trebuia să facă faţă 
anarhiei interne şi să ţină piept pretenţiilor ex-
pansioniste venite din partea Ucrainei. 

Contextul noilor conjuncturi politico-militare şi 
viteza de derulare, schimbare a unor sau altor 
evenimente contrapuse valorilor în care au fost 
educaţi, efectul cumulativ al războiului mondial, 
al revoluţiei ruse, al pretenţiilor teritoriale din 
partea Ucrainei exprimate faţă de Basarabia şi al 
pericolului bolşevizării, a schimbat mentalitatea 
şi convingerile politice ale unor deputaţi din Sfa-
tul Ţării, probabil, au determinat opţiunea pro-
vinciei pentru revenirea în cadrul statului român 
întregit, grăbind astfel semnarea Actului Unirii la 
27 martie 1918 (Boldur 1992, 114).
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au arestat şi au împuşcat peste 40 de prizonieri români între staţiile Ghidighici şi Străşeni. În gara Corneşti, între 7-8 ianuarie 
1918, generalul Nekrasov şi colonelul Sokolov sunt ucişi în mod bestial, cadavrele lor fiind dispuiate, tăiate în bucăţi şi aruncate 
pe o şiră de paie din dosul gării. La 9 ianuarie 1918, un tren cu ostaşi români este atacat în gara Străşeni, au fost arestaţi şi pe-
depsiţi, maltrataţi generalul rus Kaţeba şi ofiţerul Dediuşin. Membrii comisiunii interaliate pentru aprovizionarea armatei sunt 
arestaţi şi expediaţi spre Odesa, iar fondurile financiare în valoare de câteva milioane sunt confiscate (Moraru 2013).
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The legitimacy of the presence of Romanian troops in Bessarabia and the reaction of 
the native population to it (December 1917 - March 1918)

Keywords: armistice, anarchy, Romanian Army, propaganda, world war, unification.
Abstract: For Bessarabia or, more correctly, for the Moldavian Democratic Republic, 1918, marked by profound 
political, economic and social contradictions, is a turning point in the fate of the region. The political class in 
Bessarabia, not always unanimous in desire and awareness of the need for unification, considered three options for 
implementing this event. The Moldavian Bloc in the persons of Pantelimon Halippa, Daniel Ciugureanu, and Ion 
Pelivan, representing the Romanian majority in the Country Counsel, pleaded for the immediate and unconditional 
realization of the union. The second group, centered around Ion Inculeţ and Pantelimon Erhan, represented the 
largest part of the Peasant faction and pleaded for the unification with the preservation of full autonomy. The other 
part of the Peasant group and part of the minorities represented by Vladimir Tsyganko accepted this perspective 
only in a “federative” format, that is, with the preservation of the Moldavian Democratic Republic. In the condi-
tions when external interests, as a rule, did not take into account the will and aspiration of the population and 
there was a danger of territorial division because of the claims of Ukraine to the southern, and Austria-Hungary to 
the northern territories, the presence of the Romanian Army meant for the population support and confidence in 
the future day. The Romanian army brought order, put an end to anarchy and chaos, created the premises for the 
implementation of those economic reforms and measures that benefited the vast majority of the population. The 
army has managed to bring confidence and security even those skeptics who originally opposed its arrival in the 
region. It was the optimal solution adopted and accepted by the majority of the then political leadership. 
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Fig. 1. Bessarabian Petru Kuţulaba (sits on a chair), 1914 (from the collection of NMHM).
Fig. 2. Evgenia Kolodieva, sister of mercy, behind her  – Grigory Tyrzin, officer of the tsarist army, 1916 (from the 

collection of NMHM).
Fig. 3. Funerals of Simion Murafa and Andrei Hodorogea in Chişinău, August 1917 (after: Center for Military His-

tory and Culture, Chişinău).
Fig. 4. Ion Pelivan with two nephews: Ionica D. Pelivan, and Teodor Esanu, 1911.
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Легитимность присутствия румынских войск в Бессарабии и реакция коренного 
населения (декабрь 1917 года - март 1918 года)

Ключевые слова: перемирие, анархия, румынская армия, пропаганда, мировая война, объединение.
Резюме: Для Бессарабии или, правильнее сказать, для Молдавской Демократической Республики 1918 год, 
отмеченный глубокими политическими, экономическими и социальными противоречиями, является по-
воротным в судьбе края. Политический класс Бессарабии, не всегда единодушный в желании, осознании 
необходимости объединения, рассматривал три варианта осуществления этого события. Молдавский блок 
в лице Пантелеймона Халиппы, Даниела Чугуряна и Ионна Пеливана, представлявший румынское боль-
шинство Сфатул Цэрий, выступал за немедленное и безоговорочное осуществление объединения. Вторая 
группа, сосредоточенная вокруг Иона Инкулеца и Пантелеймона Ерхана, представляла наибольшую часть 
цэрэнистской фракции и выступала за объединение с сохранением полной автономии. Наконец, другая 
часть цэрэнистской группы и часть меньшинств, представленная Владимиром Цыганко, принимала та-



II. Materiale și cercetări

178

кую перспективу только в «федеративном» формате, то есть с сохранением Молдавской Демократической 
Республики. В условиях, когда внешние интересы, как правило, не принимали во внимание волю и стрем-
ление населения и существовала опасность территориального раздела из-за претензий Украины на юж-
ные, а Австро-Венгрии на северные территории, присутствие румынской армии означало для населения 
поддержку и уверенность в завтрашнем дне. Румынская армия навела порядок, положила конец анархии 
и хаосу, создала предпосылки для осуществления тех экономических реформ, которые принесли пользу 
подавляющему большинству населения. Армии удалось внушить уверенность и обеспечить безопасность и 
тем скептикам, которые первоначально выступали против ее присутствия в регионе. Это было оптималь-
ное решение, принятое и поддержанное большинством тогдашнего политического руководства.
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