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Oz: Bu calismada, érgiitsel itibar ile érgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisi
ve sosyal rol kimliginin (kozmopolit/yerel kimlik) diizenleyici roliiniin ortaya koyulmasi
amaclanmistir. Arastirma modelini test etmek icin anket yéntemi kullanilarak ézel ve
kamu sektériinde ¢alisan 419 kisiden veri toplanmistir. Yapisal esitlik modellemesi ve
hiyerarsik regresyon analizi kurularak arastirma modeli test edilmistir. Yapilan analizler
neticesinde; érgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli ve pozitif yénde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, bu iliskide benlik saygisinin diizenleyici etkisine
bakilmis ve yiiksek benlik saygisinin bu iliskide diizenleyici bir etkisi bulunurken, orta
diizey benlik saygisinin bu iliskide anlamli bir etkisi bulunamamustir. Son olarak, érgiitsel
itibar ile érglitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol kimliginin diizenleyici rolii ele
alinmistir. Elde edilen sonuglar géstermektedir ki, 6rglitsel itibar ile érglitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskide kozmopolit kimligin diizenleyici bir rolii bulunmaktadir ancak bu
iliskide yerel kimligin diizenleyici bir etkisi bulunmamaktadir.

The Moderation Effect of Self-Esteem and Social Role
Identities on the Impact of Organizational Prestige on
Organizational Identification

Abstract: This study aimed to manifest the moderation effects of self-esteem and social
role identity (local/cosmopolitan identity) on the relationship between organizational
prestige and organizational identification. In order to test the research model, data were
collected from 419 individuals working in private and public sectors by using
questionnaire method. By using structural equation model and hierarchical regression
model, the research model was analyzed. In consequence of the analyses run, a
significant and positive relationship was found between organizational prestige and
organizational identification. Then, the moderation effect of self-esteem on the
relationship between these variables was analyzed. The results showed that high self-
esteem had a significant effect on this relationship. On the contrary, it was understood
that there was no significant effect of medium self-esteem on this relationship. Then,
the moderation effect of social role identity (local/cosmopolitan) on the impact of
organizational prestige on organizational identification was investigated. The results
showed that cosmopolitan identity had a moderating effect on the relationship between
organizational prestige and organizational identification but local identity had no
moderating role on this relationship.
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Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Benlik Saygisi ve Sosyal Rol Kimliginin Diizenleyici Rolii

1. Giris

Alan yazin incelendiginde, Orglitsel 6zdeslesmenin dnclillerine kiyasla sonuglari lizerinde daha ¢ok
duruldugu ve orgiitsel 6zdeslesmenin onculleri ile olan iliskisini inceleyen sinirli sayida calisma oldugu
gorlilmektedir. Ancak orgltsel 6zdeslesmenin oncllleri ile olan iliskisinin incelenmesi kavramin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Mael ve Ashforth (1992) orgitsel itibarin, orgiitsel 6zdeslesmenin énemli bir
onciild oldugunu ve Gzerinde durulmasi gereken bir kavram oldugunu belirtmistir. Alan yazina bakildiginda;
orgltsel 6zdeslesme lizerine yogun arastirmalar yapilmasina karsin bu degiskenin 6rgiitsel itibar ile olan
iliskisi Gizerinde ¢ok fazla durulmadigi, yapilan arastirmalarin bu degiskenler arasindaki iliskinin varligina
yonelik oldugu ve cok sinirh sayida calismanin bu iliskiyi etkileyebilecek degiskenler Gizerinde durdugu
gorilmektedir. Orgiitsel itibar ile érgitsel 6zdeslesme arasindaki iliski izerinde bireysel diizeyde etki
yaratacak unsurlar bulunmaktadir ve bu unsurlardan biri de “benlik saygisidir”. Nitekim 6rglitsel 6zdeslesme
Gzerine yapilan calismalarda genellikle benlik gelistirme ihtiyacina vurgu yapilmaktadir ancak her bireyin
orgitle 6zdeslesmesinde farkh benlik saygi diizeylerinin etkili oldugu (Fuller, Marter, Hester, Freu ve Relyea,
2006: 706) gorlisi goz ardi edilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel 6zdeslesme ile 6rglitsel itibar kavramlarinin
bireyin benlik saygisini korumasini ve arttirmasini sagladigi (Cramer, 2001: 668) g6z Onilinde
bulunduruldugunda, orgiitsel itibar ile 6rgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bireysel diizeyde bir degisken
olan benlik saygisinin belirleyici olabilecegi dngorilmektedir.

Ote yandan, érgitsel itibar ile érgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski Gizerinde bireysel diizeyde etki
yaratacak baska degiskenlerden de bahsetmek miimkindir ve “kimlik” de bu degiskenlerden biridir. Ancak
arastirmacilar, farkh diizeylerde ¢alisan kisilerin sahip oldugu farkhhklari dikkate almadan 6rgit Gyeligi ile ilgili
arastirmalar yapmaktadir (Carmeli, 2004: 314). Soyle ki, farkli diizeylerde calisan bireyler farkh kimliklere
sahiptir ve farkh kimlikler de bireylerin davranisi izerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Bu durumda, orgitsel
itibar ile 6rgutsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol kimliginin (kozmopolit/yerel kimlik) dizenleyici
etkisine bakilmasi, farkli kimlige sahip bireylerde 6rgitsel itibar ile 6rglitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bir
farkhlik olup olmadiginin anlasiimasini saglayacaktir. Sonug olarak bu ¢alismada, 6rgitsel itibar ile 6rgutsel
Ozdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisi ve kozmopolit/yerel kimligin (sosyal rol kimliginin) dizenleyici
rolliniin gorgiil olarak test edilmesi amacglanmistir.

2. Kavramsal Cergeve

Orgiitsel 6zdeslesmenin birey ve 6rgiit arasindaki baglantiyi gdosteren énemli bir psikolojik durum
olmasi (Edwards, 2005: 207) ve is yerindeki tutum ve davranislarin anlasiimasini ve tahmin edilmesini
kolaylastirmasi (Edwards, 2005: 207; Vijayakumar ve Padma, 2014: 40) bu kavram ile ilgili yogun arastirmalar
yapilmasina neden olmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme kavrami; aitlik algisi (Bhattacharya, Rao ve Glynn, 1995:
47); benlik kavrami ile algilanan orgiitsel kimlik arasindaki bilissel baglanti (Dutton, Dukerich ve Harquail,
1994: 239) ve orgitlin bireyin kimliginin bir pargasi haline gelmesi (Evans ve Davis, 2014: 131) olarak
nitelendirilmektedir. Bu kavram koklerini Sosyal Kimlik Kurami’ndan almaktadir. Kuram, orgitsel
0zdeslesmenin bilesenlerini ve belirleyicilerini kuramsal agidan ¢ok iyi agiklamasinin yani sira 6zdeslesmenin
durumsal ve baglamsal degiskenliginin anlasilmasinda da gii¢l bir alt yapi sunmaktadir (Van Dick, 2001: 266).
Bu sebeple, Sosyal Kimlik Kurami’nin anlasilmasi érgutsel 6zdeslesmenin kuramsal alt yapisinin anlasiimasini
kolaylastirmaktadir. Gruplar arasi ayirimciligi ve farkhilasmay: psikolojik boyutta ele alan Sosyal Kimlik Kurami,
bireyin kendisini bir grubun Uyesi olarak nasil tanimladigi ile ilgilenmektedir (Haslam, Reicher, Katherine,
2012: 206).

Bireyin kendisini bir grup/orgit Gyesi olarak gormeye baslamasi ile birlikte 6zdeslesme surecleri
ortaya cikmakta (Pratt, 1998: 187) ve Sosyal Kimlik Kurami, grup davranislarinin ortaya ¢ikmasinda
O0zdeslesme sireglerini bir 6n kosul olarak tanimlamaktadir (Van Dick, Wagner, Stellmacher, Christ ve
Tissington, 2005: 191). Grup/orgut ile 6zdeslesme gerceklestiginde, bireysel kimlik eriyerek sosyal kimlige
dontsmekte ve duygu ve davranislar i¢ grup prototipiile uyumlu hale gelmektedir (Hogg, 2014: 339). O halde,
orgitin norm ve degerleri ne kadar cok icsellestirilirse (Reynolds, Turner, Bramscombe, Mavor, Bizumic ve
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Subasic, 2010: 470) o dizeyde o6rglitle 6zdeslesme gercgeklesir ve duygu, tutum ve davranislar da o diizeyde
grup/orgit Uyeligi tarafindan y6netilmis olur (Van Knippenberg ve Van Schie, 2000: 138). Sosyal Kimlik
Kurami’'nin oérgitsel 6zdeslesme ile iliskilendirilmesi, Ashforth ve Mael (1989) ve Dutton ve arkadaslarinin
(1994) calismalarina dayanmaktadir. Ashforth ve Mael (1989), orgitsel 6zdeslesmenin bilissel bir insa
oldugunu ve belirli bir davranis ya da duygusal durumlailiskili olmadigini belirtmektedir. Dutton ve arkadaslari
(1994) ise, benlik kavrami ile 6rgiit Gyeligi arasindaki baglantiya dikkat cekerek 6rgiitsel 6zdeslesmenin bilissel
yoniune vurgu yapmistir.

Sosyal Kimlik Kurami’nin en dikkat ceken séylemlerinden biri, bireyin érgitsel itibari yliksek 6rgiitlerle
dzdeslesme egilimi icerisinde oldugu goriisidir (Mael ve Ashforth, 1992: 107). Orgiitsel itibar; 6rgiit
Gyelerinin 6rglitl sayg! deger gordiigline dair algisi (Bergami ve Bagozzi, 2000: 562); disaridakilerin 6rgiti
nasil gordiiglini yansitan glcli bir ayna (Dutton vd. 1994: 248) ya da bireyin calistigi kuruma atfetmis oldugu
sosyal deger (Mignonac, Herrbach ve Guerrero, 2006: 478) olarak tanimlanmaktadir. Birey, dissal
kaynaklardan elde ettigi geribildirimler neticesinde digerlerinin 6rgiite iliskin diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi
olur (Kang, Stewart ve Kim, 2011: 764). Elde edilen bu geribildirimler o&rgitsel itibar algisini
sekillendirmektedir. Orgiitsel itibarin yiiksek olmasi durumunda birey kendisini érgiitiin bir pargasi olarak
gdérmeye baslar (Mignonac vd. 2006: 480) ve bdylelikle 6zdeslesme siirecleri ortaya cikar. Orgiitsel itibar ne
kadar yuksek olursa, 6rgiitle 6zdeslesme de o oranda gergeklesir (Carmeli, 2005: 447; Marique, Stinglhamber,
Desmette, Caesens ve Zanet, 2012: 75). Orgiitsel itibarin érgiitsel 6zdeslesme (izerinde énemli etkilerinin
olmasi arastirmacilarin dikkatini gcekmis ve bu iki degisken arasindaki iliskinin anlasilmasi igin bazi ¢alismalar
yapilmistir. Bu calismalar sonucunda, orgutsel itibarin 6rgitsel 6zdeslesme (izerinde 6nemli bir etkisi (Mael
ve Ashforth, 1992; Bhattacharya vd. 1995; Smidts, Pruyn ve Van Riel, 2001; Riketta, 2005; Carmeli, Gilat ve
Weisberg, 2006: 95; Jones ve Volpe, 2011; Podnar, 2011; Mishra, Bhatnagar, D’Cruz ve Noronha, 2012: 206)
bulunduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Baska bir ¢alismada (Liu, Lam ve Loi, 2014), orgiitsel itibar ile
orgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye profesyoneller agisindan bakilmis ve profesyonel kisilerde orgitsel
itibar ile orglitsel 6zdeslesme arasinda glicla bir iliski olduguna iliskin bulgular ortaya konmustur.

Gkorezis ve arkadaslari (2012), 6rgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide cinsiyetin
diizenleyici rolini incelemis ve orgiit ile 6zdeslesmede orgiitsel itibarin etkisinin kadinlara nazaran
erkeklerde daha fazla oldugunu bulmustur. Reade (2001), ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisanlarin yerel ve global
O0zdeslesmeleri Uzerine bir calisma yapmis ve yerel ve global sirket calisanlarinin 6rgiitle 6zdeslesmesinde
orgitsel itibarin 6nemli bir etkisinin olduguna iliskin bulgular elde etmistir. Sonug olarak itibar, bir stati
degerlendirme araci olarak gortilmektedir (Tyler ve Blader, 2003: 358) ve bireyin itibar konularina iliskin
yaptigl degerlendirmeler orgitsel 6zdeslesme (lizerinde etkili olmaktadir (Tyler ve Blader, 2003: 352). Bu
kavramsal gerekceler 1s18inda Hipotez 1 gelistirilmistir. Hipotez 1 su sekildedir:

Hi: Orgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

2.1. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Benlik Saygisinin Diizenleyici Rolii

Bireyin orgutsel itibari yiksek orgiitlerle 6zdeslesme egilimi icerisinde oldugunu vurgulayan sosyal
kimlik kurami bu iliskinin anlasilmasinda benlik saygisinin etkili oldugunu savunmaktadir. Orgiitsel itibar,
benlik saygisi gibi sosyo-duygusal ihtiyaclarin gergeklesmesine katki saglayan stat iliskili bir degerlendirme
araci olarak gorilmektedir (Kamasak, 2011: 211). Bu sebeple benlik saygisini korumayi ya da arttirmayi
amaclayan birey, itibari yliksek bir 6rgiite katilarak o 6rgiit ile 6zdeslesme egilimi icerisine girmektedir (Mael
ve Ashforth, 1992: 107; Reade, 2001: 1274; Mignonac vd., 2006: 480). Dis ¢evrede oOrgit itibari ne kadar
ylksek olursa, benlik saygisi ihtiyaci yliksek olan ¢alisanlar orgiite o kadar olumlu yaklasir ve 6zdeslesme o
oranda gerceklesir (Bartels, Pruyn, Jong ve Joustra, 2007: 176). Bu baglamda 6zdeslesme, bireyin benlik
saygisini korumasini ve belirsizlik ve endise diizeyinin azalmasini saglayan bir savunma mekanizmasi gibi
(Cramer, 2001: 668) goriilmektedir.

Sosyal kimlik streclerine goére, bireylerin farkli benlik saygisi ihtiyaglari bulunmaktadir (Fuller vd.,
2006: 706). Bu durumda, farkh benlik saygisi ihtiyaci diizeylerinin bireylerin tutumlari tizerinde farkli etkiler
yaratacagl ve yiiksek benlik diizeyine sahip kisiler ile diisiik benlik dlizeyine sahip kisilerin 6rgutsel itibara
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verecegi onemin birbirinden farkl olacagi disinidlmektedir. Fuller ve arkadaslarinin (2006) elde ettigi
bulgular bu séylemleri destekler niteliktedir. Arastirmacilarin ortaya koymus oldugu bulgular gdstermektedir
ki, algilanan dissal itibar ile 6rglitsel 6zdeslesme arasinda kosulsal bir iliski bulunmaktadir; séyle ki bu iligskinin
glicli benlik saygisi ihtiyaci dizeyi tarafindan belirlenmektedir. Kisacasi, benlik saygisi ihtiyaci ylksek olan
kisilerde algilanan dissal itibar ile orglitsel 6zdeslesme arasinda gli¢li bir iliski bulunurken benlik saygisi
ihtiyaci distik olan kisilerde bu iliski cok zayif bulunmustur (Fuller vd., 2006). Benlik saygisi ihtiyaci yliksek
olan kisiler disaridaki insanlarin kendilerini olumlu olarak gormesine motive olduklarindan dolayi, bu kisilerde
orgltsel itibar ile 6rglitsel 6zdeslesme arasinda giicli bir iliski bulunmaktadir (Fuller vd., 2006). Bunun aksine,
benlik saygisi ihtiyaci disiik olan kisilerde algilanan dissal itibar ile 6rgltsel 6zdeslesme arasinda zayif bir iliski
olmasinin temel nedeni, bu kisilerin disaridaki kisilerin izlenimlerine ya da digerleri tarafindan reddedilmeye
onem vermemeleridir (Fuller vd., 2006). Bu bulgunun, orgitsel itibar ile orgitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide benlik saygi ihtiyaci diizeyini etkin hale getirdigini séylemek yanls olmayacaktir. Bu 6ngorilerden
hareketle Hipotez 2 gelistirilmistir. Hipotez 2 su sekildedir:

Hz: Orgiitsel itibar ile érgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisinin diizenleyici etkisi
bulunmaktadir, séyle ki, yiiksek benlik saygi ihtiyaci diizeyi érgiitsel itibar ile 6rglitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskiyi gii¢clendirmektedir; dusiik benlik saygi ihtiyaci diizeyi ise orgltsel itibar ile o6rglitsel 6zdeslesme
arasindaki iligskiyi zayiflatmaktadir.

Ote yandan, orgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sadece benlik saygisinin degil
ayni zamanda baska unsurlarindan da etkili olabilecegi distintiilmektedir. Bireyin sahip oldugu kimlik de bu
unsurlardan biridir.

2.2. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Sosyal Rol Kimliginin Diizenleyici Rolii

Toplumsal yasamda bireylerin sahip oldugu bircok kimlik bulunmaktadir. Anne, baba, kadin, erkek
gibi kendilerine verilmis kimliklerin yaninda 6rgltsel baglamda kazanilan farkl kimliklerden de s6z etmek
mimkindir. Sosyal rol kimligi de bu kimliklerden biridir. Sosyal rol kimligi; bireye atfedilen sosyal kimlige
iliskin bireyin sahip oldugu bir dizi ortak beklentiler olarak tanimlanmaktadir (Gouldner, 1957: 283). Sosyal
rol kimligi, kozmopolit ve yerel olmak lizere iki 6rtik kimligi icerisinde barindirmaktadir. Bu iki kimlige iliskin
kriterler orgit tarafindan normatif olarak belirtilmediginden dolayr bu kimlikler 6rtik kimlikler olarak
nitelendirilmektedir (Gouldner, 1957: 290-291). Ortiik kimliklerin 6rgiit ya da grup tarafindan tanimlanmamis
olmasi (Gouldner, 1957: 286) bu kimliklerin gézlemlenmesini, anlasilmasini ve denetlenmesini agik kimliklere
nazaran daha zor hale getirmektedir. Gouldner (1957) tarafindan ortaya atilan kozmopolit ve yerel kimlik
ayiriminin anlasilmasi 6nemlidir. Kozmopolit-yerel kimlik ayirimi cesitli tutum, deger, algl ve davranislarin
siniflandiriimasi ile birlikte karmasik o6rgiltlerde calisanlarin davranislarinin tahmin edilmesine olanak
tanimakta, bireylerin davranisi tzerinde etkili olmakta (Grimes ve Berger, 1970: 407-408) ve profesyonel ve
orgitsel egilimlerinin anlasilmasini saglamaktadir (Goldberg, Baker ve Rubenstein, 1965: 705). Profesyonel
ve Orgltsel egilimlerin anlasilmasi arastirmacilar ve yoneticiler icin 6nemlidir, soyle ki, bu egilimler
profesyonel kisinin davranisi hakkinda arastirmaciya bilgi verirken, profesyonel kisinin ydontem ve ihtiyaglara
nasil bir tepki verecegi konusunda da yoneticilere yol gosterici olmaktadir (Shepherd, 1961: 79). Bu sebepten
dolayi, son zamanlarda kozmopolit-yerel kavramlari tizerine yapilan ¢alismalarda bir artis gézlemlenmektedir
(Ilverson, Mueller ve Price, 2004: 56).

Kozmopolit ve yerel kimligi birbirinden ayiran temel 6zellikler bulunmaktadir. Kozmopolit kimlige
sahip kisiler uzun sureli egitim almis, karmasik ve gizli yetenek ve becerilere sahip (Gouldner, 1957: 288),
mesleki (profesyonel) hedeflerine ulasma ve profesyonel meslektaslari tarafindan kabul edilme ¢abasi
(Glaser, 2011: 1) olan kisilerdir. Uzmanlasmis rol becerilerine yiiksek diizeyde baglilik gésteren kozmopolitler
(Flango ve Brumbaugh, 1974: 198), o6rglite nazaran islerine daha fazla 6Gnem vermektedir (Gouldner, 1957:
288). Bu durum kozmopolitlerin, mesleki 6zdeslesmelerinin orgltsel 6zdeslesmelerinden daha yiksek
olmasina neden olmaktadir (Glaser, 2011: 1). Ote yandan, cografi hareketlilik olasiigl fazla olan
kozmopolitlerin mevcut konumlarindan daha iyi bir firsat yakaladiklarinda orgitten ayrilacaklari ve hatta
daha dusliik maas alacaklari baska bir Orgilite bile gecebilecekleri (Abrahamson, 1965: 100-101)
disinidlmektedir. Kisacasi, yogun teknik egitimler almis kozmopolitlerin yatay is hareketliligi ve farkl
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orgiitlerde calisma gibi bircok olanagi bulunmaktadir (Gouldner, 1957: 288). Ote yandan, dissal yénelimli olan
kozmopolitlerin 6rgitsel itibara 6nem verdikleri, bu kisilerin maasi daha dislik olsa bile daha itibarl bir
orgite gegcmek icin firsatlari degerlendirecekleri (Gouldner, 1957) ve bu kisilerin orgitle 6zdeslesmesinde
“Orglitsel itibarin” temel rol oynadigi kozmopolit kimlik ile ilgili alti gizilmesi gereken bir diger dnemli
husustur.

Yerel kimlige sahip kisiler ise; 6rgite yiksek diizeyde bagli olan, 6rgiitiin hedef ve degerleri ile yliksek
diizeyde 6zdeslesen, orgit icindeki kariyerlerini gelistirmeyi hedefleyen, orglitte kalma g¢abasi icerisinde olan
ve Orglit icindeki Ustleri tarafindan kabul gérmeyi bekleyen bireylerdir. Bu tanimlamalar isiginda, yerellerin
kendilerini Orgitin bir parcasi olarak gérme egilimlerinin yilksek dizeyde oldugunu ve orgitsel
dzdeslesmelerinin yiiksek oldugunu séylemek mimkiindir. igsel yonelimli olan yerellerin, &rgiitsel
O0zdeslesmelerinin yiiksek olmasi beklenmektedir ve bu kisilerin 6rgitle 6zdeslesmelerinde saygi (respect)
orgltsel itibara gore cok daha etkilidir (Fuller, Hester, Barnett, Beu, Frey ve Relyea, 2009: 131). Burada “sayg!”
ile anlatilmak istenen, bireyin 6rgiitlin icindeki stattsine iliskin kendi yapmis oldugu degerlendirmelerdir
(Tyler ve Blader, 2003: 356). itibar algisi s6z konusu oldugunda birey “calistigi orgitiin ya da grubun
statlisiini” degerlendirirken, i¢sel saygl s6z konusu oldugunda Uyesi oldugu grubun icinde “kendi statlisini”
degerlendirmektedir (Tyler ve Blader, 2003: 354). Yerel kimlige sahip bireylerde i¢sel saygi ihtiyaci bir stati
degerlendirme araci olarak gorilmektedir ve bu degerlendirme ne kadar olumlu olursa 6rgiitsel 6zdeslesme
de o oranda gerceklesir (Tyler ve Blader, 2003: 358). Orgiitsel itibar, kozmopolitlerin bilissel olarak &rgiite
baglanmasinda temel rol oynamaktadir ancak kozmopolitlere gére cok daha disiik olsa da 6rgitsel itibar
yereller lizerinde de etkili olmaktadir (Fuller vd. 2009: 131). Ancak, yerellerin benlik kavrami i¢sel saygi algisi
ile daha fazla ortiismektedir (Farooq, Rupp ve Farooq, 2017: 962). Bu sebeple, yerellerin oOrgitle
O0zdeslesmesinde itibardan ziyade i¢sel saygi algisi daha 6n plandadir.

Orgiitsel itibar ile i¢csel saygi algisi, calisan-6rgiit 6zdeslesmesinin &nemli belirleyicileridir (Hameed,
Riaz, Arain ve Farooq, 2016: 4). Soyle ki, itibar ve saygi bir statli degerlendirme araci olarak gérilmektedir ve
bu degerlendirmenin olumlu olmasi orgutsel 6zdeslesmeyi arttirmaktadir (Tyler ve Blader, 2003: 358).
Anlasilacag lizere, orgitsel itibar her birey tzerinde farkh etkiler yaratmaktadir. Bu sebeple, farkh kimlige
sahip bireylerin 6rgutsel itibara verecekleri 6nemin birbirinden farkh olacagi distintilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, kozmopolit kimlige sahip kisilerin benlik kavraminin orgitsel itibar ile 6rtismesinden dolayi bu
kisilerin itibar ihtiyaci ylksektir ve bu kisilerin 6rglitle 6zdeslesmesinde orgitsel itibar 6n plandadir. Bunun
aksine, yerel kimlige sahip kisilerin benlik kavraminin i¢sel saygi ihtiyaci ile 6rtiismesinden dolayi bu kisilerin
icsel saygi ihtiyaci orgltsel itibar ihtiyacindan daha yiksektir ve bu kisilerin 6rgiitle 6zdeslesmesinde icsel
saygl ihtiyaci daha 6n plandadir (Farooq vd. 2017: 962). Bu kuramsal gerekceler ¢cercevesinde, kozmopolit-
yerel kimliklerin (sosyal rol kimligi) orgitsel itibar ile orgitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide belirleyici
oldugunu soéylemek mumkindir. Fuller ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilan ¢alisma bu kuramsal
gerekceleri gorgll acidan desteklemektedir. Arastirmacilar, 6rgitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda
kosulsal bir iliski oldugunu ve bu iliskinin dizeyinin sosyal rol kimligi (kozmopolit/yerel) tarafindan
belirlendigini ortaya koymustur. Bu g¢alismanin bulgularina benzer sekilde, Farooq ve arkadaslar (2017),
kozmopolit yonelimli olan kisilerde orglitsel itibar algisi ile 6rgilitsel 6zdeslesme arasinda glcli bir iliski
oldugunu ve yerel yonelimli kisilerde ise i¢sel saygi ihtiyaci ile 6rglitsel 6zdeslesme arasinda giigli bir iliski
oldugunu bulmuglardir. Elde edilen bu bulgular, 6rgitsel itibar ile orgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskide
farkli kimliklerin farkli etkilerinin olacagini gostermektedir. Bu oOngorilerden hareketle, Hipotez 3
gelistirilmistir. Hipotez 3 su sekildedir:

Hs: Orgiitsel itibarin érgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinde sosyal rol kimliginin (kozmopolit/yerel
sosyal kimlikler) diizenleyici etkisi bulunmaktadir, séyle ki, kozmopolit kimlik 6rgiitsel itibar ile érgiitsel
O6zdeslesme arasindaki iliskiyi gliclendirmektedir; yerel kimlik ise érglitsel itibar ile érgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir.

Bu kuramsal gerekgeler cercevesinde olusturulan modele Sekil 1'de yer verilmistir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Sosyal Rol Kimligi
(Kozmopolit/Yerel)

[ Orgiitsel itibar J 'L Orgiitsel Ozdeslesme ]

[ Benlik Saygisi ]

3. Yontem

Bu bolimde arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, islem ve veri analizi yer almaktadir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi; kamu ve Ozel sektorlerde calisan 419 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin
%52,3’0 (n=219) kadinlardan ve %47,7’si (n=200) erkeklerden olusmaktadir. Katihmcilarin yas araligi 22 ile 67
arasinda degismektedir (Ortyos= 36,6). Katilimcilarin %3,8’i (n=16) lise, %10’u (n=42) yuksekokul, %42,5'i
(n=178) Universite, %23,6’s1 (n=99) yiiksek lisans ve %20’si (n=84) doktora mezunu oldugunu bildirmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

mou

Arastirmada veri toplama araci olarak “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi”, “Orgiitsel itibar Olcegi”, “Benlik

vy

Saygisi Olgegi” ve “Sosyal Rol Kimligi Olgegi” kullaniimistir.

Orgiitsel 6zdeslesmeyi 6lcmek icin Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegi” kullanilmistir. Toplam 6 madde iceren dlgek tek faktérlii bir yapidan olusmaktadir.
Olgegin her bir soru maddesine iliskin cevap secenekleri “1” (Kesinlikle Katilmiyorum) ifadesinden “5”
(Kesinlikle Katiliyorum) ifadesine kadar uzanan 5'li Likert dlgegi seklindedir. Olgegin, Tiirkceye uyarlamasi Tak
ve Aydemir (2004) tarafindan yapilmistir. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar érgiitsel 6zdeslesme egiliminin
yiksek oldugunu gostermektedir (6rnek madde: “Herhangi birisi ¢alistigim is yerini elestirdiginde, bunu
sahsima yonelik bir elestiri olarak algilarim”). Orneklem lizerinden elde edilen verilerin faktér analizine uygun
olup olmadiginin anlasilmasi icin “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMOQ) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik
testi yapilmistir. KMO degeri (0,81) ve Bartlett kiiresellik testinin sonucu (Sig. =0,000, p<0,05) verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu goéstermektedir. Bu calismada 6zdegeri 1'den bliyik (3,20) tek faktorll bir yapi
bulunmustur. Bu tek faktér, toplam varyansin %53,47’sini aciklamaktadir. Olcegin Cronbach alfa giivenilirlik
katysayisi 0,822 olarak bulunmustur.

Orgiitsel itibari 6lgmek icin Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen lgek kullaniimistir. Tek
boyutlu olan dlcekte sekiz soru bulunmaktadir ve bu sorularin 4’ ters puanlanan sorulardir. Olumsuz
sorularin puanlamasi ters yonde yapilmistir. Olgekte, “Calistigim isyerinin icinde bulundugum cevrede
sayginhgl cok yiliksektir” ve “Sektoriimiizde iyi bir kariyer planlayan bir kisi icin ¢alistigim isyeri ¢ok cazip
degildir” seklinde sorular bulunmaktadir. Olcegin her bir soru maddesine iliskin cevap secenekleri “1”
(Kesinlikle Katilmiyorum) ifadesinden “5” (Kesinlikle Katiliyorum) ifadesine kadar uzanan 5’li Likert Olgegi
seklindedir. “Orgiitsel itibar Olcegi” icin Yesiltas, Tirkmen ve Ayaz’in (2011) ¢alismasindan yararlanilmistir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar bireyin 6rgiite iliskin itibar algisinin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Orneklem (zerinden elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadiginin anlasilmasi icin “Kaiser-
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Meyer-Olkin” (KMOQ) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi yapiimistir. KMO degeri (0,847) ve
Bartlett kiiresellik testinin sonucu (Sig. =0,000, p<0,05) verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Yapilan agcimlayici faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %53,04’Uni aciklayan ve
Ozdegeri 1'den blyik (6zdeger: 3,71) tek faktorli bir yapi elde edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Mael ve
Ashforth’un (1992) gelistirdigi 6lcek ile uyumludur. Ancak ¢apraz yiiklenme oldugu gorilen bir madde ile
AMOS programinin 6nerdigi bir madde olgekten cikarilmistir (6. ve 8. madde). Olgegin Cronbach alfa
glvenilirlik katsayisi 0,847 olarak bulunmustur.

Benlik saygisini dlgmek icin Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen “Benlik Saygisi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek goktan se¢cmeli altmis li¢ sorudan ve on iki alt kategoriden olusmaktadir. Benlik saygisi
(D1), kendilik kavraminin sirekliligi (D2), insanlara giivenme (D3), elestiriye duyarhlik (D4), depresif
duygulanim (D5), hayalperestlik (D6), psikosomatik belirtiler (D7), kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme (D8),
tartismalara katilabilme derecesi (D9), ana-baba ilgisi (D10), babayla iliski (D11) ve psisik izolasyon (D12)
Olcegin alt kategorilerini olusturmaktadir. Bu arastirmada, benlik saygisini 6lgmek icin D1 kategorisi icerisinde
yer alan 10 maddelik 6lgek kullaniimistir ve bu sorularin besi ters yonde ifade edilmistir. Olcekte, “Kendimi
en az diger insanlar kadar degerli buluyorum”ve “Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir
seyler yapabilirim” seklinde sorular bulunmaktadir. Olcegin degerlendirilmesi “cok dogru, dogru, yanlis, cok
yanlis” seklindedir. Olgegin her bir maddesi icin puan agirhgi farkhdir. “Benlik Saygisi” alt testinde cevaplar 0-
6 puan arasinda degerlendirilmektedir. Buna gore, “Benlik Saygisi” alt testinde 0 —1 puan alan kisilerin
“yliksek”; 2—4 puan alan kisilerin “orta” ve 5-6 puan alan kisilerin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklari
kabul edilmektedir. Olcek, Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmistir. Orneklem iizerinden elde
edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin anlasiimasi icin “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiresellik testi yapilmistir. KMO degeri (0,837) ve Bartlett kiiresellik
testinin sonucu (Sig. =0,000, p<0,05) verilerin faktoér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda, toplam varyansin % 57,34’Gnl acgiklayan ve 6zdegeri 1'den biyilk
(6zdeger: 3,44) tek faktorli bir yapi elde edilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0,837 olarak
bulunmustur.

Sosyal rol kimligini 6lgmek icin Cinar ve Basim (2018) tarafindan gelistirilen “Sosyal Rol Kimligi Olgegi”
kullanilmistir. iki faktérli yapiya sahip olan 6lgekte sekiz soru bulunmaktadir. Olgegin her bir soru maddesine
iliskin cevap secenekleri “1” (Kesinlikle Katilmiyorum) ifadesinden “5” (Kesinlikle Katiliyorum) ifadesine kadar
uzanan 5’li Likert dlcegi seklindedir. Olgekte “Mevcut yaptigim is uzmanlik gerektirmektedir” ve “Gérev
yaptigim kurumun; normlarina, inanclarina, hedeflerine ve degerlerine yiksek diizeyde sadakat duyarim”
seklinde sorular bulunmaktadir. Orneklem (izerinden elde verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin
anlasiimasi i¢in “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi yapiimistir.
KMO degeri (0,738) ve Bartlett kiiresellik testinin sonucu (Sig. =0,000, p<0,05) verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda, 6zdegeri 1’den buyk iki faktorlt bir yapi elde
edilmigtir. Birinci faktoriin 6zdegeri 3.09, ikinci faktoriin 6zdegeri ise 1,75 olarak bulunmustur. Birinci
faktorin agikladigi toplam varyans 38,57, ikinci faktoriin agikladigi toplam varyans 21,89 olarak bulunmustur.
iki faktoriin birlikte acikladig toplam varyans 60,46 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayisi 0,76 olarak bulunmustur.

3.3.islem

Calismada orgutsel 6zdeslesme, orgltsel itibar, benlik saygisi ve sosyal rol kimligi 6lgeklerini iceren
bir anket formu hazirlanmistir. Katilimcilara e-posta ile elektronik anket formu génderilmis ve anket formunu
doldurmalari istenmistir. Gonderilen elektronik anket formuna 419 kisi geri donis yapmistir. Ankette otuz li¢
tane Likert tipi soru bulunmaktadir. Bu sorulara ek olarak katilimcilara cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, calistiklari sektor, ¢alistiklari kurum ve ¢alisma siireleri sorulmustur.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 17.0 ve AMOS 16.0 paket programlari kullanilarak yapilmistir. Arastirmada
kullaniimasi planlanan 6lgekler icin agimlayici faktor analizi, glivenilirlik analizi ve dogrulayici faktér analizi
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yapimistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi icin ilk olarak korelasyon analizi yapiimistir. Yapisal
esitlik modeli olusturularak, orgltsel itibar ile 6rglitsel 6zdeslesme arasindaki iliski incelenmistir. Daha sonra,
hiyerarsik regresyon analizi yapilarak benlik saygisi ve sosyal rol kimliginin dizenleyici etkisi incelenmistir.

4. Bulgular

Degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerlerine ve korelasyon analizi sonuglarina Tablo 1'de
yer verilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda; érgitsel 6zdeslesme ile orgitsel itibar (r=0,36,
p<0,01) arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Orgiitsel 6zdeslesme ile kozmopolit kimlik (r=0,13,
p<0,01), yerel kimlik (r=0049, p<0,01) ve benlik saygisi (r=0,017, p<0,01) arasinda anlaml ve olumlu yonde
bir iliski bulunmustur. Orgiitsel itibar ile yerel kimlik (r=0,46, p<0,01), kozmopolit kimlik (r=0,26, p<0,01) ve
benlik saygisi (r=0,19, p<0,01) arasinda anlamli ve olumlu bir iliski saptanmustir. Ote yandan, benlik saygisi ile
kozmopolit kimlik (r=0,21, p<0,01) ve yerel kimlik (r=0,08, p<0,01) arasinda anlamli ve olumlu bir iliski tespit
edilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S 1 2 3 4 5
1. Orgiitsel Ozdeslesme 3,43 0,89 1

2. Orgiitsel itibar 3,85 0,83 0,36** 1

3. Benlik Saygisi 3,23 0,54 0,017** 0,19*%* 1

4. Kozmopolit Kimlik 3,81 0,82 0,13**  0,26** 0,21** 1

5. Yerel Kimlik 3,34 0,89 0,49%** 0,46** 0,08** 0,22*%* 1

Not: ** p<0,01 diizeyinde anlaml, * p<0,05 diizeyinde anlamli

Calismanin ilk hipotezini test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi olusturularak orgiitsel
itibarin 6rgiitsel 6zdeslesme lzerindeki etkisine bakilmistir. Uyum iyiligi degerleri (y2/sd = 3,409, CFl= 0,935,
RMSEA=0,074) modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Orgiitsel itibarin 6rgitsel 6zdeslesme
Uzerindeki etkisi 0,36 (p<0,01) olarak bulunmustur. Bu bulgu, Sosyal Kimlik Kurami’nin temel varsayimlari ile
ortiismekle birlikte birinci hipotezin desteklendigini gostermektedir. Sekil 2’de yapisal esitlik modeline yer
verilmistir.

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modellemesi

Calismanin ikinci hipotezini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilarak orgitsel
itibarin érgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisinde benlik saygisinin diizenleyici rolii incelenmistir. ilk olarak
ylksek benlik saygisina sahip kisilerde 6rgitsel itibarin orgltsel 6zdeslesme (izerindeki etkisine bakilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari incelendiginde ilk modelde 6rgiitsel itibar ile yliksek benlik saygisinin
regresyon modeline anlamli bir katki yaptigi gériilmektedir (F (2219 = 18,796, p<0,05). ilk modelde diizeltilmis
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R? degeri 0,139 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger, drgiitsel 6zdeslesmedeki %13,9’luk oranindaki
varyansin orgltsel itibar ile yiiksek benlik saygisi tarafindan acgiklandigini gostermektedir. Etkilesimsel terimin
regresyon analizine girmesi ile olusan ikinci modelde 6rgiitsel 6zdeslesme Uzerinde %1.8’lik ilave varyansin
aciklandigi gérulmistir ve R*deki bu degisim anlamli bulunmustur. (F 3218 = 14,396, p<0,01). Baska bir
deyisle, érgitsel itibar (B = 0,301, p<0,01) ile yiksek benlik saygisinin (B = 0,103, p<0,05) carpilmasi ile elde
edilen etkilesimsel terimin (B = 0,134, p<0,05) anlamli cikmasi bu degiskenlerin 6rglitsel 6zdeslesme Ulzerinde
etkilesimsel etkisinin oldugunun bir gostergesidir. Dlizenleyici degisken analizlerine iliskin sonuglara Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Yiiksek Benlik Saygisinin Diizenleyici

Etkisi
Degiskenler Model 1 Model 2
B S.H. B S.H

Orgiitsel Ozdeslesme 3,408** 0,054 3,41%* 0,054
Orgiitsel itibar 0,310** 0,055 0,301** 0,055
Yiksek Benlik Saygisi 0,101* 0,055* 0,103* 0,054
Orgu.tsel Itibar X Yiiksek 0,134* 0,06
Benlik Saygisi

R 0,383 0,407

R? 0,147 0,165

Diizeltilmis R? 0,139 0,154

Not: **p<0,01 duzeyinde anlaml, *p<0,05 diizeyinde anlamli

Orgiitsel itibar ile yiiksek benlik saygisinin etkilesiminin bicim ve yéniiniin tespit edilmesi igin diisiik
ve yiksek benlik saygisinin oldugu durumlarda, 6rgiitsel itibarin 6rgitsel 6zdeslesme Uzerindeki etkisi bir
grafik halinde gosterilmektedir.

Sekil 3. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Yiiksek Benlik Saygisinin Diizenleyici
Etkisi

45

3,5 1

—e— Diisiik Benlik
Saygisi

2,5 1

--8---Yiiksek Benlik

2 1 Saygisi

Orgiitsel Ozdeglesme
w

1,5 A

Diisiik Orgiitsel itibar Yiiksek Orgiitsel itibar

Sekil 3’e bakildiginda orglitsel 6zdeslesme Uzerinde, 6rgiitsel itibar ile yliksek benlik saygisinin birlikte
bir etkisinin oldugunu anlasilmaktadir. Yiiksek ve diisiik benlik saygisinda, diisiik ve ylksek diizeydeki orgitsel
itibarin Orgltsel O6zdeslesme ile iliskisini gosteren Sekil 3’deki egimlerin anlamh diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin anlasiimasi igin egim analizi yapiimistir (Aiken ve West, 1991, akt: Glrbiz ve Sahin, 2014).

Business and Economics Research Journal, 10(1):187-201, 2019 195



Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Benlik Saygisi ve Sosyal Rol Kimliginin Diizenleyici Rolii

Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerde orglitsel itibar ile 6rglitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin olumlu yonde
oldugu grafikten anlasiimaktadir.

Bu durum, orgutsel itibar ile orgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskide yliksek benlik saygisinin
diizenleyici bir etkiye sahip oldugunun bir gostergesidir. Daha sonra, 6rglitsel itibarin 6rgiitsel 6zdeslesme
Uzerindeki etkisinde orta diizey benlik saygisi diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Arastirmada yer alan
katilimcilar arasinda diistik benlik saygisina sahip hi¢ kimse bulunmamaktadir. Bu nedenle, orta diizey benlik
saygisina sahip bireylerin verileri diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonuglarina bakildiginda, orgitsel itibar ile 6rgitsel 6zdeslesmenin regresyon modeline anlamli bir katki
yaptigi gorilmektedir (F (2,104 = 16,386, p<0,01). ilk modelde diizeltilmis R? degeri 0,136 olarak bulunmustur.
Bltlin degiskenler regresyon analizine dahil edildiginde, o6rgiitsel itibar (B = 0,339, p<0,01) ile orta diizey
benlik saygisinin (B =-0,079, p>0,05) orglitsel 6zdeslesme Ulizerinde (B = -0,046, p>0,05) anlamli bir etkisinin
olmadigi gortlmistir. Bu bulgu, ikinci hipotezin kismen desteklendigini gostermektedir.

Calismanin Uglincli hipotezini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilarak orgitsel
itibarin orgltsel 6zdeslesme Uzerindeki etkisinde sosyal rol kimliginin dlzenleyici roliine bakilmistir.
Oncelikle, kozmopolit kimlige sahip kisilerde &rgiitsel itibarin &rgiitsel 6zdeslesme Uzerindeki etkisi ele
alinmistir. ilk modele ait hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, érgiitsel itibar ile kozmopolit kimligin
regresyon modeline anlamli bir katki yaptigini géstermektedir (F (2170 = 29,845, p<0,01). ilk modelde
diizeltilmis R? degeri 0,251 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger, érgiitsel dzdeslesmedeki %25
oranindaki varyansin orgitsel itibar ile kozmopolit kimlik tarafindan agiklandigini géstermektedir. Daha sonra
etkilesimsel terim analize sokulmustur. Etkilesimsel terimin regresyon analizine girmesi ile olusan ikinci
modelde 6rgitsel 6zdeslesme lzerinde %2’lik ilave varyansin aciklandigi gérilmustiir ve R? ‘deki bu degisim
anlamli bulunmustur (F (3,169 = 21,836, p<0,01). Sonug olarak, bitiin degiskenler regresyon analizine dahil
edildiginde, orgitsel itibar ile kozmopolit kimligin orglitsel 6zdeslesme lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
anlasiimistir. Orgiitsel itibar (B = 0,130, p<0,01) ile kozmopolit kimligin (B = 0,359, p<0,01) carpilmasi ile elde
edilen etkilesimsel terimin anlamh ¢ikmasi bu degiskenlerin orglitsel 6zdeslesme Uzerinde etkilesimsel
etkisinin (f = 0,113, p<0,01) oldugunu gostermektedir. Diizenleyici etki analizlerine Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Kozmopolit Kimligin Diizenleyici Etkisi

.. Model 1 Model 2
Degiskenler
B S.H. B S.H
Orgiitsel Ozdeslesme 3,22%* 0,058 3,26%* 0,061
Orgiitsel itibar 0,166** 0,063 0,130** 0,065
Kozmopolit Kimlik 0,365** 0,063 0,359** 0,063
Orgiitsel It.lba.r X. 0,113** 0,053
Kozmopolit Kimlik
R 0,51 0,53
R? 0,26 0,28
Diizeltilmis R? 0,251 0,27

Not. **p<0,01 diizeyinde anlamli, *p<0,05 diizeyinde anlamli

Orgiitsel itibar ile kozmopolit kimligin etkilesiminin bicim ve ydniiniin tespit edilmesi icin diisiik ve
ylksek kozmopolit kimligin oldugu durumlarda, orgiitsel itibarin 6rglitsel 6zdeslesme (izerindeki etkisi bir
grafik halinde gosterilmektedir. Ote yandan, yiiksek ve diisiik kozmopolit kimligin oldugu durumlarda, diisiik
ve yliksek diizeydeki 6rgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslesme ile iliskisini gosteren Sekil 4’deki egimlerin anlamli
dizeyde farklilasip farkhlasmadiginin anlasiimasi icin egim analizi yapiimistir (Aiken ve West, 1991, akt:
Glrblz ve Sahin, 2014).
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Sekil 4. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Kozmopolit Kimligin Diizenleyici Etkisi
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Grafige bakildiginda, kozmopolit kimlige sahip kisilerde oOrgitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme
arasinda olumlu bir iliski oldugu anlasiimaktadir. Son olarak, orgitsel itibarin 6rgitsel 6zdeslesme lGzerindeki
etkisinde yerel kimligin dizenleyici etkisine bakilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonugclarina bakildiginda,
orgltsel itibar ile orglitsel 6zdeslesmenin regresyon modeline anlamli bir katki yaptigi gérilmektedir (F (2,416)
= 74,825, p<0,01). ilk modelde diizeltilmis R? degeri 0,265 olarak bulunmustur. Daha sonra etkilesimsel terim
analize sokulmustur. Ancak, biitlin degiskenler regresyon analizine dahil edildiginde, 6rgitsel itibar ile yerel
kimligin carpilmasi sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimsel terimin orgltsel 6zdeslesme Gzerinde (B = -0,036,
p>0,05) anlamh bir etkisinin olmadigi gorilmistir. Bu bulgu, lglncl hipotezin kismen desteklendigini
gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Orgitsel itibarin érgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde benlik saygisi ve sosyal rol kimliginin diizenleyici
rollinlin gorgll olarak incelendigi bu galismada yazina katki saglayacak 6nemli bulgular elde edilmistir. Daha
once yapilan galismalar (Mael ve Ashforth, 1992; Bhattacharya vd., 1995; Smidts vd., 2001; Riketta, 2005;
Carmelivd., 2006; Podnar, 2011; Mishra, 2012; Liu vd., 2014) 6rgitsel itibar ile 6rgitsel 6zdeslesme arasinda
olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalarin sonucuna paralel bir sekilde, bu ¢alismada da
orgutsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda olumlu (B = 0,36, p<0,01) bir iliski bulunmustur. Bu bulgu
Sosyal Kimlik Kurami’nin; bireyin orgiitsel itibari yliksek 6rgitlerle 6zdeslesme egilimi icinde oldugu (Mael ve
Ashforth, 1992: 107) soylemi ile ortismektedir. Ayni zamanda bu bulgu, Hipotez 1’'in desteklendigini
gostermektedir.

Bireyin orgutsel itibar ylksek oérgltlerle 6zdeslesme egilimi icerisinde oldugunu vurgulayan Sosyal
Kimlik Kurami, bu iliskide benlik saygisinin etkili oldugunu savunmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992: 107;
Reade, 2001: 1274). Bu kuramsal gerekge, orgitsel itibar ile 6rgitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik
saygisinin diizenleyici bir etkisinin olabilecegini gostermektedir. Yapilan analizler gostermektedir ki; orgitsel
itibar ile 6rgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskide yiiksek benlik saygisi ihtiyacinin istatistiksel olarak anlamh (B
= 0,134, p<0,05) bir etkisi bulunurken, bu iliskide orta diizey benlik saygisinin istatistiksel olarak anlaml
(p>0,05) bir etkisi bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda, Hipotez 2 kismen desteklenmistir.
Bu sonug, Fuller ve arkadaslarinin (2006) calismasi ile kismen paralellik gostermektedir. Fuller ve arkadaslari
(2006); yapilanmis dissal imaj ile 6rgutsel itibar arasinda bir iliski oldugunu, bu iliskinin kosulsal oldugunu ve
bu iliskinin derecesinin benlik saygisi ihtiyaci tarafindan belirlendigini ortaya koymustur. Calismada benlik
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saygis! ihtiyaci ylksek olan kisilerde yapilanmis dissal imaj ile orglitsel 6zdeslesme arasinda glgla bir iligki
oldugu bulunurken; benlik saygisi ihtiyact disik kisilerde bu iki degisken arasinda anlamh bir iliski
bulunamamistir. Bu galismada, érneklem iginde disiik benlik saygisina sahip hi¢ kimse bulunmadigi igin
orgutsel itibar ile orgitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide disiik benlik saygisinin dizenleyici etkisine
bakilamamistir.

Ote yandan, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi etkileyebilecek bir diger
degisken sahip olunan kimliktir. Yapilan analizler gostermektedir ki; 6rgutsel itibar ile 6rgitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskide kozmopolit kimligin istatistiksel olarak anlamli (f = 0.113, p<0.01) bir etkisi bulunurken,
yerel kimligin bu iki degisken arasindaki iliskide istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda, Hipotez 3 kismen desteklenmistir. Fuller ve arkadaslari (2009) ve Farooq ve
arkadaslari (2017) calismalarinda, kozmopolit kimlige sahip kisilerde 6rgitsel itibar ile 6rgitsel 6zdeslesme
arasinda glicli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada elde edilen sonug Fuller ve arkadaslari
(2009) ve Farooq ve arkadaslarinin (2017) calismalari ile paralellik gostermektedir. Orgiitsel itibar ile 6rgiitsel
O0zdeslesme arasindaki iliskide yerel kimligin anlamh bir etkisinin olmamasinin farkh sebepleri olabilecegi
ongorilmektedir. itibar algisi kozmopolit yénelimli olan kisilerin benlik kavrami ile értiistiigiinden dolayi bu
kisilerin itibar ihtiyaci yliksektir; bunun aksine i¢sel saygi algisi, yerel yonelimli olan kisilerin benlik kavrami ile
ortlistugiinden dolayi bu kisilerin i¢sel saygi ihtiyaci daha yiksektir (Farooq vd., 2017: 962). Bu durum orgtsel
itibarin, yerel kimlige sahip bireylerin benlik algisini sekillendirmede ¢ok fazla etkisinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. ikinci olarak, érgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide yerel kimligin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin ¢gikmamasinin 6érneklemden kaynaklanabilecegi disliniilmektedir.
Soyle ki, katihmcilarin verileri cok dikkatli doldurmamalari sonuglarin farkh ¢ikmasina yol agmis olabilir. Sonug
olarak bu calismada, orgitsel itibarin 6rgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde benlik saygisi ve sosyal rol kimliginin
diizenleyici etkisi gorgil olarak sinanmistir.

6. Calismanin Yazina Katkisi

Batil tGlkelerde yapilan kimi calismalarda, orglitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda olumlu bir
iliski oldugu bulunmustur. Tlrkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda; orgitsel 6zdeslesme lizerine yogun
arastirmalar yapildigi, orgitsel itibar kavraminin ise goz ardi edildigi gortlmektedir. Tlrkiye baglaminda,
orgitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sinirli sayida calisma bulunmaktadir.
Ciftcioglu (2010), orgutsel itibar ile 6rgltsel baglilik arasindaki iliskide 6rglitsel 6zdeslesmenin tam aracilk
roliini ortaya koymustur. Isik ve Zincirkiran (2016), 6rgitsel itibar ile is tatmini arasindaki iliskide orgutsel
dzdeslesmenin aracilik roliinii géstermislerdir. Oz ve Bulutlar (2009), 6rgiitsel itibar ile kurumdan ayrilma
niyeti arasindaki iliskide orglitsel 6zdeslesmenin aracilik rolinid bulmus ve orgitsel itibar ile 6rgitsel
O0zdeslesme arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bakan, Ersahan ve Kaya (2016), orgutsel kimlik ve
orgitsel itibarin orgitsel vatandaslik davranisi Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Gorildagi
Uzere, Turkiye'de orgitsel itibar ile orgltsel 6zdeslesme kavramlari Gzerine yapilan calismalarda bu iki
degisken arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir calismaya cok fazla rastlanmamaktadir. Ote yandan, daha
once batili llkelerde orgtsel itibar ile Orgitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi arastiran birgok ¢alisma
bulunmasina karsin bu iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyebilecek degiskenler (zerinde ¢ok fazla
durulmadigi goérilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel itibar ile 6rglitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik
saygisi ihtiyaci ve sosyal rol kimliginin bu iki degisken UGizerindeki etkilerinin incelenmesi ile yazina bir katki
yapilmasi amaglanmistir. Bireylerin orgitsel itibara verdigi 6nem benlik saygisi ihtiyaci ile ilintilidir. Bu
baglamda, ylksek ve orta diizeyde benlik saygisi ihtiyacina sahip kisiler agisindan orgitsel itibar ile 6rgitsel
O0zdeslesme arasindaki iliskiye bakilmasi farkli benlik saygisina sahip kisilerde orgiitsel itibar ile orgitsel
dzdeslesme arasindaki iliskide bir farkhlik olup olmadiginin anlasilmasini saglamaktadir. Ote yandan, yazinda
yer alan galismalarin 6rneklemlerine bakildiginda, genellikle diisiik ve yliksek benlik saygisina sahip kisilerde
orgltsel itibar ile 6rgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye bakildigi gortilmektedir. Bu baglamda, 6rgtitsel itibar
ile 6rgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye orta diizey benlik saygisina sahip kisiler agisindan bakilmasi yazina
bir katki saglamaktadir.
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Yazin incelendiginde, arastirmacilarin farkh dizeylerde ¢alisan kisilerin sahip oldugu farklari gbz ardi
ettikleri gériilmektedir. Ornegin, kidemli bir ydnetici ile diisiik seviyede ¢alisan bir kisi arasindaki farkliliklar
gbz ardi ederek arastirmalarini yapmaktadirlar (Carmeli, 2004: 314). Bu agidan, bireysel farkhliklara 6nem
verilmesi ve orgltsel itibar ile 6rgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye kozmopolit ve yerel kimlikler agisindan
bakilmasi ile farkli kimliklere sahip bireylerde 6rgiitsel itibar ile 6rgltsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bir
farkhlik olup olmadiginin anlasilmasi yazina bir katki saglamaktadir. Bu baglamda, yerli yazinda, sosyal rol
kimligi ile ilgili daha dnce yapilan bir calismaya rastlanmamis olmasi ve bu kavramin ilk defa galisiliyor olmasi
da yerli yazina yapilan bir katki olarak gortlmektedir.

7. Calismanin Uygulamaya Katkisi

Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit kimligin bir etkisinin olmasinin
ve yerel kimligin bir etkisinin olmamasinin yoneticilere yol gosterici bir bulgu oldugu distntlmektedir. Bu
bulgu, kozmopolit kimlige sahip kisilerin 6rgltle 6zdeslesmesinde orgltsel itibarin dGnemli bir etken oldugunu
gostermektedir. O halde, yoneticiler ¢alisanlarin hangi kimlige sahip oldugunu, profesyonel hedeflerinin neler
oldugunu ve orgitten beklentilerinin neler oldugunu ortaya koymali ve buna yonelik stratejiler gelistirerek
calisanlarin 6rgiitle 6zdeslesmelerini saglamalidir. Ote yandan, yoneticiler érgiit itibarini arttiracak farkh
yollar bulmalidir. Daha 6nce yapilan bir calismada (Hameed vd., 2016), sosyal sorumluluk projelerinin
orgltsel itibar algisini sekillendirdigi ortaya konmustur. Bu baglamda, 6rgiitler sosyal sorumluluk projeleri gibi
farkh stratejiler uygulayarak bireylerin orgutsel itibar algisini sekillendirebilir.

8. Calismanin Kisitlari

Arastirmanin 6rneklemi gesitli sektor ve kurumlarda galisan kisilerden olugsmaktadir. Arastirmanin tek
bir kurumda yapilmasinin farkli sonuclar ortaya cikaracagi distnidlmektedir. Bu sebeple, elde edilen
sonuglardan belirli bir kurum veya sektor icin genelleme yapilmasindan kaginilmasi gerekmektedir. Verilerin
katilimcilarin 6z bildirimine dayali olarak toplanmasi, amir ve ¢alisma arkadasi gibi farkli kaynaklardan veri
toplanmamis olmasi ve sosyal begenilirlik tutumu diger 6nemli kisitlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Son
olarak, calismanin kesitsel yontemle yirutilmis olmasi, arastirmanin bir diger kisitini olusturmaktadir.
Boylamsal bir arastirma yapilmasi halinde; degiskenler arasindaki iliskide ortaya cikabilecek degisim,
degisimin yoni ve degisimin bliylklugi acisindan daha gilvenilir sonuglarin ortaya ¢ikacagi distintlmektedir.

Son Notlar

* Bu calisma, Prof. Dr. H. Nejat Basim'in danismanhdinda yiiriitiilen ve 2018 yilinda tamamlanan “Orgiitsel itibarin
Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Benlik Saygisi ve Sosyal Rol Kimliginin Diizenleyici Rolii" baslikli doktora tezinden
dretilmistir.
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