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Аннотация

В статье рассмотрены вопросы влияния формирования цифровой платформы в системе государственно-
го управления на характер управленческих задач стратегического планирования. Сформулированы основ-
ные аспекты оценки изменения спектра и содержания задач стратегического планирования, обусловленные 
цифровизацией технологий управления. Охарактеризован состав задач стратегического планирования с 
учетом текущего состояния институциональной базы. Определены возможности применения формализо-
ванных способов их решения в рамках цифровой платформы поддержки государственного управления.

Цель. Формирование информационного общества связано с разработкой и внедрением широкого спек-
тра сквозных цифровых технологий в различные сферы общественной жизни и экономики. Модернизация 
информационно-технологического инструментария, наряду с общим изменением условий развития со-
циально-экономических систем, обусловливает соответствующие изменения методов и механизмов 
государственного управления. В этой связи основной целью работы является изучение аспектов влияния 
цифровой трансформации на состав и характеристики задач стратегического планирования.

Метод или методология проведения работы. Исследование выполнено на основе системного подхода к 
изучению социально-экономических систем и процессов с использованием методов логического и сравни-
тельного анализа, методов статистического анализа показателей функционирования системы стра-
тегического планирования в Российской Федерации, обеспечивающих необходимую глубину рассмотрения 
научной проблемы.

Результаты работы. Автор представил в работе анализ научно-практических публикаций по темати-
ке исследования, а также состав, функциональные и содержательные возможности автоматизирован-
ной информационной системы поддержки стратегического планирования. Приводятся результаты 
обработки данных официальной статистической и управленческой отчетности в сфере разработки 
и реализации документов стратегического планирования. Это позволило определить подходы к оцен-
ке состава и характеристик задач стратегического планирования в условиях формирования цифровой 
платформы государственного управления; предложить композиционную схему описания взаимосвязи со-
става и содержания задач планирования с системой документов стратегического планирования.

Выводы. Материалы, изложенные в статье, позволяют выявить текущие проблемы имплементации 
методологии стратегического управления в практику регламентной деятельности органов публичного 
управления, обосновать направления совершенствования методологии и инструментов стратегиче-
ского планирования, в том числе, за счет коррекции спецификации и формализации задач планирования в 
условиях формирования цифровой платформы государственного управления.

Ключевые слова: стратегическое планирование, социально-экономическое развитие, методология управ-
ления, задачи планирования, цифровые технологии
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Abstract

The article discusses the impact of the formation of a digital platform in the public administration system on the nature of the management 
tasks of strategic planning. The main aspects of the assessment of changes in the spectrum and content of strategic planning tasks due to the 
digitalization of management technologies are formulated. The composition of the tasks of strategic planning is described taking into account 
the state of the current institutional base. The possibilities of using formalized methods for solving them within the framework of a digital 
platform for supporting public administration are identified.

Purpose: the formation of the information society is associated with the development and implementation of a wide range of end-to-end digital 
technologies in various areas of public life and business. Modernization of information technology along with a general change in the conditions 
for the development of socio-economic systems determines the corresponding changes in methods and mechanisms of public administration. 
In this regard, the main goal of the work is to study aspects of the impact of digital transformation on the composition and characteristics of 
strategic planning tasks.

Methods: the study was carried out based on a systematic approach to the study of socio-economic systems and processes using the methods of 
logical and comparative analysis, methods of statistical analysis of indicators of the functioning of the strategic planning system in the Russian 
Federation, providing the necessary depth of consideration of scientific problems.

Results: the author presented an analysis of scientific and practical publications on the research topic, as well as the composition, functional 
and substantive capabilities of an automated information system for supporting strategic planning. The results of data processing of official 
statistical and management reporting in the field of development and implementation of strategic planning documents are presented. This made 
it possible to determine approaches to assessing the composition and characteristics of strategic planning tasks in the context of the formation 
of a digital public administration platform, to propose a compositional scheme for describing the relationship between the composition and 
content of planning tasks with a system of strategic planning documents.

Conclusions and Relevance: the materials presented in the article make it possible to identify the current problems of implementing the 
strategic management methodology into the regulatory practice of public administration bodies, to substantiate the directions for improving 
the methodology and strategic planning tools, including through the correction of specifications and formalization of planning tasks in the 
context of the formation of a digital public administration platform.
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Введение

Для любой организационной системы вопросы эф-
фективности и результативности функционирова-
ния и управления приобретают особую остроту в 
кризисные или переходные периоды, связанные с 
возрастающей неопределенностью и интенсивно-
стью преобразований внутренней и внешней сре-
ды развития. Для социально-экономических систем 
национального масштаба наличие дисфункций 
в процессе разработки и реализации решений, 
ориентированных на задачи развития и обретение 
нового качества, имеет в условиях инфраструктур-
ных и институциональных изменений критическое 

значение как по составу возможных проблем, так 
и по размеру и степени концентрации рисков. Рос-
сийская Федерация сегодня испытывает влияние и 
переживает последствия процессов, относящихся 
к этим двум типам факторов дестабилизации: идет 
как смена технологического уклада общества, 
в том числе под влиянием развития информаци-
онных технологий, в частности, формирования и 
имплементации цифровых технологий управления, 
так и обострение межстрановой конкуренции на 
рынках ресурсов и технологий, обусловленной на-
растанием санкционного давления на Российскую 
Федерацию. Таким образом, события, связанные 



304

ботах автора 1. Вопросам формализации поста-
новок содержательных задач планирования раз-
вития, разработки и применения математического 
и компьютерного инструментария обоснования 
и анализа прогнозных оценок, создания методов 
алгоритмов формирования и выбора плановых 
решений, в том числе на государственном уровне 
с дифференциацией региональной и отраслевой 
проекций развития, посвящены многочисленные 
исследования отечественных и зарубежных ученых 
[9, 10, 11, 12]. Отдельные аспекты данной пробле-
матики рассматривались автором в ряде работ 
концептуального и прикладного характера 2.

В контексте оценки влияния цифровой трансфор-
мации на методологию и инструментарий СП 
важно отметить существенный вклад в создание 
теоретических основ компьютерных систем ав-
томатизированного управления и разработки 
информационных технологий поддержки форми-
рования планов и программ национального раз-
вития, который внесли результаты исследований 
таких признанных специалистов мирового уровня, 
как: Ю.Е. Антипов, А.Р. Бахтизин, А.И. Берг, С. Бир, 
И.С. Брук, Р. Бьюси, Л.Н. Волгин, В.М. Глушко, Э. 
Джури, А.Н. Ефимов, В. Ито, Р. Калман, А.И. Ки-
тов, Н.Е. Кобринский, А.А. Красовский, Л.Г. Кузин, 
С.А. Лебедев, В.М. Макаров, Дж. фон Нейман, К. 
Острем, И.В. Прангишвили, Б.И. Рамеев, Ю.М. 
Репьев, Н.П. Федоренко, Я.З. Цыпкин, У. Энгельк 
и др. Характеристика развития аналитического 
(формализованные методы и модели) и технологи-
ческого (компьютерные программы и системы) ин-
струментария социально-экономического прогно-
зирования и планирования приведена в работах 
[12, 13, 14, 3].

Понятие «стратегическое планирование» в теории 
и практике управления появилось и стало активно 
использоваться научным и экспертным сообще-
ством на рубеже 60-х годов прошлого века. Во 
время возникновения этот термин применялся пре-
имущественно для обозначения задач планирова-

с социально-политическими и научно-технически-
ми вызовами, входят в резонанс с новым этапом 
реформирования сферы госуправления: станов-
лением национальной системы стратегического 
планирования и механизма управления перспек-
тивным развитием в условиях активной диффузии 
процессов цифровой трансформации в экономике 
и обществе. 

К настоящему времени накопилось достаточно по-
зитивных и негативных примеров реализации мер 
по реинжинирингу институтов и процессов управ-
ления в сфере оптимизации структуры и функций 
многоуровневого стратегического планирования 
(далее – СП), что стало предметом научных дис-
куссий о концептуальных основах и общих прин-
ципах построения механизмов обеспечения стра-
тегического управления (далее – СУ) в условиях 
турбулентной среды развития. Возникла актуаль-
ная и сложная проблема исследования измене-
ний в составе и характеристиках управленческих 
задач, включая задачи СП, обусловленные широ-
ким внедрением цифровых технологий в специфи-
ческую сферу публичного администрирования. 
Это направление научного поиска тесно связано 
с процессом совершенствования методологии и 
инструментария СП, учитывающего как общие 
тенденции развития теоретического аппарата со-
циально-экономического управления, так и нацио-
нальные особенности регулирования обществен-
ного прогресса.

Обзор литературы и исследований. Характери-
стика развития концепций и анализ механизмов 
стратегического управления, а также критический 
обзор состояния инструментария стратпланиро-
вания представлен в целом ряде публикаций по-
следнего времени [например, 1, 2, 3, 4]. Описание 
и оценка методологических подходов для исследо-
вания характеристик функционирования и обо-
снования стратегий развития социально-экономи-
ческих систем различного масштаба приведены, в 
частности, в работах [5, 6, 7, 8], в том числе и в ра-

 1 Писарева О.М. Реформирование системы государственного стратегического планирования: институциональные проблемы и 
практические задачи / Материалы Всероссийской научной конференции «Львовские чтения – 2016», Москва, 26 апреля 2016 г., 
ГУУ, ЦЭМИ РАН. М.: ГУУ, 2016. С. 136 139; Писарева О.М. Совершенствование методологии и инструментария стратегического 
планирования: проблемы и решения // Региональные проблемы развития Дальнего Востока: Тезисы докладов Всероссийской на-
учно-практической конференции, посвященной 80-летию со дня рождения Р. С. Моисеева. С. 149–154. Петропавловск-Камчатский: 
изд-во «Камчатпресс», 2017. 224 с.

 2 Писарева О.М. Обзор теоретических и прикладных моделей обоснования и оценки стратегических решений в задачах планиро-
вания и программирования национального развития // Теория и практика институциональных преобразований в России: сборник 
научных трудов / под ред. Б.А. Ерзнкяна. Вып. 43. С. 52–63. М.: ЦЭМИ РАН, 2018. 182 с.; Писарева О.М. Анализ состояния и харак-
теристика потенциала развития инструментария стратегического планирования в условиях цифровой трансформации экономики и 
управления // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие)». 2018. Т. 9. № 4. С. 502–529.

 3 Писарева О.М. Характеристика задачи обеспечения сбалансированности стратегических решений в среде цифровой платформы 
поддержки планирования социально-экономического развития // Стратегическое планирование и развитие предприятий: матери-
алы Двадцатого всероссийского симпозиума. Москва, 9–10 апреля 2019 г. / под ред.чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнера. С. 630–633. М., 
ЦЭМИ РАН, 2019; Писарева О.М. Измерение эффективности реализации решений и деятельности участников стратегического пла-
нирования в условиях цифровой трансформации управления развитием // Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические 
науки. 2018. Т. 11. № 4. С. 24–39.

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2019. Т. 10. № 3. С. 302–325 МоДеРнИзацИя
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ния стратегического развития в крупных бизнес-си-
стемах (корпорациях, концернах, конгломератах и 
т.п.), лишь позднее его ареал распространился и на 
сферу государственного 4 управления [1, 3 и др.].

Обращаясь к содержательной стороне, обознача-
емой этим понятием деятельности, можно увидеть 
более продолжительную историю применения ме-
тодов и инструментов управления перспективным 
развитием. Уже с момента появления прообра-
зов первых государств, как некоторой террито-
риальной, национальной и правовой общности, 
одной из главных их функций стало обеспечение 
самосохранения и саморазвития, что составля-
ет основное наполнение решаемых в процессе 
стратегирования плановых задач перспективно-
го характера [5, 15, 16, 17]. Изучение аспектов 
оценки осмысленности деятельности отдельного 
человека и организованного тем или иным спо-
собом сообщества людей позволило М. Веберу 
предложить типологию социального поведения, 
основанную на идентификации уровня мотива-
ции участников рационального взаимодействия, 
а также бюрократический концепт сущности госу-
дарства, ставший наиболее общей и релевантной 
характеристикой описания 5 схемы построения и 
механизма функционирования системы госуправ-
ления [18, 19, 20], унификация процедур в которой 
станет впоследствии одной из основ алгоритми-
зации и автоматизации её стандартизированных 
функций и задач. Соответственно, реализация 
задач управления развитием государства для обе-
спечения рационального характера этого процес-
са также требует соответствующей информацион-
но-аналитической поддержки.

Методология и инструментарий исследования ди-
намики и разработки мер регулирования развития 
социо-экономических систем различного масшта-
ба, включая организацию хозяйственной деятель-
ности в рамках отдельной страны, развиваются в 
экономической науке постоянно и активно. В обще-
национальном масштабе и полнофункциональном 
исполнении формирование прообразов институ-
тов и механизмов государственного стратегиче-

ского управления социально-экономическим раз-
витием (далее – СЭР) было впервые предпринято 
в России уже век назад. На основе одной из идео-
логических концепций того времени в СССР была 
сформирована методология и построена система 
централизованного социально-экономического 
планирования [20, 21], одним структурных элемен-
тов которой стал комплекс «перспективное плани-
рование», по характеру решаемых задач ставший 
историческим прецедентом 6 реализации функций 
государственного стратегического управления.

Примерно с 20-х годов прошлого века в СССР, с 
учетом обобщения отечественных и зарубежных 
научно-практических результатов, коллективами 
выдающихся отечественных ученых и организато-
ров (начиная с первых инициатив А.А. Богданова, 
В.И. Вернадского, Н.А. Вознесенского, В.Г. Гро-
мана, Н.Д. Кондратьева, Г.М. Кржижановского, 
Г.А. Фельдмана и др.) на системной основе велось 
создание методического и математического, ор-
ганизационного и технического инструментария 
стратегического планирования. Этот инструмен-
тарий нашел своё эффективное применение в 
научном обосновании разработки и регулярном 
мониторинге выполнения плановых мероприятий 
по достижению согласованных целей обществен-
ного развития первоначально на национальном, а 
позднее и на межнациональном уровне (в рамках 
координационного органа содружества социали-
стических стран – Совета Экономической Взаи-
мопомощи) [22, 23]. Созданная в СССР система 
централизованного планирования имела вполне 
определенную идеологическую детерминанту. 
Однако это никак не противоречит принципам 
формирования систем стратегического управ-
ления, основанных на аксиологическом подхо-
де, который имеет общенаучное значение: была 
сформулирована система ценностей, лежащих в 
основе организационной и хозяйственной рабо-
ты, что предопределило конкретное соотношение 
административных и конкурентных механизмов ре-
гулирования экономики [24]. Последующий опыт 
СССР оказал самое непосредственное влияние на 

 4 Прим. автора: Заметим, что под «государственным управлением» понимается осуществление властных полномочий государства, 
т.е. здесь и далее термин «государственное управление» используется как синоним понятия «публичное управление», без учета 
имеющейся в англоязычной литературе дифференциации терминов “public administration” и “public management” в контексте про-
ведения государственной политики и осуществления управления в общественном секторе.

 5 Прим. автора: Позднее стало очевидным, что, независимо от типа госустройства и способа формирования органов власти, управ-
ление государством представляет собой особый вид деятельности, предполагающий наличие специально организованного бюро-
кратического аппарата (задачи/структура) и профессионально подготовленных государственных служащих (знания/компетенции) 
для выполнения скоординировано установленных регламентных действий (функции/процессы).

 6 Прим. автора: К 70-м годам XX века в СССР была сформирована иерархическая система планов СЭР c механизмом их разработки, 
предусматривающая установление широкого спектра плановых/целевых показателей развития [21]. Её структура и схема в своей 
детализации были довольно сложными и чрезвычайно централизованными, что, с одной стороны, предопределялось сложностью и 
масштабом объекта управления, характером и размерностью поставленной задачи, а с другой – соответствовало типу обществен-
но-экономического устройства и сфере ответственности органов государственной власти и управления перед гражданами страны.
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развитие научных подходов и разработку приклад-
ных задач и методов многоаспектного регулиро-
вания общественного прогресса. Они оказались 
востребованы для различных условий применения 
в государственном и корпоративном управлении, 
независимо от политического устройства и форм 
собственности. При этом область СП оказалась 
весьма чувствительна и восприимчива к эскалации 
внедрения средств и инструментов автоматизации 
функций и компьютеризации расчетов.

Достижения советского периода в использова-
нии на государственном уровне возможностей 
автоматизированных систем управления (весьма 
скромных по техническим и функциональным пара-
метрам в сопоставлении современными условия-
ми) также представляют несомненный интерес для 
адаптации накопленного опыта при использовании 
цифровых технологий в сфере публичного адми-
нистрирования. В этой связи необходимо, прежде 
всего, отметить проект «Общегосударственная 
автоматизированная система учета и обработки 
информации» (далее – ОГАС). Эта разработка 
1959 года, во многом предвосхитившая идеи «элек-
тронного правительства», основывалась на кон-
цептуальных положениях и технических решениях, 
предложенных А.И. Китовым и В.М. Глушковым [24, 
25]. Однако, по ряду технических и организацион-
ных причин, на практике была начата реализация 
более «компактной» версии автоматизированной 
системы поддержки госуправления социально-эко-
номическим развитием. В 1963 году под руковод-
ством В.М. Глушкова был создан эскизный проект 
Единой государственной сети вычислительных цен-
тров (далее – ЕГСВЦ) 7 [25]. Несмотря на то, что в 
ходе реализации проект потерял статус «единого», 
это не помешало реализовать создание базовых 
компонентов ГСВЦ на основе доступных на тот 
момент вычислительного и коммуникационного 
оборудования, программного и информационного 
обеспечения. Следуя основной логике ОГАС, по-
строение ГСВЦ в рамках сети ВЦ Госплана СССР 
и вычислительных центров союзных республик соз-
дало инфраструктурную основу распределенной 
автоматизированной системы плановых расчетов 
(далее – АСПР). АСПР обеспечивала информаци-

онно-технологическую поддержку механизма мно-
гоуровневого директивного планирования СЭР в 
СССР, иерархического по направлению основных 
информационных потоков и движению проектов 
плановых документов [27].

Под влиянием и с учетом опыта разработки АСПР 
Госплана СССР в странах различной политиче-
ской ориентации реализовывались национальные 
версии создания автоматизированных систем под-
держки программирования и бюджетирования 
развития [28]. Одна из оригинальных попыток ре-
ализации концепта автоматизации госуправления 
была предпринята в 1971 году в Чили правитель-
ством С. Альенде, которое инициировало разра-
ботку автоматизированной системы планирова-
ния в условиях смешенной экономки «Киберсин» 
(от англ. Cybersyn – кибернетический синергизм). 
Система проектировалась и создавалась под ру-
ководством выдающегося английского кибернети-
ка С. Бира, но также оказалась незавершенной по 
причине трагических событий государственного 
переворота 1973 года.

К настоящему времени концепции и технологии по-
строения и использования информационных систем 
общенационального масштаба находят широкое 
применение в сфере государственного управления 
в странах с различными экономическими моделями 
и политическим устройством. Так, интересен опыт 
внедрения информационных технологий в деятель-
ность институтов государства в Сингапуре, Индии, 
Финляндии, Великобритании и ряде других стран, 
отмечаемых международными организациями 8 в 
числе наиболее продвинутых по развитию инфор-
мационно-коммуникационных технологий (далее 
– ИКТ) и цифровых компетенций, в том числе в дея-
тельности электронного правительства.

АСПР Госплана СССР непрерывно совершен-
ствовалась в техническом, организационном 
и аналитическом аспектах функционирования 
вплоть до 1992 года, когда произошел демонтаж 
социалистической модели государства (потенциал 
ВЦ Госплана СССР в ходе многочисленных реор-
ганизаций был использован при создании Анали-
тического центра при Правительстве Российской 

 7 Прим. автора: Сегодня в проекте ЕГСВЦ угадывается прообраз создаваемой в Российской Федерации системы распределенных 
ситуационных центров (далее – СРСЦ) управления развитием, обоснование концепции и структуры которых непосредственно связа-
но с реализованным в 1996 году проектом Ситуационного центра Президента Российской Федерации [26].

 8 См.: https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-digital-economy-outlook-2017_9789264276284-en; www.unesco.
ord/new/en/education/themes/strengthening-education-systems/quality-framework/technical-notes/examples-of; https://www.oecd.
org/sti/ieconomy/oecdkeyictindicators.htm и др. К ключевым преимуществами развития цифровых платформ для обеспечения эффек-
тивности и снижения издержек ГУ относят: 1) возможность интеграции интерактивных услуг с поддержкой функции идентификации 
клиента (например, в Сингапуре портал поддерживает взаимодействие с правительственными агентствами и институтами, https://
www.ecitizen.gov.sg); 2) обеспечение экономии бюджетных средств для поддержки коммуникаций с потребителями государственных 
услуг (например, данные правительства Великобритании показывают удешевление цифровых транзакций в 20 раз относительно 
телефонных, в 30 раз относительно почтовых и в 50 раз относительно очных, https://www.gov.uk/government/publications/digital-
efficiency-report/digital-efficiency-report).
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Федерации [29]). В силу известных причин инфра-
структура перспективного планирования на го-
сударственном уровне в Российской Федерации, 
как правопреемнице СССР, не была адаптирова-
на к новым институциональным условиям, и в пере-
ходный период реформирования государственных 
институтов оказалась фактически разрушена. Для 
преодоления последствий деструктивных событий 
начала 1990-х годов потребовалось переосмыс-
ление места и роли государства в регулировании 
социо-экономических процессов. С принятием 
Федерального закона «О государственном про-
гнозировании и программах социально-эконо-
мического развития Российской Федерации» от 
20 июля 1995 года № 115-ФЗ в системе органов 
государственной власти и управления началось 
постепенное восстановление функционала управ-
ления стратегическим развитием страны. Проис-
ходит реконструкция и воссоздание структуры, 
функций и механизмов управления, приспособлен-
ных к особенностям национальных моделей соци-
ально-ориентированной рыночной экономики и 
суверенной демократии, в том числе учитывающих 
достижения в сфере цифровых технологий управ-
ления [30]. В некотором смысле «наследником» 
АСПР можно считать государственную автомати-
зированной информационную систему управле-
ния (далее – ГАС «Управление»), первоначально 
созданную для мониторинга результативности 
деятельности органов власти по достижению важ-
нейших показателей СЭР Российской Федерации 
в рамках стартовавших в 2006 году приоритетных 
национальных проектов [31]. Позднее возможно-
сти ГАС «Управление» были расширены до мас-
штабов единой вертикально-интегрированной 
автоматизированной системы государственного 
управления 9. Стоит учесть, что системная рабо-
та в области создания инфраструктуры электрон-
ного правительства (концепция “e-government”) 
началась в ходе реализации государственной 
программы «Информационное общество (2011–
2020 годы)» 10, предусматривающей создание и 
развитие информационно-технологических реше-
ний для поддержки в цифровой среде отношений 
государства с гражданами в формате “G2C” (на-
пример, Единый портал государственных услуг 11) 
и бизнесом в формате “G2B” (например, Единая 
информационная система государственных за-
купок), а также для перехода на обмен электрон-

ными документами при взаимодействии органов 
государственной власти в формате “G2G” (Единая 
система межведомственного электронного взаи-
модействия, СМЭВ).

Дальнейший этап реформирования системы го-
сударственного стратегического управления 
СЭР связан с принятием Федерального закона 
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» от 28.06.2014 г.  № 172-ФЗ (ред. от 
31.12.2017 г. № 507-ФЗ) 12, в соответствии с ко-
торым предусматривалось создание в составе 
ГАС «Управление» федеральной информацион-
ной системы стратегического планирования (да-
лее – ФИС СП). С момента принятия этого закона 
прошло пять лет, что позволяет подводить первые 
итоги начавшегося восстановления функций и 
механизма стратпланирования на государствен-
ном уровне, а также оценить текущие результаты 
работы системы государственного СП (далее – 
СГСП) в условиях разворачивающихся процес-
сов цифровой трансформации [32]. Результаты 
этой оценки наводят на мысль о том, что вопросы 
анализа влияния процесса цифровизации на ха-
рактеристики содержания и методы решения за-
дач СП, в том числе в сфере реализации функций 
госуправления, не получили еще комплексного 
освещения в материалах научных и экспертных 
публикаций. В этой связи необходимо изучение со-
стояния системы в рамках существующей версии 
методического обеспечения разработки докумен-
тов стратегического планирования (далее – ДСП), 
а также создаваемого информационно-анали-
тического обеспечения деятельности участников 
стратегического планирования (далее – УСП) в 
рамках ФИС СП. Ожидаемые результаты могут 
послужить основой корректной формализации со-
держательных постановок задач планирования, 
что позволит более полно ориентироваться на 
возможности современных цифровых платформ 
построения информационно-коммуникационных и 
информационно-аналитических систем поддержки 
функционирования институтов и механизмов госу-
правления стратегическим развитием.

Материалы и методы. Эмпирической и информа-
ционной базой исследования послужил широкий 
спектр разнообразных источников: нормативные 
правовые и стратегические плановые документы, 
статистические данные, научные и специализиро-

 9 В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 25.12.2009 г. № 1088 (ред. от 02.02.2019 г. № 77).

 10 Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 20 октября 2010 г. №1815-р (позднее была принята новая 
редакция государственной программы: Постановление Российской Федерации от 15.04.2014 г. № 313).

 11 Прим. автора: Фронт-офис представлен сетью многофункциональных центров обслуживания клиентов (МФЦ «Мои документы»), 
где пока представлен функционал поддержки услуг для населения, но в дальнейшем предполагается распространить механизм ока-
зания электронных услуг на сферу взаимодействия с бизнесом.

 12 См.: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841
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ванные публикации, информационно-справочные 
и методические материалы международных орга-
низаций.

Обширными ресурсами фактического материа-
ла являются данные Росстата 13, материалы Ми-
нистерства экономического развития 14, сведения 
Государственной автоматизированной инфор-
мационной системы «Управление» 15, региональ-
ные реестры государственных информационных 
систем, включенных в коммуникационную инфра-
структуру межведомственного взаимодействия, а 
также интернет-сайты ряда международных орга-
низаций, таких как: ООН 16, ОЭСР 17, Всемирного 
банка 18, Всемирного экономического форума 19 и 
др., отчеты о проведении национальных и между-
народных научно-практических и экспертных ме-
роприятий, а также базы нормативно-правовых 
актов открытых компьютерных справочных право-
вых систем «КонсультантПлюс» и «Гарант».

Для изучения текущего состояния проблем и до-
стижений в предметной области исследования, 
обработки качественной и количественной ин-
формации по основным проблемным вопросам 
построения и функционирования СГСП в части 
осуществления процессов формирования и ре-
ализации стратегических плановых решений, 
разработки организационно-методического и 
информационно-аналитического обеспечения за-
дач СП в институциональных условиях системы СП 
Российской Федерации, а также подготовки науч-
но-практических рекомендаций по оценке влияния 
цифровой трансформации на состав и характе-
ристики содержательных постановок задач СП в 
рамках системного подхода применялись методы 
контентного и семантического, логического и ста-
тистического, экономического и экспертного ана-
лиза; проводилось изучение нормативных право-
вых актов; использовался метод сравнительного 
анализа для сопоставления объектов с целью их 
классификации и построения типологии исследуе-
мых сущностей и др. Обоснованность результатов 
работы определяется использованием коррект-
ной научной и актуальной информационной базы 
исследования. Совокупность частных методов ис-
следования и соответствующих им инструментов, 
объединенная общей методологией применения и 

последовательной логикой анализа, обеспечила 
достоверность представленных материалов, ар-
гументированность сформулированных выводов и 
значимость сформированных рекомендаций.

Результаты исследования

Представляя основные информационные матери-
алы и полученные результаты изучения сформули-
рованной проблемы, остановимся на рассмотре-
нии следующих ключевых вопросов исследования: 

1) характеристике содержания и процесса циф-
ровой трансформации в контексте функциони-
рования институтов государственного управ-
ления в информационном обществе; 

2) анализе эволюции и состояния методологии 
стратегического планирования в сфере госу-
правления, с учетом применения инструмен-
тария автоматизации процедур разработки и 
принятия плановых решений; 

3) определении и оценке существенных аспектов 
влияния цифровой трансформации на состав и 
характеристики содержательных постановок 
задач стратегического планирования.

Основные характеристики цифровой 
трансформации 

Вследствие существенного прогресса технической 
и технологической баз цифровая трансформация 
становится доминирующей тенденцией развития 
информационного общества, которая существен-
ным образом влияет как на изменение свойств 
глобального социо-экономического простран-
ства, так и на общее содержание управленческой 
деятельности.

Сущность и специфика процесса цифровой транс-
формации, её отличие от предшествующих этапов 
развития вычислительной техники, электронных 
коммуникаций и систем автоматизации, а также 
анализ её проявлений рассматривался в целом 
ряде работ [33, 34, 35, 36, 37]. В настоящее вре-
мя феномен «цифры», его проникновение в сущ-
ностные («цифровая экономика») и в процессные 
(«цифровые технологии», далее – ЦТ) концепты 
описания построения и функционирования соци-
ально-экономических систем, наряду со впечатля-

 13 http://www.gks.ru

 14 http://www.economy.gov.ru

 15 http://gasu.gov.ru/stratplanning

 16 http://www.un.org

 17 http://www.oecd.org

 18 http://www.siteresources.worldbank.org

 19 http://www.weforum.org
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ющими и осязаемыми научно-техническими дости-
жениями в области развития цифровой индустрии, 
требует оперативного и радикального переосмыс-
ления функций управления, в том числе в части по-
становки задач СП.

С одной стороны, цифровизацию понимают и вос-
принимают как логический этап эволюции и кон-
вергенции научных идей и технических решений, 
прежде всего, в области создания собственно 
ИКТ в части перехода от аналоговых носителей и 
устройств к цифровым стандартам хранения, пе-
редачи и обработки разнородной информации из 
различных источников [33, 34]. С другой – осозна-
вая роль и границы цифровизации в рамках спек-
тра ИКТ, нельзя не видеть глубокие и масштабные 
качественные преобразования под воздействием 
цифровых технологий 20 и электронных данных всей 
технической базы и технологической платформы 
построения организационного и хозяйственного 
комплекса современного общества [35, 36].

Цифровая трансформация – это процесс каче-
ственных изменений структуры построения и ме-
ханизма функционирования всех общественных 
институтов периода информационной революции, 

обусловленный ускоренным и масштабным вне-
дрением цифровых технологий в различные сферы 
жизнедеятельности общества. Предметные сферы 
цифровой трансформации экономики и управления 
в информационном обществе охарактеризованы 
на рис. 1, а её хронология представлена в табл. 1.

Исходя из последней можно констатировать, 
что в концептуальном плане цифровизация от-
личается от автоматизации отдельных функций и 
процессов управления переходом к разработке 
сквозных (бесшовных) платформенных решений 
для интеграции множества распределенных аппа-
ратно-программных и информационно-коммуни-
кационных комплексов поддержки решения задач 
управления, в том числе в различных сферах регу-
лирования СЭР.

Цифровая платформа госуправления – это архи-
тектурное и технологическое решение построения 
интегрированной среды электронной реализации 
государственных функций и электронного взаи-
модействия поставщиков и потребителей госу-
дарственных услуг [38]. В составе цифровой плат-
формы поддержки управления в организационных 
системах выделяют информационные, инфра-

 20 Прим. автора: Цифровые технологии – это электронные сервисы как для создания самостоятельных информационных продуктов, 
так и для создания материальных и нематериальных компонент производства традиционных продуктов промежуточного и конечного 
потребления [37].

Составлено автором на основе: https://www.oecd.org/going-digital/; https://www.ciopages.com/
category/digital-transformation/; https://www.i-scoop.eu/digital-transformation/ и др.

Рис. 1. Фокус предметных областей осуществления процессов цифровой трансформации экономики  
и управления в информационном обществе

Compiled by the author based on materials in: https://www.oecd.org/going-digital/; https://www.ciopages.
com/category/digital-transformation/; https://www.i-scoop.eu/digital-transformation/ etc.

Fig. 1. The Focus in the subject areas of the digital transformation of the economy and management  
in the information society
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структурные, прикладные, сервисные и интерфейс-
ные компоненты. Для отражения функциональных 
аспектов реализации процесса управления це-
лесообразно также выделить ключевой с точки 
зрения автора, внешний компонент цифровой 
платформы – цифровые компетенции разработ-
чика (гибкая и оперативная адаптация структуры 
платформы) и пользователя (полная и эффектив-
ная реализация потенциала платформы в лице 
как клиента сервисов, так и оператора функций). 
Таким образом, именно интеграция ресурсов 
(“hardware”), методов (“software”) и компетенций 
(“lifeware”) создает новую цифровую технологию 
реализации организационных функций, предопре-
деляя также и изменение содержания постановки 
и метода решения управленческих задач.

Указанные проекции оценки инфраструктуры циф-
ровой платформы присутствуют в составе приори-
тетов реализации задач национальной программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации» 21,  
включающей в себя, в том числе, федеральные 
проекты: «Информационная инфраструктура», 
«Цифровые технологии» и «Кадры для цифровой 
экономики». Функции проектного офиса по реа-
лизации национальной программы выполняет Ана-
литический центр при Правительстве Российской 
Федерации 22. Решающее значение для успешной 
реализации национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» имеет инте-
грация целей и координация планов федерального 
проекта «Цифровое государственное управление». 
Во исполнение принятых решений Министерство 
экономического развития Российской Федерации 
представило 23 эскизный проект построения циф-
ровой платформы СП [32]. В данном контексте 
предмет нашего исследования имеет значение для 
успешного внедрения цифровых технологий как 
основы совершенствования системы и механизма 
государственного управления, включая разработку 

Таблица 1

Периодизация этапов цифровой трансформации в контексте изменения основных характеристик  
компонент обработки и передачи данных

Table 1

Periodization of digital transformation stages in the context of changing the main characteristics  
of the components for data processing and transmission

Аспект описания ха-
рактеристики этапа

Этап развития (ориентировочно)

1980–1990 1990–2000 2001–2010 2011–2020 2021–2030

Базовая технологи-
ческая платформа

WEB 0.0 WEB 1.0 WEB 2.0
WEB 3.0 / 
WEB 4.0

WEB 4.0 / 
WEB 5.0

Ведущий концепт 
коммуникаций

лексический морфологический синтаксический
семантический/ 
прагматический

интеллектуальный/ 
телепатический

Топологическая схема линейная иерархическая сетевая реляционная объектная

Среда* про-
граммирования

2GL 3GL 4GL 5GL 6GL

Режим коммуникаций дуплексный гипертекстовый интерактивный адаптивный интеллектуальный

Операцион-
ные системы

однозадачные 
процессы

многозадачные 
процессы

параллельные 
процессы

облачные  
вычисления

туманные  
вычисления

* Аббревиатура обозначения поколений языков программирования (generation programming 
language), обозначение шестого поколения приведено условно в силу отсутствия устоявшейся кон-
цепции унифицированного описания операций в среде искусственного интеллекта.

Разработано автором на основе: http://pages.cs.wisc.edu/caitlin/bodyit.html; http://bourabai.
kz/subjects.html; http://www.ijodls.in//uploads/evolution-of-the-web/ и др.

Compiled by the author based on materials in: http://pages.cs.wisc.edu/caitlin/bodyit.html; http://
bourabai.kz/subjects.html; http://www.ijodls.in//uploads/evolution-of-the-web/ etc.

 21 Прим. автора: Ранее утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации от 28.07.2017 г. № 1632-р программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации» была переформатирована в национальную программу и композиционно помещена 
в структуру национальных проектов с одобрением Президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическо-
му развитию и национальным проектам соответствующего паспорта национальной программы (протокол от 24.12.2018 г. № 16).

 22 Постановление Правительства Российской Федерации «О системе управления реализацией национальной программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации» от 02.03.2019 г. № 234 (http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319701/).

 23 См.: [32]; http://2018.forumstrategov.ru/rus/program/stol30.html
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комплексных электронных сервисов для реализации 
УСП функций планирования стратегического раз-
вития Российской Федерации.

Проведенный анализ показал, что в области соз-
дания цифровой платформы госуправления нача-
ты работы проектного и технического характера, 
а также накоплен определенный опыт построения 
инфраструктуры оказания электронных государ-
ственных услуг и обеспечения организационного 
взаимодействия органов государственной власти. 
Вместе с тем, разработка методологических и те-
оретических аспектов модернизации управления 
отстает от современных требований и условий 
развития общества. В том числе, ещё не нашли 
должного отражения в публикациях научного и 
методического характера особенности влияния 
цифровой трансформации на структуру и методы 
публичного управления, включая решение задач 
СП. Однако именно в этой сфере сегодня проис-
ходят значительные изменения, характеризующи-
еся возрастающим масштабом и расширяющимся 
спектром потенциала эффективного применения 
ИКТ [36, 37, 38]. В этой связи представляется важ-
ным проведение анализа воздействия цифровой 
трансформации на состав и содержание задач 
стратегического планирования. 

Совершенствование стратегического 
планирования и формирование цифровых 
платформ управления

В условиях коэволюции объектов и субъектов 
управления при изменении характеристик вну-
тренней и внешней среды развития возникает 
необходимость в адаптации системы и методов 
управления, включая формирование принципи-
ально новых подходов к разработке и принятию 
управленческих решений, периодически возника-
ют и проблемы с обеспечением эффективности ме-
ханизмов перспективного планирования СЭР. Это 
обусловлено появлением определенного страте-
гического разрыва в области методологического 
обеспечения функций государственного стратеги-
ческого управления, что отражается на состоянии 
используемого организационно-методического и 
информационно-аналитического инструментария 
разработки стратегических плановых решений.

Об остроте и актуальности этого вопроса в усло-
виях реформирования системы стратегического 
планирования в Российской Федерации свиде-

тельствуют критические оценки ученых и экспер-
тов о содержании ДСП и процессе их подготовки, 
представленные в многочисленных публикациях 
[например, 39, 40, 41]. Нарастающее расхожде-
ние между параметрами управленческих задач и 
характеристиками используемых методов их ре-
шения на различных уровнях и в сферах стратеги-
ческого планирования СЭР во многом объясняется 
недостаточным учетом влияния развития цифровых 
технологий и математического аппарата 24 на мо-
дернизацию информационно-аналитического ин-
струментария поддержки исследований и управ-
ления социально-экономическими системами 25, 
включая реализацию функций СП.

Так, по состоянию на 21.07.2019 г. в реестре ДСП 
ФИС СП содержалось 64 955 зарегистрирован-
ных документов, в том числе: федерального уров-
ня – 104 (с учетом плановых решений для макро-
регионов и федеральных округов); регионального 
уровня – 2 565; муниципального уровня – 62 286. 
В рамках предположения, что стандартизация 
элементов в структуре и механизме СП непо-
средственным образом влияет на эффективность 
управления перспективным развитием страны, ав-
тором, на примере регионального уровня управ-
ления, была рассмотрена динамика тенденций 
СЭР в соотношении с выполнением мероприятий 
по совершенствованию госуправления. Прове-
денный сравнительный анализ динамики единоо-
бразных характеристик плановых и фактических 
параметров реализации стратегических решений 
позволил получить косвенные оценки качества и 
сформулировать возможные рекомендации по 
преодолению негативных тенденций в методоло-
гии СП с позиций требований инструментария ЦТ 
управления. Расчеты автора проведены на основе 
сведений информационной панели мониторинга 
целевых показателей в ГАС «Управление» 26.

Общую ситуацию, напрямую связанную с текущим 
состоянием методического обеспечения и действу-
ющим порядком реализации функций управления, 
иллюстрируют собранные и обработанные авто-
ром данные о существующей практике разработ-
ки и реализации ДСП, представленные в табл. 2. 
В ней приводится обобщенная характеристика 
достижения за период с 2012 по 2017 годы офици-
ально декларированных целей развития, опреде-
ленных в соответствии с майскими указами Прези-
дента Российской Федерации в разрезе субъектов 

 24 Прим. автора: В общем случае, в условиях конкретной страны это зависит: 1) от уровня возможностей современной компьютерной 
и коммуникационной техники и степени развития соответствующей инфраструктуры; 2) от состояния системы образования и разви-
тия научных школ в области прикладных исследований СЭС.

 25 Писарева О.М. Анализ состояния и характеристика потенциала развития инструментария стратегического планирования в усло-
виях цифровой трансформации экономики и управления // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2018. Т. 9. № 4. С. 502–529.

 26 http://gasu.gov.ru/info-panels 
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Российской Федерации. Представленная в табл. 2 
аналитика даёт спектр лишь агрегированных оце-
нок качества существующей практики целепола-
гания и целедостижения, т.е. без дифференциации 
совокупного эффекта последних в разрезе органи-
зационного механизма и аналитического инстру-
ментария поддержки деятельности УСП по фазам 
и областям процесса таргетирования 27 СЭР.

Дополнительный интерес представляет детали-
зированная оценка степени достижения целей 
показателей СЭР, в том числе в увязке с харак-
теристикой состояния финансирования и испол-
нения отдельных мероприятий реализации ДСП и 
деятельности УСП. Однако в действующей версии 
информационно-аналитической поддержки СП в 
рамках ГАС «Управление» указанная информация 
пока не доступна для анализа.

В табл. 3 приведены аналитические расчеты от-
носительных показателей эффективности функ-
ционирования системы СП, полученные на ос-
нове обработки усредненных данных табл. 2. 
Для этого был использован прием технического 
анализа, состоящий в получении интегральной 
оценки на основе соотношения частного ин-
декса успешности реализации целей по сферам 
СЭР (определенных в майских указах Президен-
та Российской Федерации № 596-600, 606) и 
частного индекса успешности реализации целей 
по направлениям реформирования госуправ-
ления (определенных в майском указе № 601), 
рассчитываемых как деление количества выпол-
ненных целевых показателей на общее число 
показателей в отдельном ДСП или в совокупно-
сти сравниваемых документов.

Таблица 2

Эмпирическая оценка достижения субъектами РФ целевых показателей реализации ориентиров развития,  
определенных майскими указами Президента Российской Федерации 2012г. для ДПС в период 2012–2017гг.

Table 2

An empirical assessment of the achievement by the constituent entities of the Russian Federation of target indicators  
for the implementation of development targets defined by the May decrees of the President of the Russian Federation  

in 2012 for strategic planning documents in the2012–2017

Характеристика
Период

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Субъекты, выполнившие все 38 показателей, ед. 7 2 1 0 0 0

Субъекты, выполнившие часть показателей, ед., в том числе: 76 81 84 85 85 85

от 19 до 37 показателей 76 81 82 84 80 75

от 1 до 18 показателей 0 0 2 1 5 10

Субъекты, не выполнившие ни одного показателя, ед. 0 0 0 0 0 0

Степень успешности реализации целей по сферам СЭР (указы № 596-600, 606)

Доля выполненных показателей, % 66,44 42,17 31,60 22,02 23,02 23,20

Доля частично выполненных показателей, % 32,53 56,11 65,88 72,77 69,08 70,25

Доля не выполненных показателей, % 1,03 1,72 2,52 5,21 7,90 6,55

Степень успешности реализации целей по направлениям реформирования госуправления (указ № 601)

Доля выполненных показателей, % 61,45 39,76 43,37 43,37 55,42 56,63

Доля частично выполненных показателей, % 38,55 60,24 56,63 59,04 43,37 42,17

Доля не выполненных показателей, % 0,00 0,00 2,41 0,00 3,61 3,61

Разработано автором на основе данных об исполнении майских указов (http://gasu.gov.ru/infopanel?id=11836) и динами-
ке социально–экономического развития (http://gasu.gov.ru/infopanel?id=11850) в субъектах Российской Федерации.

Developed by the author based on data on the implementation of the May decrees (http://gasu.gov.ru/infopanel?id=11836) and 
the dynamics of socio-economic development (http://gasu.gov.ru/infopanel?id=11850) in the Russian regions Federation.

 27 Прим. автора: Общий подход к построению соответствующего алгоритмического обеспечения с учетом возможностей цифровой 
платформы госуправления представлен в работе: Писарева О.М. Измерение эффективности реализации решений и деятельности 
участников стратегического планирования в условиях цифровой трансформации управления развитием // Научно-технические ве-
домости СПбГПУ. Экономические науки. 2018. Т. 11. № 4. С. 24–39. Здесь приведены способы получения дифференцированных 
оценок при условии использования селективной обработки полного массива информации о разработке и реализации ДСП на осно-
ве действующих классификаторов ФИС СП, что составляет основу перекрестного сравнительного анализа и выявления проблемных 
зон функционирования механизма СП в Российской Федерации с применением технологий больших данных.
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Результаты расчетов проиллюстрированы графи-
ками изменения значений соответствующих крите-
риев оценки на рис. 2.

Аналитика, отраженная как в табл. 2 и 3, так и на 
рис. 2 указывает на неудовлетворительное состо-
яние эффективности и результативности органи-
зации деятельности УСП в фазах целеполагания 
и программирования системы СП: снижается доля 
полностью выполненных показателей, а доля ча-
стично выполненных индикаторов существенно 
превалирует. Представленная информация позво-
ляет явно наблюдать на первый взгляд довольно 
парадоксальный, но весьма «яркий» факт, связан-
ный с зафиксированной в конце рассматриваемо-
го периода планирования тенденцией повышения 
успешности реализации мероприятий реформи-

рования системы государственного управления на 
фоне ухудшения результатов деятельности субъек-
тов Российской Федерации по достижению запла-
нированных ориентиров развития.

Таким образом можно констатировать, что объ-
ективная картина реализации ДСП на различных 
уровнях и в различных сферах планирования СЭР 
свидетельствует о наличии системных проблем в 
построении и функционировании системы СП в 
Российской Федерации, т.е., к сожалению, первые 
результаты реализации Федерального закона от 
28.06.2014 г.  № 172-ФЗ нельзя назвать однознач-
но позитивными. Теоретически и методологически 
конструкция механизма СП весьма противоречи-
ва, поскольку сейчас в правовом поле закреплены: 

Таблица 3

Аналитическая оценка показателей эффективности функционирования системы стратегического планирования  
в период 2012–2017 гг.

Table 3

Analytical assessment of the performance indicators of the functioning of the strategic planning system  
in the 2012–2017

Характеристика
Период

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Интегральная оценка функционирования системы стратегического планирования СЭР

Индекс результативности достижения целей СЭР 0,664 0,422 0,316 0,220 0,230 0,232

Индекс успешности реформирования госуправления 0,614 0,398 0,434 0,434 0,554 0,566

Коэффициент эффективности регулирования СЭР 1,081 1,061 0,728 0,508 0,415 0,410

Разработано автором на основе данных табл. 2.

Developed by the author based on the data table 2.

Разработано автором на основе данных табл. 2.

Рис. 2. Динамика индикаторов оценки функционирования системы стратегического планирования СЭР  
в период 2012–2017 гг.

Developed by the author based on the data table 2.

Fig. 2. Dynamics of indicators for assessing the functioning of the system of strategic planning  
of socio-economic development in the 2012–2017
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• эклектичное сочетание функций и задач, выхо-
дящих за рамки традиционного представления 
о планировании как одной из функций (при рас-
смотрении системы) и одного из этапов (при рас-
смотрении процесса) управления; 

• нечеткое разделение задач мониторинга и 
контроля деятельности системы СП, не позво-
ляющее корректно определить специфику этих 
режимов функционирования органов государ-
ственного и муниципального управления.

Кроме того, детальный анализ параметров реа-
лизуемых ДСП и регламентов их формирования 
позволяет установить, что в числе прочих причин 
данного явления присутствуют и существенные 
недостатки в структуризации состава и согласо-
вании описаний задач СП по основным фазам 
планирования стратегического развития, приво-
дящих затем к ошибкам их решения при разра-
ботке совокупности ДСП в разрезе деятельности 
УСП на различных уровнях и в различных сферах 
госуправления. Остановимся подробнее на опре-
делении и анализе характеристик содержательных 
постановок задач СП. 

Характеристика задач стратегического 
планирования: оценка влияния цифровой 
трансформации госуправления

Изучая специфику методологических аспектов 
стратпланирования, нельзя не отметить факт рас-
хождения в описании типологии состава задач: 1) 
рассматриваемых в научных и экспертных публи-
кациях по проблемам методологии и инструмен-
тария СП (теоретическая версия набора устойчи-
вых проблемных постановок типового процесса 
стратегирования); 2) установленных актуальными 
нормативными требованиями законодательства 
Российской Федерации (эмпирическая версия пе-
речня взаимосвязанных работ, выполняемых в кон-
кретных схемах организации формирования ДСП).

С гносеологических позиций, в самом общем виде 
«задача», решаемая субъектом или оперирую-
щей стороной конкретной проблемной ситуации, 
включает в себя следующие элементы: проблем-
ный вопрос, искомые условия и искомое решение 
[42]. Таким образом, под управленческой зада-
чей, или задачей управления, обычно понима-
ется формирование постановки и алгоритмиза-
ции выполнения в регламентной или экстренной 
проблемной ситуации действий по обоснованию 
и принятию, контролю реализации и оценке вы-

полнения субъектом управления управленческого 
решения для регулирования деятельности (функ-
ционирования или развития) объекта управления 
[43]. Формирование постановки управленческой 
задачи осуществляется в содержательном и фор-
мализованном виде, предполагая структуриро-
ванное описание запроса организационной си-
стемы на разработку управляющего воздействия 
с выделением цели и объекта воздействия, пред-
мета и уровня воздействия, вида и периода воз-
действия. Для обеспечения функциональной и про-
цессной определенности в практических задачах 
проектирования и реализации управленческих 
решений объект воздействия конкретизируется по 
организационно-структурным и пространствен-
но-временным признакам. Двойственность опи-
сания акта управления как функции и процесса 
при подготовке и реализации управленческого 
решения определяется сочетанием 28: а) задания 
объекта управления (эндогенное целеполагание) 
или постановки для него целей и задач развития 
(экзогенное целеполагание); б) разработки мер 
(формирование условий развития) и мероприятий 
(формирование траектории развития), обеспечи-
вающих достижение целей и решение задач.

Обобщая научные взгляды на структуру проблем-
ных постановок задач при разработке планов 
развития в социоэкономических системах [1, 44, 
45], можно констатировать следующее:

1) в теории стратегического управления отсут-
ствует единая концепция представления уни-
версального состава задач СП, который от-
личается в различных школах менеджмента как 
по количеству, так и по содержанию;

2) в силу специфики объекта исследования часто 
смешивается описание задач (совокупность 
решаемых проблем, т.е. структурный аспект 
рассмотрения процесса и задач стратегиро-
вания) и этапов (последовательность выполня-
емых операций, т.е. технологический аспект) 
разработки стратегий, как основного типа 
планового решения, вырабатываемого систе-
мой управления развитием.

Предложим следующий «усредненный» вариант 
состава постановок задач СП, объединенных еди-
ной логикой процесса разработки стратегических 
плановых решений в организационных системах 
с механизмом обеспечения целенаправленного 
развития [45, 46, 47]:

 28 См.: Писарева О.М. Формирование концепции прогнозно-аналитической деятельности в управлении многоуровневой организа-
ционной системой // МИР (Модернизация, инновации, развитие). 2013. Т. 4. № 1(13). С. 76–81; 2013. Т. 4. № 2(14). С. 57–60. Здесь, 
в том числе, представлена схема идентификации возможных проблемных зон и концептуальный подход формирования аналитиче-
ского инструментария управления в контурах распределенного и многоканального регулирования развития социально-экономиче-
ских систем с учетом ресурсной концепции функционирования на микро-, мезо- и макроуровнях.
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1-2) 29определение миссии и целей развития;

1-2)анализ среды развития; 

3) оценка возможностей и ограничений развития;

4) формирование (корректировка) и выбор стра-
тегии развития;

5) разработка плана мероприятий и мониторинг 
реализации стратегии развития;

6) оценка и контроль результатов выполнения ре-
шений стратегии развития.

Существует множество теоретических моделей 
описания процесса управления и построения схем 
декомпозиции задач стратегического планирова-
ния, в той или иной мере детализирующих логи-
ческую и хронологическую последовательность 
технологических операций в процедуре стратеги-
рования. Однако проблемные постановки задач 
стратегирования развития можно систематизиро-
вано представить следующими основными струк-
турными элементами: стратегический анализ (1-2); 
стратегический выбор (3-4); реализация стратегии 
(5); аудит стратегии (6). Уточняющие постановки 
задач СП касаются технических аспектов прове-
дения: идентификации противоречий в развитии; 
выявления и классификации факторов развития; 
оценки разрывов в потенциале и ресурсах разви-
тия; ранжирования целей развития, спецификации 
качественных и количественных результатов раз-
вития; оценки последствий и влияний реализации 
стратегических решений и др. 30 [47].

Таким образом, в теоретической версии состава 
задач СП доминирует технологический, а не струк-
турный аспект выделения проблемных областей 
разработки комплекса решений в рамках одного 
цикла регулирования стратегического развития 
некоторой абстрактной социально-экономиче-
ской системы, безотносительно её характера и 
масштаба.

Предваряя анализ существующей практики СП в 
Российской Федерации отметим, что, в соответ-
ствии с положением Федерального закона «О 
стратегическом планировании в Российской Фе-

дерации» от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ, стратегиче-
ское планирование определено как деятельность 
участников стратегического планирования по це-
леполаганию, прогнозированию, планированию 
и программированию, направленная на решение 
задач устойчивого социально-экономического 
развития и обеспечение национальной безопас-
ности Российской Федерации (п. 1 ст. 3 Федераль-
ного закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ). Ключе-
выми для структурированного описания задач СП 
являются понятия «цель», «задача» и «результат» 
СЭР, которые введены в статье 3 Федерального 
закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ для раскры-
тия содержания государственного регулирования 
процессов в экономике и обществе на уровне Рос-
сийской Федерации, её субъектов и муниципаль-
ных образований:

• «цель социально-экономического развития» – 
состояние экономики, социальной сферы, кото-
рое определяется участниками стратегического 
планирования в качестве ориентира своей дея-
тельности и характеризуется количественными и 
(или) качественными показателями (п. 13 ст. 3);

• «задача социально-экономического развития» 
– комплекс взаимоувязанных мероприятий, ко-
торые должны быть проведены в определенный 
период времени и реализация которых обеспе-
чивает достижение целей социально-экономиче-
ского развития (п. 14 ст. 3);

• «результат социально-экономического разви-
тия» – фактическое (достигнутое) 31 состояние 
экономики, социальной сферы, которое харак-
теризуется количественными и (или) качествен-
ными показателями (п. 15 ст. 3).

Нормативно совокупность решаемых задач 
СП на различных этапах регулирования СЭР 
определена в статье 8 Федерального закона от 
28.06.2014 г. № 172-ФЗ. При этом само понятие 
«задача стратегического планирования» в поло-
жениях закона не определено. Поэтому введем 
следующий вариант трактовки данного понятия: 
задача стратегического планирования представ-
ляет собой вид управленческой задачи, связан-
ной с разработкой и принятием в рамках реа-

 29 Прим. автора: Обозначение «1-2» в определении перечня задач отражает существующее расхождение альтернативных тракто-
вок исходной точки инициирования разработки стратегических решений: в некотором смысле они обладают практически «равно-
правной» логикой обоснования. С одной стороны, автономная декларация приоритетов может служить основой задания направ-
лений дифференцированной оценки пространства развития социально-экономической системы, с другой – многоаспектный анализ 
внутренней и внешней среды развития может лежать в основе последующей формулировки миссии и постановки целей развития.

 30 Прим. автора: Здесь в скобках указано позиционирование задач в приведенной выше схеме этапов или фаз СП.

 31 Прим. автора: Отметим, что, поскольку речь идет разработке ДСП, результат может быть также прогнозным или плановым, описы-
вающим ожидаемое следствие достижения целевого состояния общества и экономики. Кроме того, концепция программирования и 
бюджетирования, ориентированного на результат, предполагает четкое разделение понятий «вход», «выход» и «результат». Это на-
правлено на преодоление недостатков распространенного на практике формального восприятия достижения цели при отсутствии 
непосредственных результатов, направленных на решение сформулированной исходной проблемы стратразвития, без выявления и 
учета долговременных и отложенных последствий реализации стратегических решений различного уровня (так называемые импакт-
факторы плана [48]).
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лизации функции планирования управленческих 
решений стратегического характера, обуслов-
ленных необходимостью осуществить качествен-
ные преобразования социально-экономической 
системы в приоритетных сферах на заданном го-
ризонте перспективного развития. 

Сложность проблемной ситуации в задаче страте-
гического планирования характеризуется высоким 
уровнем неопределенности объективной и субъ-
ективной природы и предполагает, как правило, 
разработку в системе госуправления комплекса 
взаимосвязанных плановых решений, официально 
оформляемых в системе СП Российской Федера-
ции в виде соответствующих ДСП. С учетом сфор-
мулированных замечаний приведем перечень за-
дач стратегического планирования, введенных в 
правовом поле (указаны в порядке следования, 
безотносительно уровня и сферы управления):

1) координация стратегического управления и мер 
бюджетной политики (для краткости дальнейшего 
изложения обозначим её «З-1»);

2) определение внутренних и внешних условий, 
тенденций, ограничений, диспропорций, дисба-
лансов, возможностей развития («З-2»); 

3) определение приоритетов социально-экономи-
ческой политики, целей и задач социально-эконо-
мического развития («З-3»);

4) выбор путей и способов достижения целей и ре-
шения задач социально-экономической политики, 
обеспечивающих наибольшую эффективность ис-
пользования необходимых ресурсов 32 («З-4»);

5) формирование и проведение комплекса меро-
приятий, обеспечивающих достижение целей и ре-
шение задач СЭР («З-5»);

6) определение ресурсов для достижения целей и 
решения задач СЭР («З-6»);

7) координация действий УСП и мероприятий, 
предусмотренных ДСП, по срокам их реализации, 
ожидаемым результатам и параметрам ресурсно-
го обеспечения 33 («З-7»);

8) организация мониторинга и контроля реализа-
ции ДСП («З-8»);

9) научно-техническое, информационное, ресурс-
ное и кадровое обеспечение стратегического пла-
нирования («З-9»);

10) создание условий, обеспечивающих вовлече-
ние граждан и хозяйствующих субъектов в процесс 
стратегического планирования («З-10»).

Таким образом, в эмпирической версии состава 
задач СП акцентирован именно структурный, а не 
технологический аспект стратегирования.

Дополнительно отметим, что представленные в за-
конодательном поле РФ задачи не обязательно 
должны полностью воспроизводиться в очередном 
цикле планирования СЭР, касаться всех типов раз-
рабатываемых плановых документов и относиться 
ко всем участникам процесса стратегирования на 
различных уровнях управления, что делает акту-
альным концептуальное обоснование и правовое 
закрепление технологической схемы процесса 
многоуровневого СП. Ряд существенных аспектов 
управления развитием не нашел явного указания в 
официальном перечне задач СП. В частности, для 
современной среды развития характерны условия 
турбулентности и неопределенности, что предо-
пределяет необходимость включения в предмет-
ное поле разработки и реализации ДСП функций 
определения и управления рисками 34 по ключевым 
направлениям и сферам развития.

Кроме того, в установленном Федеральным зако-
ном от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ перечне задача 9 
представляет собой описание инфраструктуры 
для взаимосвязанных, но организационно само-
стоятельных сфер деятельности со своими спец-
ифическими задачами. А, например, задача 10 
связана скорее с реализацией общего принципа 
транспарентности и партисипативности в публич-
ном администрировании (управленческой задачей 
могли бы стать систематизация и имплементация 
замечаний/предложений на основе экспертно-
аналитической обработки результатов разработ-
ки и обсуждения проектов ДСП).

 32 Прим. автора: В Федеральном законе от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ не определен термин «задача социально-экономической поли-
тики», поэтому после его уточнения и с учетом контекстных связей правовых норм корректнее было бы формулировать содержание 
данной задачи СП как «выбор путей и способов реализации приоритетов социально-экономической политики, обеспечивающих 
наибольшую эффективность использования необходимых ресурсов для достижения целей и решения задач социально-экономиче-
ского развития».

 33 Прим. автора: Законодательно предполагается реализация полномочий УСП для обеспечения согласованности и сбалансиро-
ванности ДСП по целям и задачам СЭР, а также показателей достижения этих целей и решения этих задач. Указанное требование 
установлено для всех уровней СП Федеральным законом от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ: федерального (п. 7 ст. 4), регионального (п. 5 
ст. 5), муниципального (п. 1 ст. 6), в соответствии с принципом сбалансированности системы стратегического планирования, означа-
ющим согласованность и сбалансированность ДСП по приоритетам, целям, задачам, мероприятиям, показателям, финансовым и 
иным ресурсам и срокам реализации (п. 5 ст. 7).

 34 Прим. автора: Эта специфическая деятельность нашла частичное отражение в проблемной области задачи 2, но конкретика по-
является лишь на уровне подзаконных актов методического характера.
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Следовательно, установленный в правовом поле 
стратегирования перечень задач носит рамочный 
характер, определяя общие условия разработки 
комплекса и спектра ДСП. Поэтому на практике 
требуется индивидуальная привязка 35 решаемых 
задач к разрабатываемым ДСП, а также многоа-
спектное и избирательное взаимное согласование 
их параметров по уровням и фазам и по сферам и 
горизонтам планирования СЭР. Однако, незави-
симо от конкретного содержания управленческой 
задачи, её можно представить в соответствии с об-
щей логической схемой процесса управления как 
единство структурных элементов описания:

• постановки вопроса задачи (требования к субъ-
екту управления);

• исходных данных для поиска решения задачи (со-
став и объем информации);

• спецификации ответа задачи (итоговый резуль-
тат решения задачи);

• метода решения (способ/процесс получения ре-
зультата решения задачи).

С методологических позиций очевидна следующая 
вложенность сфер управленческой деятельности: 
{Управление {Стратегическое управление {Стра-
тегическое планирование}}}. Однако логический 
и контентный анализ положений Федерального 
закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ показывает, 
что номинально сфера действия сформулирован-
ных требований не в полной мере ограничивает-
ся рамками функции планирования. В актуальной 
редакции текста закона идет речь и о таких функ-
циях управления, как анализ, прогнозирование и 
контроль. Приведение во взаимное соответствие 
теоретических положений и правовых норм тре-
бует реализовать при совершенствовании зако-
нодательного обеспечения в области управления 
стратегическим развитием концепцию построения 
системы и механизма государственного стратеги-
ческого управления 36 (далее – СУ).

Изучение свойств социально-экономического про-
странства и процессов цифровой трансформации 37  
позволяет структурировать процесс стратегиче-
ского управления с выделением вложенных кон-
туров разработки управленческих решений и 
определением их ключевых параметров в логике 

вычленения уровней обеспечения устойчивости 
национального развития. Контуры и соответству-
ющие им фазы управления развитием предопре-
деляют состав базовых задач СП и характеристи-
ки их содержания. Представление результатов 
структурирования в соотношении с требованиями 
Федерального закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ 
представлено в табл. 4. Схема влияния характери-
стик цифровых технологий (быстродействия, опе-
ративности, гетерогенности, ресурсоемкости и 
т.п.) на задачи СП приведена на рис. 3.

Исходя из материала, представленного на рис. 3 
и в табл. 4, можно констатировать, что наиболее 
очевидные последствия цифровой трансформации 
для задач СП связаны с применением цифровых 
технологий управления в областях:

1) сбора и накопления данных – разнообразной 
информации, используемой в социально-эко-
номическом управлении (создание в системе 
госуправления сети распределенных храни-
лищ данных с платформенными решениями 
поддержки авторизированного доступа к де-
тализированным массивам данных большо-
го объема на основе национальной системы 
управления электронными данными); 

2) обработки и анализа данных – статистиче-
ской, социологической и экспертной инфор-
мации, используемой для подготовки и при-
нятия плановых решений (создание в системе 
госуправления сети распределенных центров 
обработки данных с платформенными решени-
ями поддержки облачных сервисов для доступа 
УСП с биометрической системой идентифика-
ции к функциональным возможностям компью-
терного инструментария для решения разноо-
бразных аналитических задач);

3) межуровневого согласования проектов пла-
новых решений по отраслевым и территори-
альным параметрам (развитие в системе госу-
правления функционала коллективной работы 
при постепенной замене единой системы меж-
ведомственного электронного взаимодействия 
на интегрированную платформу проактивных 
электронных сервисов, включающих функцио-
нал ФИС СП для разработки аналитического 

 35 Прим. автора: Устранив эти методологические и редакционные недостатки эмпирической версии набора задач планирования 
стратегического развития, при его совмещении с теоретическим представлением о проблемных постановках можем получить реду-
цированный состав базовых задач СП, отличающийся большей степенью общности и целостности.

 36 Прим. автора: Это снизит риски организационной дисфункции в сфере государственного планирования стратегического раз-
вития, которую можно связать с некорректным отражением содержания задач СП и нечетким позиционированием их типологии в 
системе ГУ для новых условий СЭР.

 37 Отдельные аспекты проблемы рассмотрены в работах: Писарева О.М. Методы аналитики как инновационный потенциал разви-
тия теории и практики управления // Аналитический вестник: Модели и методы в аналитической работе / Аналитическое управление 
аппарата СФ РФ. 2011. № 27(439). С. 16–31; Писарева О.М. Прогнозно-аналитическая деятельность в управлении развитием 
многоуровневых организационных систем: монография. М.: ГУУ, 2013. 235 с.
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инструментария поддержки механизма обе-
спечения согласованности разрабатываемых 
ДСП 38 по приоритетам, срокам и ресурсам);

4) оперативного контроля выполнения плановых 
решений в сфере стратегического развития 
(создание в системе госуправления цифровой 
платформы мониторинга и оценки эффективно-
сти 39 реализации ДСП и деятельности УСП для 
формирования транспарентной среды функци-
онирования системы СП).

Сопоставляя данные табл. 4 с эмпирической вер-
сией состава задач СП и распределением ДСП 
по фазам планирования, можно получить оценку 
«организационно-методической» связности со-
держания задач в разрезе этапов управления 
стратегическим развитием. Пересечение разре-
шаемых проблемных ситуаций при формирова-
нии ДСП позволяет проанализировать влияние 
внедрения цифровых технологий в сферу инфор-

мационно-коммуникационной и информационно-
аналитической поддержки решения задач. В табл. 
5, с учетом введенной выше схемы структуризации 
описания содержания и связей задач, отражены 
общие аспекты характера и степени влияния циф-
ровой трансформации на отдельные параметры 
описания постановок задач стратегирования на-
ционального развития.

Общая оценка степени влияния получена на ос-
нове оценки измерения усредненного воздействия 
цифровой трансформации на структурные эле-
менты описания постановки управленческой зада-
чи. Измерения проводились в порядковой шкале: 
{0; 1; 2; 3}. Диапазон использованной номиналь-
ной шкалы интегральной оценки (в предположении 
равнозначности аспектов оценки) построен раз-
биением интервала [0; 12] на отрезки, соответ-
ствующие значениям введенной лингвистической 
переменной: «низкая» – [0; 3]; «средняя» – [4; 8]; 
«высокая» – [9; 12].

Разработано автором.

Рис. 3. Схема формирования воздействия цифровой трансформации на структурные элементы  
и содержательные характеристики задач СП

Developed by the author.

Fig. 3. The scheme for shaping the impact of digital transformation on structural elements  
and meaningful characteristics of strategic planning problem statements

 38 Прим. автора: Подходы к построению аналитического инструментария поддержки деятельности УСП для оперативной оценки 
проектов ДСП по критериям целевой сопряженности, хронологической связности и ресурсной сбалансированности определены 
в работе: Писарева О.М. Реализация принципа сбалансированности системы стратегического планирования в условиях форми-
рования технологической платформы цифровой экономики // Львовские чтения – 2018: сборник статей VI Всероссийской научной 
конференции. С. 148–153. М.: Издательский дом ГУУ, 2018. 203 с.

 39 См.: Писарева О.М. Измерение эффективности реализации решений и деятельности участников стратегического планирования в 
условиях цифровой трансформации управления развитием // Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. 2018. 
Т. 11. № 4. С. 24–39.
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Оценка влияния цифровой трансформации на 
структурные элементы и функциональные связи за-
дач СП получена на основе дифференцированной 
экспертной оценки чувствительности требований 
задач СП к основным параметрам цифровых тех-
нологий (характеристикам цифровых платформ) в 
соответствии с логикой схемы, приведенной ра-
нее, на рис. 3. Полученный результат может быть 
полезен для описания типологии задач СП в рам-
ках онтологической модели СП как ассоциативной 
сети соотношения структурных элементов эмпи-
рической и теоретической версий состава задач. 
Это позволит определить степень их сходства для 
конкретной прикладной сферы применения анали-
тического инструментария СП.

Предварительный анализ показывает, что в кон-
тексте цифровой трансформации общества и 
управления в установленном требованиями Фе-
дерального закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ 
составе задач СП не отражен ряд ключевых ус-
ловий работы с неопределенностью будущего, в 
частности, учет и оценка рисков и вариативности 
развития. Продуктивным может быть использова-
ние механизма формирования комплексов мате-
матического и компьютерного моделирования на 
основе конвергентных технологий [49], позволя-
ющих использовать методы обработки и анализа 
больших и разнородных данных, включая приме-
нение инструментария искусственного интеллекта 

для решения задач стратегического прогнозиро-
вания. Унифицированные форматы представления 
разнородных данных и стандартизированные про-
цедуры их обработки в рамках единой цифровой 
платформы поддержки функций СП определяют 
новые возможности формализации и реализации 
задач в части:

1. Стратегического целеполагания: выявления воз-
можностей и ограничений использования потен-
циалов развития; ретроспективной идентификации 
и оперативной коррекции приоритетов развития; 
оценки обоснованности и выбора перспективных 
ориентиров развития с заданием и согласованием 
набора контрольных значений целевых показателей 
для ключевых индикаторов и критериев оценки раз-
вития; определения факторов риска недостижения 
целей развития и оценка последствий отклонений;

2. Стратегического программирования: 1) фор-
мирования состава мероприятий для достижения 
целей и задач развития; 2) определения и распре-
деления необходимых ресурсов для обеспечения 
реализации мероприятий с заданной результатив-
ностью; 3) формирования и согласования графика 
выполнения мероприятий; 4) оценки чувствитель-
ности реализации состава программных меро-
приятий с учетом идентифицированного профиля 
рисков и шансов развития по срокам, ресурсам и 
результатам 41.

Таблица 5

Характеристика влияния цифровой трансформации на структурные элементы базовых задач СП
Table 5

Characteristics of the impact of digital transformation on the structural elements of the basic tasks of strategic planning

Этап стратегического управления

Состав содержа-
тельных поста-
новок базовых 

задач СП

Оценка степени 
влияния ЦТ на по-

становку задач СП

Ключевые аспекты/направления воздей-
ствия внедрения цифровых технологий 

на структурные элементы задач СП

Ц
ел

ь 
(в

оп
ро

с)

Д
ан

ны
е 

(р
ес

ур
с)

М
ет

од
 

(п
ро

це
сс

)

Ре
ш

ен
ие

 
(о

тв
ет

)

стратегическое прогнозирование З-1, З-2, З-3, З-8 Высокая 2 3 3 1

стратегический анализ - Средняя 2 2 3 0

стратегическое целеполагание З-3, З-8 Высокая 2 3 3 1

стратегическое планирование З-4, З-8 Средняя 1 2 2 1

стратегическое программирование З-5, З-6, З-7, З-8 Высокое 1 3 3 1

стратегический мониторинг З-8 Средняя 0 3 2 0

стратегическое оценивание З-8 Низкая 0 1 1 1

Разработано автором.

Developed by the author.

 41 Прим. автора: Отметим, что в эмпирической версии описания состава задач СП (ст. 8 Федерального закона от 28.06.2014 г.  
№ 172-ФЗ) нет прямого указания на необходимость определения и учета фактора рисков и шансов в процессе стратегирования 
национального развития.
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Таким образом, проведенное исследование по-
зволило выявить и проанализировать основные 
аспекты влияния цифровых технологий управления 
на состав и характеристики задач СП. Основными 
результатами проведенного исследования стали:

• введение понятий и оценка соотношения теоре-
тической и эмпирической версий определения 
состава задач СП;

• определение и характеристика основных пред-
метных областей (сфер) цифровой трансформа-
ции в информационном обществе;

• формирование обобщенного варианта описания 
состава содержательных постановок задач СП;

• определение и характеристика параметров со-
держательных постановок задач СП с раскрыти-
ем их связей с контурами обеспечения различ-
ных уровней устойчивого/сбалансированного 
развития страны (от анализа и прогноза до мо-
ниторинга и адаптации стратегических реше-
ний);

• общая композиционная схема описания взаи-
мосвязи состава и содержательных постановок 
задач СП с системой ДСП, определяющая осо-
бенности их разработки и реализации в услови-
ях цифровой трансформации госуправления.

Выводы

С учетом полученных результатов можно сформули-
ровать следующие выводы и рекомендации:

• процесс цифровой трансформации оказывает 
существенное воздействие не только на доступ-
ные способы решения задач СП, но меняет их 
состав и содержательные характеристики, тре-
буя согласованного совершенствования мето-
дологии и инструментария управления страте-
гическим развитием социально-экономических 
систем различного уровня и масштаба;

• институциональные условия обеспечения функ-
ционирования СГСП требуют настройки на ре-
алии возрастающего темпа и расширяющегося 
спектра применения цифровых технологий на 
различных стадиях СП;

• цифровая платформа госуправления открывает 
возможность роста обоснованности и согласо-
ванность разрабатываемых проектов ДСП за 

счет корректной трансляции требований и ха-
рактеристик содержательных постановок задач 
СП в параметры электронного формата пред-
ставления совокупности разрабатываемых пла-
новых решений в виде согласованного ансамбля 
по сферам планирования и каскада по уровням 
управления;

• наибольшее воздействие цифровой трансфор-
мации испытывают сферы прогнозирования, 
целеполагания и программирования нацио-
нального развития, что требует дальнейшего 
развития прикладных математических методов и 
аналитического инструментария поддержки ре-
шения соответствующих задач в системе СУ;

• отставание законодательной и нормативной 
основ СП от технологических и инструмен-
тальных возможностей современных цифровых 
платформ управления во многом определяется 
общей незавершенностью 42 формирования он-
тологической модели предметной области стра-
тегического управления;

• насущной является новая редакция Федераль-
ного закона от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ, обо-
снованно обобщающая все выявленные экс-
пертами методологические ошибки и указанные 
практиками организационные недочеты норма-
тивного регулирования построения и функцио-
нирования системы СП, что обеспечит устране-
ние отставания институциональных изменений в 
сфере реализации функций СП от расширения 
технологических возможностей и модернизации 
аналитического инструментария планирования 
стратегического развития;

• для корректной формализации содержательных 
постановок задач СП важно выстраивать адек-
ватную технологическую схему функционирова-
ния СГСП с учетом информационных и логиче-
ских взаимосвязей многоуровневого процесса 
разработки ДСП. 

Применение полученных результатов позволит по-
высить степень адекватности перехода от содер-
жательных к формализованным постановкам задач 
СП. Продуктивным здесь может стать подход, реа-
лизующий парадигму трансляции управленческих 
задач в аналитические, что предполагает использо-
вание технологий искусственного интеллекта для ав-

 42 Прим. автора: Например, можно указать на имеющееся игнорирование различия понятий «задачи социально-экономического 
развития», выполняемой в рамках объекта управления в ходе реализации плановых решений, а также «задачи стратегического 
планирования», выполняемой в рамках субъекта управления в ходе разработки плановых решений на горизонте управления стра-
тегическим развитием. К сожалению, смешение трактовок, различных по своему смыслу и сущности, характерно для научных публи-
каций, учебных материалов и методических рекомендаций [48, 50]. Заметим, что Федеральный закон от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ 
позволяет Президенту РФ утверждать «иные решения» (т.е. «ДСП» в контексте: пп. 7 п. 1 ст. 10 и пп. 3 п. 4. ст. 19). Однако возникаю-
щие вследствие этого издержки новаций (выход за рамки правового поля: «вехи развития», «национальный проект», «национальная 
программа», «комплексный план», «федеральный проект» и т.п.) порождают когнитивный диссонанс и организационную дисфункцию 
в текущей организационной деятельности УСП. Это «зашумляет» онтологическую модель предметной области СП новыми, иногда 
искусственными, сущностями, требующими, как минимум, пояснений и уточнений о специфике работы с ними в рамках администра-
тивных регламентов.
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томатизированной настройки локального процесса 
формирования плановых решений на основе базы 
знаний и банка моделей в пространстве распре-
деленных хранилищ данных и оболочных сервисов 
стратегического планирования.
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