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Аннотация

Цель: В арсенале экономической теории существует множество моделей, применимых к целям развития экономики страны. В 
настоящее время, наряду с необходимостью развития цифровой экономики, предлагаются различные парадигмы, в том числе 
и опережающего развития. Цель исследования состоит в том, чтобы показать, что опережающее развитие является много-
аспектным феноменом, в его состав входит много факторов, в том числе и технологии. Ставится задача раскрыть роль техно-
логии в опережающем развитии региона. 

Методология проведения работы: Методологическая база исследования основана на использовании системного подхода и обще-
научных методов: научной абстракции, анализа и синтеза, обобщения, системно-структурного анализа, также применяются 
методы статистического анализа и группировок.

Результаты работы: Обосновано, что в условиях обострения конкуренции между странами наиболее приемлемым является пере-
ход на парадигму опережающего развития. В состав модели опережающего развития входят различные факторы, одним из кото-
рых являются технологии, обладающие возможностями, которые позволяют стать важными драйверами развития. Принятие 
предлагаемого подхода позволит обеспечить устойчивое технологическое развитие и повысить уровень независимости от 
внешних факторов.

Выводы: Для того чтобы управлять возникающими новыми технологиями, необходимы новый образ мышления и новые моде-
ли поведения, которые должны быть подкреплены соответствующими институтами. Такой вывод обусловливается тем, что 
освоение новых технологий подчиняется определенным правилам, следование которым является обязательным. Реализация 
концепции опережающего развития будет возможной только в том случае, если хозяйствующие субъекты смогут максимально 
полно освоить все функциональные возможности новых технологий.
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Abstract

Purpose: in the Arsenal of economic theory, there are many models applicable to the development of the country's economy. Currently, along 
with the need for the development of the digital economy, various paradigms are proposed, including advanced development. The purpose of 
the study is to show that advanced development is a multidimensional phenomenon, it includes many factors, including technology. The task is 
to reveal the role of technology in the advanced development of the region.

Methods: the methodological basis of the study is based on the use of a systematic approach and General scientific methods: scientific 
abstraction, analysis and synthesis, generalization, system-structural analysis, methods of statistical analysis and groupings.

Results: it is proved that in the conditions of increased competition between the countries the most acceptable is the transition to the paradigm 
of advanced development. The structure of the model of advanced development includes various factors, one of which is the technology with 
the capabilities that allow you to become important drivers of development. The adoption of the proposed approach will ensure sustainable 
technological development and increase the level of independence from external factors.

Conclusions and Relevance: in order to manage emerging new technologies a new way of thinking and behavior is needed, they must be 
supported by appropriate institutions. This conclusion is due to the fact that the development of new technologies is subject to a certain rule, 
which is mandatory. The implementation of advanced development becomes possible in the event that economic entities will be able to fully 
master all the functionality of new technologies.

Keywords: region, technologies, concept, technological development, technological trap, advanced development
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Введение

С самого начала рыночных преобразований в на-
шей стране не утихает накал страстей в дискуссиях 
по поводу адекватности той модели, которая была 
выбрана для перехода на рыночные отношения. 
Разные группы исследователей и экспертов, порой 
придерживающиеся совершенно разных взглядов, 
приходят к выводу о том, что сложившаяся и действу-
ющая в экономике страны система рыночных отно-
шений не способна осуществить переход от нынеш-
ней, экспорто-ориентированной сырьевой модели, 
к другой, а потому ее необходимо менять на новую.

Разные агентства, неформальные объединения, 
научное сообщество и эксперты предлагают раз-

личные варианты и пути перехода на новую модель 
развития, в том числе и концепцию опережающего 
развития, которая, на наш взгляд, является весьма 
перспективной. Надо отметить, что идея опережа-
ющего развития в той или иной мере затрагивает-
ся в различных публикациях. 

Опережающее развитие нами понимается ни как 
«бег» или «действие, в результате которого мы 
должны кого или чего-то опередить», а как целе-
направленная деятельность по приобретению 
высококачественного состояния, обеспечение по-
ступательного и устойчивого развития на основе 
различных факторов, позволяющих эффективно 
использовать ресурсы, которые приводят к высо-
кому качеству жизни населения. 
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Решение проблем, связанных с использованием 
технологического фактора в концепции опережа-
ющего развития, может быть основано на прин-
ципах постоянного технологического обновления, 
приводящие к технологическим сдвигам в смежных 
отраслях и производствах, обеспечивающие про-
изводство высокотехнологичной продукции, кото-
рая будет не только соответствовать требованием 
мирового рынка, но и превосходить его. 

В данной статье раскрывается роль технологии и 
технологического развития в обеспечении опере-
жающего развития. 

Обзор литературы и исследований. Концепция 
опережающего развития не пропагандирует «пе-
репрыгивания» через определенные стадии со-
циально-экономического и технологического раз-
вития, а предполагает создание технологического 
ядра, который становится фундаментом развития 
экономики. Как отмечает А. Колганов, «концеп-
ция опережающего развития исходит вовсе не из 
утопического желания волшебным образом пере-
прыгнуть через объективные этапы экономическо-
го и технологического развития. Она основана 
на новом понимании основных целей и ресурсов 
развития и на концентрации этих ресурсов для 
формирования самостоятельного научно-техно-
логического ядра экономики, обеспечивающего 
необходимые масштабы и непрерывность инно-
вационных процессов. Эта концепция не игнори-
рует те объективные ограничения, на учете кото-
рых строятся как стратегия реиндустриализации, 
так и стратегия институциональной динамики. И 
постольку концепция опережающего развития 
включает в себя концепцию реиндустриализации, 
равно как и коррекцию институтов, как свои со-
ставные части» [1, с. 15–16].

Опережающее развитие может рассматриваться 
на разных уровнях, и здесь можно согласиться с под-
ходом М. Штельцер о том, что «опережающее раз-
витие – концепция, которая предполагает высокий 
темп экономического роста в среднесрочной и дол-
госрочной перспективах за счет качественных изме-
нений институтов и структуры экономики, для сокра-
щения расстояния от стран-лидеров. Опережающее 
развитие связано с тем, что страна не идет известной 
траекторией, чтобы догнать лидера по какому-то па-
раметру, а за счет новейших технологий стремится в 
ближайшем будущем занять новое место в мировой 
экономике, создать и контролировать новые рынки и 
сохранить высокий темп роста экономики, превыша-
ющий темп роста стран-лидеров. Новые технологии 
и специализация на получении нового знания, дела-
ют возможность опережения вероятной» [2, с. 30].

Важной составляющей частью концепции опе-
режающего развития являются технологии. Со-
временный мир достиг высокого уровня развития 

именно благодаря возникновению и становлению 
цифровой экономики и цифровых технологий, что 
сегодня отмечают многие исследователи (напри-
мер, D. Tapscott [3], Р. Бухт и Р. Хикс [4], А. Вайгенд 
[5], Дж. Киртон и Б. Уоррен [6], А. Зубарев [7], М. 
Кранц [8], Haltiwanger J. и Jarmin R.S. [9], и проч.). 
Технологии пронизывают всю производственную 
деятельность хозяйствующих субъектов, охватыва-
ют многие аспекты функционирования общества, 
они становятся необходимым и обязательным 
атрибутом повседневной жизни людей. Техноло-
гический фактор становится главным условием 
обеспечения конкурентоспособности и общей 
производительности, поддержания военной без-
опасности, залогом устойчивого экономического 
роста и развития. Он же становится основой для 
формирования технологических укладов (что под-
черкивают, к примеру, Перес [10] и C. Freeman 
[11]). Дальнейшее поступательное развитие без 
технологий становится также невозможным. При-
чем развиваться сегодня необходимо так, чтобы 
быть не только наравне с развитыми субъектами 
(странами, регионами, компаниями), но и опере-
жать их. 

Группа отечественных авторов (С.В. Бредихин, 
М.А. Гершман, Т.Е. Кузнецова) отмечает, что, «не-
смотря на достижения в сфере науки, технологии 
и инновации развитые страны не ослабляют вни-
мание ни к самой «технологической» тематике, ни 
к подходам к ее изучению, разработке системы 
релевантных показателей и методов их измере-
ния. Для России технологическое обновление и 
модернизация, переход на инновационную мо-
дель экономики, укрепление позиций в глобальном 
пространстве являются необходимыми условиями 
ее долгосрочного благополучия» [12, С. 72].

Таким образом, к проблематике опережающего 
развития на сегодняшний день обращаются мно-
гие исследователи. Среди них – уже отмеченные 
выше А.И. Колганов [1] и М.С. Штельцер [2], а 
также В.М. Полтерович [13], Д. Аджемоглу и Дж.А. 
Робинсон [14]. Многие вопросы технологического 
развития детально разработаны Н.И. Комковым 
[15], свой вклад в данную тематику внесли также 
А.И. Татаркин [16], Г.И. Индрисов, В.Н. Княгинин, 
А.Л. Кудрин и Е.С. Рожкова [17], И.В. Черденцева 
и М.С. Егорова [18], Н.В. Марков [19], А.К. Казан-
цев с соавторами [20] и другие ученые, которые 
показали, как происходят технологические изме-
нения и раскрыли влияние технологии на экономи-
ческий рост. 

Региональным аспектам использования техно-
логий посвятили свои работы Е.Б. Бухарова, С.А. 
Самусенко и П.М. Вчерашний [21], О.А. Рома-
нова [22], Л.И. Волкова и Д.В. Ланская [23], М.Н. 
Исянбаев [24], Ж.А. Ермакова [25]. Вопросам 
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модернизации и трансфера технологий посвяще-
ны работы С.В. Теребовой [26], А.Л. Бирюкова и 
Т.Л. Савостова [27], В.В. Иванова [28], Е.Б. Ленчук 
[29], О.С. Сухарева [30], А.Н. Захарова [31], А.А. 
Никоновой [32], которые раскрыли значение тех-
нологии в реиндустриализации; Е. Куценко, Е. Ис-
ланкина и А. Киндрась [33] выяснили значение ум-
ной специализации в технологическом развитии. 

Среди зарубежных авторов необходимо отметить 
Э.С. Райнерта [34], а также уже упоминавшихся 
выше К. Переса [10] и C. Freeman [11], которые 
изучили роль технологии в становлении технологи-
ческих укладов. Современное состояние техноло-
гии и перспективы их развития показали М. Кранц 
[8], Дж. Рифкин [35], К. Шваб и Н. Девис [36], К. 
Шваб [37], Дж. Мокир [38]; особенности управле-
ния нововведениями раскрыты в работах Б. Санто 
[39], Б. Твисса [40] и К.Р. Аллена [41].

Отдавая дань уважения перечисленным исследо-
вателям за проделанную работу, отметим, что в 
этих трудах в недостаточной степени раскрывает-
ся роль технологии и технологического фактора в 
опережающем развитии. 

Материалы и методы. Для достижения обозначен-
ных целей был использован системный подход. В 
ходе исследования были использованы классиче-
ские и современные труды отечественных и зару-
бежных ученых по исследуемой тематике, а также 
общенаучные методы: анализ, синтез, обобще-
ние, системно-структурный анализ. 

Результаты исследования

Термин «технология», несмотря на простоту его 
понимания, является довольно сложным по содер-
жанию. Эту сложность ему придает тот широкий 
набор отраслей науки, где он используется. По-
этому здесь стоит сделать небольшое отступление 
и обозначить собственную позицию по таким тер-
минам 1.

В научной литературе существует большое ко-
личество взглядов исследователей относительно 
понятия и интерпретации термина «технология». 
Так, Дж. Мокир (профессор экономики и истории 
экономического факультета, Северо-Западный 
университет, Иллинойс, США) сводит технологии 
к инструкциям для совершения каких-либо целе-
направленных действий, связанных с проведением 

манипуляций над окружающей средой для получе-
ния материальных благ [38].

По мнению И.В. Черденцевой и М.С. Егоровой, 
«технология – это совокупность нужной инфор-
мации и правил, которые дают возможность орга-
низовать и структурировать во времени с учетом 
пространственного фактора процесс производ-
ства какого-либо продукта. Технологиям присущ 
нормативный аспект» [18, с. 1685]. 

Более емкое определение технологии дает Н.И. 
Комков, который считает, что «технологии в совре-
менном понимании необходимо рассматривать как 
организационные способы перемещения продукта 
(вектора продуктов) из исходного состояния в после-
дующее в рамках полного технологического цикла: 
от добычи ресурсов, их переработки, до использо-
вания и экологической утилизации утративших свой 
потенциал продуктов и технологий. Технологии пред-
полагают организованное совмещение способа 
перемещения с техникой и оборудованием, органи-
зованным трудом и системой (механизмами) управ-
ления этими процессами» [15, с. 10]. 

В зависимости от предметной области исследования 
понятие «технология» интерпретируют в широком 
и узком смысле слова. В первом случае под техно-
логией понимается комплекс правил воздействия 
на предметы труда и использование орудий произ-
водства при изготовлении конкретной продукции. 
Во втором случае под технологией понимается опи-
сание конкретного технологического процесса и 
«совокупность или систему организованных воздей-
ствий на любой объект или ресурс с целью получения 
событий, происходящих с этим объектом (ресурсом), 
приводящих к желательному (ожидаемому) результа-
ту» – О.С. Сухарев [30, с. 10]. 

Приведенные подходы по определению содержа-
тельной части и пониманию технологий подчерки-
вают сложность, которая присуща данному поня-
тию. В связи с этой ситуацией необходимо сразу 
же определиться и внести ясность в то, как данный 
термин будет использоваться и интерпретировать-
ся в контексте нашего исследования. 

Под «технологией» и «технологиями» в нашей кон-
цепции мы понимаем способы и методы, которые 
могут иметь физическое или нематериальное содер-
жание, которые участвуют в производственном про-
цессе и оказании услуг, обновляя, совершенствуя и 

 1 Прим. авт.: По нашему мнению, много непонимания, споров, дискуссии в экономической науке возникают из-за того, что разные 
исследователи в одни и те же термины вкладывают свое понимание и свою трактовку, отличную от понимания других. При этом автор 
не уточняет, что именно он имеет виду при использовании данного термина, что в итоге приводит к путанице. Безусловно, таким тер-
мином является понятие «технология». С дефиницией «технология» можно встретиться при ознакомлении с научными публикациями 
по разным отраслям науки, при этом ее (технологию) интерпретируют по-разному. Она используется в физике (физические техноло-
гии), химии (химические технологии), биологии (биологические технологии), информатике (информационные технологии), педагогике 
(педагогические технологии), социологии (социальные технологии), политологии (политические технологии) и т.д.
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прогрессируя данное производство и данную услугу. 
Это могут быть инновации, новые изобретения, но-
вая организационная структура, новые машины и 
оборудование, при помощи которых может проис-
ходить обработка, переработка, обновление и ор-
ганизация процесса и информации.

При исследовании и выборе технологий необходимо 
иметь в виду некоторые аспекты, которые подчерки-
вают специфичность данной технологии. К ним от-
носятся: технологический процесс, технологическая 
операция, технологический предел, технологический 
разрыв, технологический скачок, технологическая 
граница, технологический переход.

Появление новых технологий, усовершенствова-
ние технологических процессов приводит к техно-
логическому развитию производства продукции и 
оказания услуг. Технологическое развитие пред-
ставляет собой зарождение, распространение, 
использование и смену технологий; то есть, каждая 
технология имеет определенный жизненный цикл. 
В зависимости от содержания технологии (того, 
чему она предназначена), в результате ее раз-
вития могут появляться новые отрасли или проис-
ходить замена существующих продуктов (изделий) 
или услуг на более качественные и прогрессивные. 

В исследовании будем опираться и придерживать-
ся того определения технологического развития, 
которое дает Н.И Комков. Он отмечает: «техно-
логическое развитие – новое научное направле-
ния исследований, включающих прогнозирование 
перспективных вариантов развития, их структур-
ный анализ, а также гармонизацию способа и его 
технической реализации, организованного труда 
и управления. Однородная последовательность 
улучшаемых технологий (продуктов), созданных на 
основе одних и тех же базовых научно-технических 
предпосылок, и закономерностей, образует одно 
поколение технологии (продукта). Переход к ис-
пользованию более сложных и совершенных науч-
но-технических предпосылок и закономерностей, 
как правило, дает возможность создать техноло-
гии (продукты) нового поколения» 2.

Необходимость технологического развития эконо-
мики обусловлена множеством причин, к которым 
относятся: обеспечение устойчивости и конкурен-
тоспособности в рыночной среде; обязательный 
атрибут успешности как для страны, так и для хо-
зяйствующего субъекта на длительном временном 
интервале; источник повышения производительно-

сти труда и уровня жизни; императив опережаю-
щего развития; источник постоянного совершен-
ствования и обновления используемых технологий.

В конечном итоге «целью технологического раз-
вития является обеспечение опережающего раз-
вития, независимости и конкурентоспособности 
страны за счет создания эффективной системы 
укрепления и наиболее полного использования 
интеллектуального потенциала нации, обеспече-
ние структурных изменений экономики России ее 
технологическое обновление и переход на интел-
лектуальные ресурсы развития» 3.

Особенность и важность технологии и особого 
технологического развития заключается в том, что 
под их воздействием меняется технологическая ба-
зис и технологическая структура экономики, появ-
ляются новые товары и услуги, новые отрасли. 

«Технологический базис экономики представляет 
собой совокупность технологий, обеспечивающих 
успешное достижение приоритетных долгосроч-
ных целей национальной политики государства в 
области национальной безопасности, экономиче-
ского роста, здоровья нации, внутренней стабиль-
ности и снижения социальной напряженности, 
повышения внешнеполитического авторитета и 
влияния» – Н.И. Комков, Г.К. Кулакин [42, c. 84].

«Под технологической структурой экономики при-
нято понимать упорядоченную совокупность всех 
тех технологий, которыми обеспечена (владеет) та 
или иная страна на всех последовательных стадиях 
полного технологического цикла. Все стадии этого 
цикла обеспечивают взаимосвязанные комплексы 
производственных секторов от добычи первичных 
ресурсов и энергоносителей, переработки пер-
вичных ресурсов до обрабатывающей промыш-
ленности и производства конечной продукции 
(товаров и услуг)» – М.А. Бендиков, И.Э. Фролов, 
О.Е. Хрусталев [43, с. 7]. 

В экономической литературе, посвященной из-
учению технологического процесса, выделяют три 
его стадии: начальную (добыча), срединную (пере-
работка) и завершающую (получение конечного 
продукта). Развитые страны, как правило, сосре-
дотачиваются в большей степени на срединных 
и, особенно, завершающих стадиях, на которых 
возможна максимизация прибыли. Такой подход 
способствует не только получению высокой до-
бавленной стоимости, но и развитию внутреннего 

 2 Комков Н.И. Закономерности научно-технического развития и их использование при прогнозировании // МИР (Модернизация. 
Инновации. Развитие). 2010. Т. 1. № 3 (3). С. 72–91.

 2 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. Указ Президента Российской Федерации от 01.12.2016 г.  
№ 642.
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рынка, что может представить интерес для России, 
учитывая санкционные «игры» многих государств 
по отношению к нашей стране. 

Важным элементом опережающего технологическо-
го развития может выступить развитие внутреннего 
рынка технологической продукции. По мнению груп-
пы исследователей, «индустриально развитые стра-
ны начали проигрывать конкуренцию по издержкам 
развивающимся странам (прежде всего Китаю), 
способным обеспечить необходимые для экономи-
ческой эффективности большой масштаб произ-
водства и низкий уровень затрат на рабочую силу. 
Ситуация конкуренции для развитых стран усугубля-
ется тем, что в последние десятилетия развивающи-
еся страны смогли создать собственный внутренний 
рынок, не только значительный по объемам, но и 
демонстрирующий спрос на сложные технологиче-
ские продукты: он выступает самостоятельным ис-
точником роста для этих стран, уже не зависящих 
исключительно от торговли с Северной Америкой, 
ЕС и Японией» – Г.И. Идрисов, В.Н. Княгинин, А.Л. 
Кудрин, Е.С. Рожкова [17, с. 7–8]. Это важный опыт 
для построения концепции опережающего развития 
и разработки долгосрочной стратегии. 

Опережающее развитие подразумевает более 
высокие темпы использования новых технологий, 
сотрудничество и лидерство в технологическом 
развитии. К. Шваб и Н. Девис отмечают: «чтобы 
быть технологическим лидером, нужно применять 
коллективные инновационные стратегии. Процесс 
обучения, специализации и повышения квалифи-
кации внутри организации делает корпоративные 
научно-исследовательские модели очень эффек-
тивными для постоянного внедрения инноваций 
в определенную категорию продуктов со сло-
жившейся потребительской базой. Однако эти 
модели гораздо менее эффективны для создания 
продуктов, способных преобразовать мир, и их 
распространения на новых рынках, а именно та-
кие условия готовит нам Четвертая промышленная 
революция. Технологическое лидерство потребует 
сотрудничества с разными внешними партнера-
ми, от молодых, динамичных и предприимчивых 
компаний до научных учреждений и организаций 
из других секторов, предлагающие совершенно 
другие точки зрения, подходы и выходы на новые 
рынки. Новые технологии потребуют новых подхо-
дов и нового образа мышления, изменения навы-
ков и умений, эти технологии приведут к смещению 
акцента на выполнение задач, требующих твор-
ческого подхода, межличностного общения и син-
теза информации. Все это связано с растущими 
скоростями изменений, которые сопровождаются 
новые технологии» [36, с. 255–256].

Развитие технологий, по всей вероятности, будет 
определятся создающимися условиями и будет 

иметь определенную направленность, как уста-
навливает К. Шваб, который констатирует, что 
«для выявления мегатрендов и широкого спектра 
технологических драйверов четвертой промыш-
ленной революции я распределил эти тренды по 
трем блокам: физическому, цифровому и биоло-
гическому. Все они взаимосвязаны между собой. 
При этом различные технологии используют пре-
имущества друг друга на основе изобретений и 
развития каждой из них» [37, с. 27]. 

Другим фактором, вернее, принципом опережа-
ющего развития является постоянство изменений 
и технологическая адаптация к этим изменениям. 
Процесс опережающего развития имеет прямую 
корреляционную связь с постоянством обновле-
ния технологии; без такой стратегии в рыночных 
условиях выжить будет просто невозможно, тем 
более сейчас, когда хозяйствующие субъекты уде-
ляют пристальное внимание новым разработкам, 
которые позволят им повысить свою конкуренто-
способность и укрепить рыночные позиции. Вот, 
что по этому поводу пишет М. Кранц: «каждые три-
семь лет организациям приходится преображать-
ся. Пропустившие один технологический переход 
компании еще могут восстановиться, если поспе-
шат догнать конкурентов. Однако пропустившие 
два технологического перехода, скорее всего об-
речены» [8, с. 22].

Важным аспектом опережающего развития может 
выступить умная специализация. «Умная специ-
ализация представляет собой набор правил по 
выбору приоритетов в рамках стратегии иннова-
ционного развития и предусматривает распреде-
ление функций по уровням управления: на (над)
национальном задаются общие условия разра-
ботки и реализации стратегий, верификации при-
оритетов, формируются единые базы данных для 
аналитических сопоставлений; на региональном 
уровне осуществляются непосредственный выбор 
приоритетов инновационного развития, разра-
ботка стратегий и их реализация, создаются со-
ответствующие координационные структуры» – Е. 
Куценко, Е. Исланкина, А. Киндрась [33, с. 26]. 

Умная специализация позволяет создать усло-
вия «для создания конкурентного преимущества 
за счет нахождения соответствия сильных сторон 
исследований и инноваций с потребностями биз-
неса, что позволяет реагировать на возникаю-
щие возможности и тенденции развития рынка в 
согласованной манере, избегая дублирования и 
фрагментации усилий» [33, с. 27]. Она формиру-
ется на стыке отраслей, пересекается с новыми 
быстрорастущими направлениями развития науки 
и технологий, придает ей междисциплинарность и 
позволяет по-новому соединить промышленные, 
технологические и социальные компетенции.
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Современный мир интенсивно осваивает новые 
технологии, особенно цифровые. Не остается в сто-
роне и наша страна, о чем свидетельствует Про-
грамма «Цифровая экономика Российской Феде-
рации», принятая Правительством РФ (№ 1632-р 
от 28.07.2017 г.). Регионы России также занимаются 
освоением новых технологий. Однако данный про-
цесс в разных регионах происходит по-разному. В 
контексте нашего исследования более подробно 
остановимся на проблемах и результатах Северо-
Кавказского федерального округа (СКФО). 

СКФО входит в состав округов, которые являются 
менее развитыми. Округ характеризуется низким 
уровнем социально-экономического развития, вы-
сокой безработицей (особенно молодежной), низ-
кими доходами населения, отсутствием крупных 
предприятий, которые могли бы быть стабильными 
налогоплательщиками, нет также крупных зале-
жей природных ресурсов. Негативные моменты, 
которые перечислены, не означают, что в округе 
вообще нет ресурсов и потенциала. Реализация 
потенциала субъектов округа возможна за счет 
использования новых знаний, цифровых и инно-
вационных технологий. В табл. 1 отражено число 
производственных технологий, используемых про-
изводственными точками круга. 

Конечно, на первый взгляд показатели таблицы не 
внушают оптимизма. Однако надо отметить, что тен-
денция, которая наблюдается, имеет положитель-
ную направленность, в частности, увеличивается 
число используемых новых технологий, растет также 
удельный вес предприятий, использующих подобные 
технологий. Если прогнозировать, что удельный вес 
таких предприятий может возрасти до 50-60%, то 
становится понятным, что округ может сделать ска-
чок в своем развитии. Возможности такого прорыва 
обосновываются тем, что в округе необходимо за-
ложить основы новой экономики, имеется в виду, что 
основу могут составить цифровые технологии.

В тоже время необходимо отметить, что в СКФО 
сосредоточена определенная научная сила, кото-
рая способна предложить производству результа-
ты научно-исследовательской деятельности в виде 
патентов и изобретений (не копирующих наиболее 
передовые образцы, а превосходящих последние), 
адаптированных к местным условиям, способных 
повлиять на повышение конкурентоспособности 
субъектов округа и содействовать росту наиболее 
прогрессивных и эффективных социально-эконо-
мических форм, которые могут служить самостоя-
тельным источником «технологического прорыва». 
Новые знания, которые будут иметь практическую 
значимость, сделают возможным опережающее 
развитие, ибо созданные технологии будут уни-
кальными, эксклюзивными и специфичными, обе-
спечивающими высокую конкурентоспособность. 

В каждом субъекте округа можно найти техноло-
гии, позволяющие им быть впереди по ряду на-
правлений. Например, для Дагестана очевидно 
использование изобретений, которые носят спец-
ифичный характер и адаптированы к местным ус-
ловиям. К ним относятся: 

• применение лазерных технологий в мебельной и 
легкой промышленности республики;

• новые технологии производства лекарственных 
средств на базе сырьевых ресурсов Дагестана;

• технологии производства энергоемких и энерго-
аккумулирующих материалов и установок на их 
основе.

В Кабардино-Балкарской Республике функциони-
рует завод АО «Терекалмаз», который занима-
ется производством уникальных металлорежущих 
инструментов и выпуском алмазных прецизионных 
роликов. Продукция этого предприятия является 
качественным и относится к мировому уровню. 

В Северной Осетии – Алании находится научно-
производственный и инновационный центр ООО 
ВТЦ «Баспик», который специализируется на науч-
ных исследованиях и производстве изделий микро-
электроники, разрабатываемых на основе микро-
канальных и волоконно-оптических технологий. 
Данное предприятие является единственным про-
изводителем подобной продукции. 

Такие примеры можно привести и по другим субъ-
ектам округа. То есть важно подчеркнуть, что в 
округе имеются предприятия, которые производят 
продукцию мирового уровня или весьма успешно 
занимаются импортозамещением, хотя таких хо-
зяйствующих субъектов в округе очень мало.

Стратегия опережающего развития предоставляет 
шанс на успех для всех регионов, причем он связан с 
возможностью реализации эффекта возрастающей 
отдачи [34] и специализации на технологиях, осно-
ванных на полученном новом знании, то есть делают 
возможность опережения вероятной. 

Значительное место в обеспечении опережающе-
го развития занимает учет и преодоление возмож-
ных проявлений инвестиционных и технологических 
ловушек. Инвестиционные ловушки появляются в 
том случае, когда вложения в реальный сектор со-
прягаются с большим количеством рисков, когда 
нет гарантий и страхования рисков. Попадание 
экономики в инвестиционную ловушку может про-
изойти вследствие различных причин или ошибок 
при принятии государственных решений, которые 
приводят к утрате интереса инвесторов осущест-
влять долгосрочные вложения. 

Технологическая ловушка может быть связана с 
недостаточным испытанием или апробированием 
новых технологий (в том числе, с наличием ошибок 
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Таблица 1

Удельный вес предприятий СКФО, использующих новые технологии, %
Table 1

Share of enterprises of the North Caucasus Federal District using new technologies, %

Число производственных  
точек, ед.

Число используемых 
технологий, ед.

Удельный вес предприятий,  
использующих новые  

технологии, %

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Российская  
Федерация

1 462 025 1 401 601 1 280 388 218 018 232 388 240 054 14,9 16,5 18,7

Северо-Кавказский 
федеральный округ

54449 48141 43071 2338 2710 2911 4,3 5,6 6,7

Республика Дагестан 13595 14032 12197 424 578 606 3,1 4,1 5,0

Республика Ингушетия 2793 2528 2274 - 16 24 - 0,6 1,0

Кабардино-Балкар-
ская Республика

4798 4779 4529 262 270 287 5,5 5,6 6,3

Карачаево-Черкес-
ская Республика

2409 2350 2108 90 93 95 3,7 3,9 4,5

Республика Северная 
Осетия - Алания

3883 3668 3121 30 151 157 0,7 4,1 5,0

Чеченская Республика 3996 4070 3641 356 317 256 8,9 7,7 7,3

Ставропольский край 22975 16714 15135 1176 1285 1486 5,1 7,6 9,8

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. М.: Росстат. 2018.

Source: Regions of Russia. Socio-economic indicators: stat. sb. Moscow: Rosstat. 2018.

в содержании новой технологии, хотя, в то же вре-
мя, она может и превосходить существующие по 
второстепенным признакам). 

Ю.А. Левин и А.О. Павлов отмечают, что «при-
мером технологических ловушек может быть при-
ращение изменений в технологической сфере в 
рамках определенного направления, которое 
способно привести к доминированию одной тех-
нологии над другой даже тогда, когда новое техно-
логическое направление, изначально считавшее-
ся экономически целесообразным, в дальнейшем 
оказывается менее эффективным по сравнению с 
отвергнутой альтернативой» [44, с. 12]. 

Там же они поясняют суть технологических лову-
шек с позиций необходимого и достаточного усло-
вия смены технологии: 

Первое – «поскольку все хозяйствующие субъекты 
заинтересованы в минимизации своих издержек, 
то переход к новой технологии возможен исклю-
чительно только в случае сокращения последних. 
Следовательно, чтобы такой переход был признан 
ими как экономически целесообразный объектив-
но необходимо выполнение следующего условия: 
текущие производственные издержки, соответ-
ствующие новой технологии должны быть меньше 
текущих издержек производства, соответствую-
щих старой. Это необходимое (но не достаточное) 
условие перехода к новой технологии» [44, с. 12].

Второе – «даже если новые производственные 
издержки будут существенно ниже старых произ-
водственных затрат, то переход к новой техноло-
гии может осуществиться только в том случае, если 
разница между старыми и новыми текущими из-
держками не будет перекрывать инвестиционные 
затраты. Это означает, что разница между теку-
щими издержками нынешней и новой технологии 
должна превышать затраты, связанные с модерни-
зацией производства (приобретение новых техно-
логий и оборудования). Это достаточное условие 
перехода к новой технологии» [44, с. 12–13]. При-
держивание этих позиций со стороны хозяйствую-
щих субъектов ведет к тому, что они не занимаются 
внедрением новых технологий в производство и их 
использованием.

Е.Б. Ленчук предлагает группу приоритетов, на ко-
торые должны быть направлены действия субъек-
тов экономики во избежание возможных ловушек. 
Первая группа должна быть ориентирована на 
опережающее развитие промышленного потенци-
ала, обеспечивающего высокую конкурентоспо-
собность России в принципиально новых техно-
логических областях. Вторая группа приоритетов 
должна обеспечивать широкомасштабную техно-
логическую модернизацию важнейших секторов 
экономики на основе наращивания технологиче-
ских и производственных компетенций в произ-
водстве машин и оборудования. «Именно каче-
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ственный уровень промышленного оборудования 
формирует технологический уровень продукции, 
а, следовательно, и определяет конкурентоспо-
собность широкого круга отраслей национально-
го хозяйства» [29, с. 141].

Таким образом, именно технологиям придается 
безусловная значимость в концепции опережаю-
щего развития – как фактору, который обеспечит 
создание новых отраслей на принципиально новых 
технологиях, будут способствовать кардинальному 
технологическому обновлению существующей ма-
териальной и инфраструктурой базы и содейство-
вать структурной перестройки экономики в целом. 

Выводы

В XXI веке общество и экономика, с одной стороны, и, 
с другой, технологии предъявляют друг другу совер-
шенно новые требования. Для того чтобы управлять 
возникающими новыми технологиями, необходимы 
новые образ мышления и модели поведения, кото-
рые должны быть подкреплены соответствующими 
институтами [45–49]. Только в гармонии между тех-
нологиями и институтами возможно опережающее 
развитие. Особая значимость технологий в этом 
контексте заключается в том, что, развиваясь и по-
вышая технологический уровень производства, они 
приводят к развитию других технологий и, в конечном 
итоге, к повышению качества жизни.

В настоящее время является безусловным фактом, 
что технологии играют важную роль в развитии 
экономики, и им же отводится значительное место 
в концепции опережающего развития. Главное 
в том, чтобы с появлением новых технологий и их 
внедрением в производственный процесс не по-
являлись «луддиты», которые могут снизить эффект 
от применения технологий или вовсе свести его к 
ситуации порчи и разрушения. 

Основное требование к технологиям состоит в 
том, чтобы они, независимо от сферы применения, 
приносили улучшение жизни людей [50]. Новые 
материалы нужны для удовлетворения постоян-
но растущих требований к производительности. 
Именно способность к обеспечению опережаю-
щего развития на основе перманентного техноло-
гического обновления становится главным драй-
вером в развитии как отдельного хозяйствующего 
субъекта, так и региона – например такого, как 
Северо-Кавказский федеральный округ. 
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