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În articol este prezentată și argumentată opinia conform căreia orice persoană care îndeplineşte condiţiile generale 

ale subiectului infracţiunii şi care este implicată direct sau indirect în campania electorală sau în desfăşurarea unui refe-
rendum poate fi subiect al infracţiunii de corupere a alegătorilor. De asemenea, este analizată problema privind sancţio-
narea faptei de luare de mită electorală de către alegători. În doctrină şi în cadrul politicilor penale ale statelor lumii 
întâlnim două abordări diferite, două tendinţe diametral opuse referitor la incriminarea faptei de luare de mită electorală. 
Conform primei abordări, luarea de mită electorală trebuie incriminată; conform celei de-a doua, fapta de luare de mită 
electorală nu trebuie incriminată. În afară de legislaţia penală a Republicii Moldova, sunt analizate legislaţiile Canadei, 
Germaniei, Danemarcei, Sloveniei, Albaniei, Macedoniei şi României. 

Cuvinte-cheie: alegător, subiect al infracţiunii, coruperea alegătorilor, mită electorală. 
 

THE SUBJECT OF CORRUPTION OF VOTERS  (CRIME REFERRED IN  

art.181¹ PENAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA) 
In the article we establish and argue the opinion that any person which fulfills the general conditions of the offense, and 

which, is directly or indirectly involved in the electoral campaign or conducting a referendum, may be subject to the 
corruption of voters. Also, we analyze the aspect of sanctioning the act of making / accepting electoral bribery committed 
by voters. In doctrine and in the criminal policies of the world's states we encounter two different approaches, two 
diametrically opposed trends regarding incriminating the act of making / accepting electoral bribe. According to the first 
approach, taking / accepting electoral bribe must be incriminated; according to the second, the act of taking / accepting 
electoral bribe must not be incriminated. In addition to the criminal law of the Republic of Moldova, we are analyzed 
the laws of Canada, Germany, Denmark, Slovenia, Albania, Macedonia and Romania. 

Keywords: voter, subject of crime, corruption of voters, electoral bribery.  
 

 

Introducere  
Subiect al infracţiunii specificate la art.181¹ CP RM este persoana fizică responsabilă care în momentul 

comiterii infracţiunii a atins vârsta de 16 ani, conform reglementărilor generale prevăzute la art.21 alin.(1) 
CP RM [1]. Teoretic, subiect al infracţiunii date poate fi şi persoana juridică (cu excepţia autorităţilor 
publice), dacă se constată una dintre circumstanţele stabilite la art.21 alin.(3) CP RM: a) fapta a fost săvârşită 
în interesul persoanei juridice respective de către o persoană fizică împuternicită cu funcţii de conducere, 
care a acţionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice; b) fapta a fost admisă sau autori-
zată, sau aprobată, sau utilizată de către persoana împuternicită cu funcţii de conducere; c) fapta a fost săvâr-
şită datorită lipsei de supraveghere şi control din partea persoanei împuternicite cu funcţii de conducere [1]. 

 

Abordări doctrinare și reglementări legislative în aspect comparat 
Prof. S.Brînza şi V.Stati se întreabă dacă „este necesar ca subiectul infracţiunii prevăzute la art.181¹ CP RM 

să aibă vreo calitate specială” [2, p.727; 3, p.12]. Autorii remarcă faptul că, deşi conform alin.(7) art.38 din 
Codul electoral al Republicii Moldova [4] concurenţilor electorali li se interzice să propună alegătorilor bani, 
cadouri, să distribuie fără plată bunuri materiale, inclusiv din ajutoarele umanitare sau din alte acţiuni de 
binefacere, o asemenea interdicţie se incumbă nu doar concurenţilor electorali, dar şi altor participanţi la 
procesul electoral. În plus, trebuie să remarcăm că despre concurenţi electorali se poate vorbi în contextul 
alegerilor parlamentare sau locale, nu şi în contextul unui referendum. 

Conform art.1 din Codul electoral, sunt concurenţi electorali: 
‒ partidele, alte organizaţii social-politice şi blocurile electorale ale căror liste de candidaţi au fost înre-

gistrate de Comisia Electorală Centrală – în cazul alegerilor parlamentare în circumscripţia naţională; 

‒ candidaţii pentru funcţia de deputat în Parlament, desemnaţi de partidele politice, de alte organizaţii 

social-politice şi blocurile electorale, sau candidaţii independenţi, înregistraţi de consiliile electorale de 

circumscripţie respective – în cazul alegerilor parlamentare în circumscripţii uninominale; 
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‒ candidaţii pentru funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, înregistraţi de Comisia Electorală 

Centrală – în cazul alegerilor prezidenţiale; 

‒ partidele, alte organizaţii social-politice, blocurile electorale şi persoanele care candidează pentru 

funcţia de primar sau de consilier în consiliul local şi care sunt înregistrate de consiliile electorale de circum-

scripţie respective – în cazul alegerilor locale. 

În susţinerea aceleiaşi idei, în favoarea unui cerc de persoane „participante” extins, care trebuie să-şi 

asume obligaţia de a evita coruperea prin orice metode şi sub orice formă a alegătorilor (obligaţie stabilită la 

art.4 lit.(e) din Codul de conduită privind modul de desfăşurare şi reflectare a campaniei electorale, aprobat 

prin Hotărârea Comisiei Electorale Centrale nr.1362 din 28.10.2005 [5]), se pronunţă chiar Codul în cauză, 

care la art.2 completează lista de participanţi la procesul electoral – candidaţi şi partide – cu reprezentanţii 

mijloacelor de informare în masă: „În sensul prezentului Cod, „participant” semnifică partidele, alte organi-

zaţii social-politice, blocurile electorale, persoane independente care candidează pentru ocuparea unei funcţii 

publice eligibile şi reprezentanţii mijloacelor de informare în masă, alţi subiecţi implicaţi direct sau indirect 

în campania electorală, semnatari ai prezentului Cod”. 

Totuşi, nu ar fi corect să afirmăm că numai participantul în accepţiunea Hotărârii Comisiei Electorale 

Centrale nr.1362/2005 ar putea fi subiect al infracţiunii specificate la art.181¹ CP RM. Aceasta din două 

motive: 

1) În această accepţiune, participant este subiectul implicat direct sau indirect în campania electorală. Aşa 

cum reiese din art.1 din Codul electoral, noţiunea „campanie electorală” nu se referă la un referendum; 

2) Pentru a fi subiect al infracţiunii specificate la art.181¹ CP RM nu este indispensabilă semnarea Codu-

lui de conduită privind modul de desfăşurare şi reflectare a campaniei electorale. 

În concluzie, şi aici ne raliem opiniei prof. S.Brînză şi V.Stati [2, p.727; 3, p.12;], nu este necesară nici o 

calitate specială pentru a fi subiect al infracţiunii prevăzute la art.181¹ CP RM. Practic, orice persoană care 

îndeplineşte condiţiile generale ale subiectului infracţiunii şi care, într-un fel sau altul, este implicată direct sau 

indirect în campania electorală sau în desfăşurarea unui referendum poate fi subiect al infracţiunii analizate. 

Focusându-ne atenţia asupra subiectului activ al infracţiunii, totuşi nu putem omite din analiza noastră 

rolul juridic al alegătorului. În conformitate cu prevederile art.1 din Codul electoral, alegător este cetăţeanul 

Republicii Moldova cu drept de vot. Dreptul de a alege, conform art.11 din Codul electoral, îl au cetăţenii 

Republicii Moldova care au împlinit, inclusiv în ziua alegerilor, vârsta de 18 ani, cu excepţia celor privaţi de 

acest drept în modul stabilit de lege. Conform art.11 din Codul electoral, nu au dreptul de a alege persoanele: 

a) care nu întrunesc condiţiile prevăzute la art.11; b) care sunt recunoscute incapabile prin hotărâre definitivă 

a instanţei de judecată. Despre existenţa unor astfel de cazuri Ministerul Justiţiei informează primarul, iar 

după implementarea Registrului de Stat al alegătorilor – Comisia Electorală Centrală. 

În ce privește fapta de luare de mită electorală, sancţionarea acesteia se concentrează pe conduita alegăto-

rului care acceptă să primească bani, bunuri ori alte foloase, fiind determinat în acest fel să voteze sau să nu 

voteze un candidat, o listă de candidaţi, să vină la vot ori să nu vină la vot sau să-şi manifeste într-un anumit 

fel voinţa în cadrul referendumului organizat. Primirea implică remiterea banilor, bunurilor ori a altor foloase 

de către mituitor şi, corelativ, preluarea, intrarea acestora în posesia mituitului. Nu prezintă relevanţă dacă 

banii, bunurile sau alte foloase sunt recepţionate direct sau indirect de către alegător, cu condiţia ca acestea 

să fi fost necuvenite şi la iniţiativa mituitorului. 

În doctrină şi în politicile penale ale statelor lumii întâlnim două abordări diferite, două tendinţe diametral 

opuse referitor la incriminarea faptei de luare de mită electorală. Conform primei abordări, luarea de mită 

electorală trebuie incriminată; conform celei de-a doua, fapta de luare de mită electorală nu trebuie incriminată. 

Conform primei abordări, prin incriminarea faptei de luare de mită se realizează un proces complex de 

responsabilizare a cetăţeanului şi a societăţii per ansamblu faţă de un element extrem de nociv, cum ar fi 

corupţia electorală. În legislaţiile mai multor state această faptă este deja incriminată. 

Primul exemplu în acest sens îl găsim în art.481 alin.(2) din Legea electorală a Canadei, care incriminează 

fapta de acceptare a mitei electorale, stabilind: „Fiecare alegător care, în perioada electorală, acceptă mită 

comite o infracţiune” [6]. Trebuie să recunoaştem că, datorită specificului legislaţiei Canadei, reglementarea 

are mai degrabă un efect declarativ şi descurajant decât preventiv şi punitiv. 

În mod similar, Codul penal al Germaniei prevede la art.108-b alin.(2): „Este pedepsită orice persoană 

care cere, promite sau acceptă daruri sau alte avantaje pentru a nu vota sau a vota într-un anumit sens” [7]. 



S TUD IA  UN IVERS I T AT I S  MOLDAV I A E ,  2019, nr.8(128) 

 Seria “{tiin\e sociale”    ISSN 1814-3199,      ISSN online 2345-1017,      p.69-74    

 

71 

În aceeaşi ordine de idei, și Codul penal al Danemarcei incriminează, la art.117 alin.(5), fapta de luare de 

mită electorală: „Primirea, revendicarea sau generarea câştigurilor de capital pentru a vota într-un anumit 

mod sau pentru a se abţine de la vot”. Codul penal danez sancţionează cu aceeaşi pedeapsă – închisoare pe 

un termen de până la 2 ani – şi persoana care oferă/dă mită electorală şi persoana care primeşte/revendică 

(solicită) mită electorală [8]. Aceasta demonstrează o dată în plus politica penală fermă a Regatului Dane-

marcei de a egala responsabilitatea ambilor subiecţi, stabilind o sancţiune unică. 

Exemplificarea poate continua cu legislaţia statelor din Peninsula Balcanică care au făcut parte din fosta 

Iugoslavie. Astfel, Codul penal al Sloveniei sancţionează, într-o manieră foarte precisă, la art.157 [9], fapta 

de luare de mită electorală: „Orice persoană (orice alegător) care în alegeri sau în perioada campaniei electo-

rale, pentru a vota sau pentru a nu vota într-un anumit fel ori pentru a nu merge la vot, solicită (face o cerere 

prealabilă) sau acceptă o recompensă, cadou sau orice alt avantaj material sau moral pentru sine sau pentru o 

altă persoană, se sancţionează cu o amendă sau cu închisoare de până la 1 an”. Alineatul doi al art.157 stabi-

leşte că „recompensa, darul sau alte avantaje primite se confiscă” [9].  

În legislaţia penală a Macedoniei de asemenea sunt sancţionate, la art.162, atât coruperea alegătorilor, cât 

şi fapta de luare de mită electorală [10]. Astfel, la alin.(1) al acestui articol este  sancţionată coruperea alegă-

torilor: „Persoana care oferă alegătorului (persoanei cu drept de vot), dă sau promite un cadou sau alt bene-

ficiu personal, cu intenţia de a câştiga în alegeri, aşa ca alegătorul să voteze într-un anumit fel (sens) sau să 

nu voteze, se pedepseşte cu amendă sau cu închisoare de până la 3 ani”. În cadrul aceluiaşi articol 162, la 

alin.(2), legiuitorul macedonean stabileşte că aceeaşi pedeapsă – amendă sau închisoare de până la 3 ani – se 

aplică „persoanei care utilizează dreptul său de vot pentru a beneficia, a primi un cadou sau un alt beneficiu 

pentru el personal” [10]. 

Şirul exemplelor poate continua cu legislaţia penală a Albaniei, care în anul 2012 a fost perfecţionată, 

fiind introdusă răspunderea alegătorilor pentru luare de mită electorală (art.328 alin.(2)) [11]. Astfel, conform 

art.328 din Codul penal albanez, „promisiunea, oferirea sau darea de bani sau bunuri materiale, sau promisiuni 

de locuri de muncă sau orice alte favoruri sub orice altă formă pentru a obţine o semnătură (necesară pentru 

înregistrarea candidatului), pentru a vota într-un anumit mod sau pentru a participa la vot, constituie infrac-

ţiune şi se pedepseşte cu închisoare pe un termen de la 6 luni la 2 ani ”. Legiuitorul albanez totuşi nu a mers 

pe ideea stabilirii unei „pedepse egale” şi pentru celălalt subiect – pentru alegător, după exemplul Macedoniei. 

La alin.(2) art.328 se stabileşte o sancţiune diminuată: „Acceptarea banilor, bunurilor materiale, promisiuni-

lor sau altor favoruri pentru îndeplinirea acţiunilor enumerate la alin.(1) – pentru depunerea semnăturii 

necesare pentru înregistrarea candidatului, pentru votul într-un anumit mod sau pentru participarea la vot – se 

pedepseşte cu amendă”.  

Considerăm că ar trebui să existe un mecanism, o pârghie legală de responsabilizare a alegătorului care nu 

respinge ferm oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii sau alte avantaje. Această poziţie o fundamentăm pe 

starea de fapt, conform căreia alegătorul este participant la infracţiunea de corupere a alegătorilor, atunci 

când acesta nu respinge oferirea sau darea de mită electorală. Or, anume acceptarea şi/sau primirea de bani, 

bunuri, servicii ori de alte foloase de cele mai multe ori este o acţiune corelativă efectuată de alegător, care în 

final generează starea de pericol social pentru valoarea ocrotită prin lege – corectitudinea desfăşurării votului 

în cadrul procesului electoral. 

A nu se înţelege faptul că politica penală a statelor lumii este orientată numaidecât spre incriminarea 

faptelor de solicitare/acceptare/luare de mită electorală. Un exemplu total diferit, care se înscrie în a doua 

concepţie – care susţine necesitatea dezincriminării faptei de luare de mită electorală – îl vom găsi în modifi-

cările operate în legislaţia României. 

Articolul 386 din Codul penal al României [12] nu a menţinut sancţionarea faptei de luare de mită electo-

rală, reglementată anterior în cazul alegerilor locale (art.109 alin.(1) din Legea nr.67/2004 pentru alegerea 

autorităţilor administraţiei publice locale [13]), în cazul alegerilor pentru Parlamentul European (art.58 

alin.(1) din Legea nr.33/2007 privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru Parlamentul European [14]) 

ori în cazul alegerilor parlamentare naţionale (art.55 alin.(1) din Legea nr.35/2008 pentru alegerea Camerei 

Deputaţilor şi a Senatului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autorităţilor 

administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr.215/2001 şi a Legii nr.393/2004 privind 

statutul aleşilor locali [15]), legiuitorul apreciind că fapta nu prezintă o încălcare a normelor de convieţuire 

socială suficient de gravă încât să justifice intervenţia represiunii penale [16, p.183-184]. 
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Raţiunea care a dominat în cadrul politicii penale a României s-a fundamentat pe situaţia materială a 

persoanei care primeşte mită electorală (alegătorul, votantul), care de cele mai multe ori este un cetăţean 

defavorizat material, cu o situaţie socială şi financiară precară, cu o educaţie şi un grad de informare mult 

inferioare [17, p.107-108]. Bineînţeles că dezincriminarea infracţiunii de luare de mită electorală, după cum 

şi a variantei normative de dare de mită electorală sub forma promisiunii de bani, bunuri sau alte foloase 

necuvenite în cadrul infracţiunii de corupere a alegătorilor, prevăzută anterior în legislaţia României care 

reglementa alegerile locale, alegerile pentru Parlamentul European, alegerile pentru Camera Deputaţilor şi 

Senat, precum şi în legislaţia privind organizarea şi desfăşurarea referendumurilor, a impus realizarea unei 

analize complexe. După efectuarea acestei analize a fost elaborată dispoziţia art.4 din Codul penal român: 

„Legea penală nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă. În 

acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii 

vechi, precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la aceste fapte încetează 

prin intrarea în vigoare a legii noi”.    

În cadrul analizei juridico-penale a art.181¹ CP RM, facem trimitere la infracţiunile de corupţie (art.324, 

art.325 ş.a. din Codul penal) atenţionând asupra unor similitudini. În ceea ce priveşte sancţionarea faptei de 

luare de mită electorală, deseori coruperea alegătorilor are un caracter bilateral şi, făcând analogie cu preve-

derile art.324, 325 CP RM, se poate afirma că art.181¹ CP RM incriminează „coruperea activă într-un context 

electoral”, fiind corupt alegătorul. Cu toate acestea, alegătorul, care este persoana care săvârşeşte „coruperea 

pasivă într-un context electoral”, nu devine automat subiect al infracţiunii şi deci nu există o echitate, o 

oarecare egalitate în ceea ce priveşte mecanismul de responsabilizare şi sancţionare a faptei incriminate la 

art.181¹ CP RM. 

Oferirea de mită electorală de cele mai multe ori vizează un cerc larg de persoane – votanţi, alegători, 

participanţi la referendum. De obicei, persoana care a acceptat mita electorală prin propriile acţiuni determi-

nă perpetuarea activităţii criminale faţă de alte persoane. Putem abstractiza şi crea ipoteze cât se poate de 

reale, în care acceptarea sau primirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase să reprezinte o contribuţie la 

săvârşirea infracţiunii prevăzute la art.181¹ CP RM, concretizată, după caz, în organizarea, instigarea sau 

complicitatea la infracţiunea de corupere a alegătorilor. Lipsa unei norme distincte şi exprese în Partea 

specială a Codului penal al Republicii Moldova, care să incrimineze faptele alegătorilor care în primă etapă 

au acceptat mita electorală, iar ulterior prin propriile acţiuni au devenit instigatori sau complici la comiterea 

infracţiunii de corupere a alegătorilor, nu este un motiv plauzibil pentru a nu aplica răspunderea penală. Este 

mult prea vădit pericolul social al faptei de acceptare sau primire de către alegător de bani, bunuri, servicii 

ori de alte foloase în scopul exercitării drepturilor sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor 

parlamentare, locale ori în cadrul referendumului. 

În aceste ipoteze, sistemicitatea şi consecvenţa răspunderii penale solicită aplicarea aceloraşi principii şi 

în cazul organizării, instigării sau complicităţii la infracţiunea de corupere a alegătorilor, astfel că faptele se 

califică în corespundere cu art.42 alin.(3)-(5) şi cu art.181¹ CP RM. Aceasta întrucât nu există o normă dis-

tinctă care să incrimineze fapta de acceptare sau primire de către alegător de bani, bunuri, servicii ori de alte 

foloase în scopul exercitării drepturilor sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, 

locale ori în cadrul referendumului. 

Nu susţinem părerile juriştilor autohtoni şi de peste hotare, potrivit cărora incriminarea faptei de luare de 

mită electorală nu poate avea loc din cauza situaţiei financiar-materiale precare a majorităţii populaţiei, precum 

şi a gradului redus de conştiinţă şi cultură juridică. Sunt cunoscute aceste probleme ale statelor cu o de-

mocraţie „în tranziţie”, care îşi dezvoltă propriile instituţii democratice, au o economie de piaţă în formare, 

acordă o protecţie socială insuficientă sau precară, se manifestă o volatilitate a clasei politice aflate la condu-

cerea statului. Cu toate acestea, trebuie să recunoaştem şi faptul că protagoniştii  analizei noastre – înşiși ale-

gătorii – creează sau contribuie, prin acţiunile lor, la crearea acestor condiţii în statele proprii. Acceptând 

mita electorală, alegătorul la modul practic, după cum afirmă prof. V.Stati, îşi „comercializează” votul [3, p.13], 

folosindu-se de statutul public pe care i-l conferă Constituţia Republicii Moldova şi legislaţia electorală. 

Alegerile viciate, coruperea în masă a alegătorilor, încălcarea rigorilor stabilite de Constituţie şi legislaţia 

electorală în mod direct influenţează calitatea clasei politice şi a forţelor care câştigând alegerile vin la guver-

nare. Ulterior, faptul că formaţiunile politice au câştigat alegerile prin fraudă în cel mai bun caz determină o 

reacţie ostilă şi de repulsie în societate şi, drept urmare, un absenteism la viitoarele alegeri (ceea ce aduce un 
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„deserviciu” serios procesului democratic de schimbare a puterii), iar în cel mai rău caz – scade drastic cali-

tatea actului guvernării (a politicilor adoptate şi a deciziilor luate). Dăm dreptate prof. V.Stati, potrivit căruia 

„o proastă guvernare este rezultatul unei alegeri proaste” [3, p.13]. Ambele ipoteze, care, de regulă, se mani-

festă simultan, sunt nocive pentru societate şi formează un cerc vicios din care se poate scăpa doar printr-un 

proces dureros şi de durată, în care electoratul trebuie educat să se comporte responsabil faţă de alegeri şi să 

aleagă liber. 
 

Concluzii 

Răspunderea penală nu este „panaceea” cu ajutorul căreia pot fi administrate toate procesele în cadrul 

statului, mai ales cele electorale. Suntem departe de gândul că aplicarea răspunderii penale poate deveni 

principalul argument în prevenirea şi combaterea fenomenului de acceptare/primire a mitei electorale, de 

„vânzare a votului”. Mult mai important este faptul ca clasa politică să depună întreaga străduinţă în a 

conduce calitativ, ca formaţiunea politică sau alianţa politică aflată la guvernare să fie competitivă într-o 

luptă politică onestă şi în limitele legii, pentru a asigura un trai decent populaţiei, inclusiv din păturile 

defavorizate. Populaţia care are asigurate principalele necesităţi, care a fost instruită şi responsabilizată 

asupra importanţei alegerilor, într-o manieră mult mai critică priveşte procesul electoral şi acordarea votului 

pentru accederea la putere. În cadrul unei asemenea societăţi scrutinul electoral este precedat de o luptă de 

idei şi viziuni politice şi nu de o luptă a capitalurilor. 

Revenind la condiţiile concrete din Republica Moldova, considerăm că situaţia financiar-materială a ale-

gătorului care acceptă/primeşte mită electorală nu poate exclude caracterul penal al faptei pe care a comis-o. 

Această situaţie poate fi apreciată ca o circumstanţă atenuantă la stabilirea pedepsei, dar nu poate înlătura 

caracterul penal al faptei. Răspunderea penală pentru fapta de luare de mită electorală urmează a fi aplicată 

pentru a fortifica mecanismul de transformare, prin intermediul alegerilor, a voinţei poporului în baza puterii 

de stat.  

Urmare a celor expuse, ca o propunere de lege ferenda, în legislaţia penală se solicită incriminarea faptei 

de luare de mită electorală în cadrul unui alineat distinct al art.181¹ CP RM: „Acceptarea sau primirea de 

către alegător a banilor, bunurilor sau altor foloase, în mod direct sau indirect, în scopul exercitării drepturi-

lor sale electorale într-un anumit mod în cadrul alegerilor parlamentare, locale ori în cadrul referendumului – 

se pedepseşte cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore sau cu închisoare de 

până la 2 ani”. 
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