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Scopul acestei investigatii consta in analiza aspectelor teoretice si practice ale aplicarii raspunderii pentru infractiunea
prevazuta la lit.o) alin.(2) art.145 CP RM: omorul savarsit de catre o persoand care anterior a savarsit un omor intentionat
prevazut la alin.(1) art.145 CP RM. Se ajunge la concluzia ca repetarea infractiunii (in masura in care aceasta s-a pastrat
in legea penald in vigoare) este o institutie complementara concursului de infractiuni. Se releva ca opusul regulii prevazute
la alin.(1) art.33 CP RM presupune ca dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM devine aplicabila in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este savarsit de o persoana care a comis anterior o infractiune prevazuta
la alin.(1) art.145 CP RM; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru niciuna dintre faptele de omor care se repeta,
3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala stabilit la art.60 CP RM. Se arata ca dispozitia de
la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM poate fi aplicatd, de exemplu, in cazul in care infractiunea specificata la art.27 si la alin.(1)
art.145 CP RM este urmata de o altd infractiune previzuti si ea la art.27 si la alin.(1) art.145 CP RM. intr-un asemenea
caz, calificarea trebuie facutd in baza art.27 si lit.o) alin.(2) art.145 CP RM. Se demonstreaza ca dispozitia de la lit.0)
alin.(2) art.145 CP RM se aplicé indiferent de numarul de omoruri care se repetd. Se concluzioneaza: nu este admisibil
ca, 1n contextul aceleiasi infractiuni de omor, la calificare sa se retina atat circumstanta agravanta consemnata la lit.g)
alin.(2) art.145 CP RM, cat si circumstanta agravanta prevazuta la lit.o) alin.(2) art.145 CP RM.

Cuvinte-cheie: omor, circumstantd agravantd, concurs de infractiuni, repetarea infractiunii, condamnare,
prescriptie, infractiuni identice, infractiuni neidentice.

THE APPLICATION OF PENAL LIABILITY FOR THE OFFENCE OF MURDER REFERRED TO AT

lett.O) par.(2) art.145 OF THE PENAL CODE: THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

The purpose of this study is to analyse the theoretical and practical aspects with regard to the application of penal
liability for the offence referred to at lett.0) par.(2) art.145 PC RM: murder committed by a person who has previously
committed murder with intent and knowledge within the meaning of par.(1) art.145 PC RM. It is concluded that the
repetition of the offence (to the extent that it is still stipulated in the penal law in force) is a type of institution complementary
to the contest of offences. It is established that the opposite of the provision mentioned at par.(1) art.33 PC RM implies
that the application of the provision set off at lett.0) par.(2) art.145 PC RM is possible only if the following three conditions
are met: 1) the murder is committed by a person who has previously committed an offence provided by par.(1) art.145
PC RM; 2) the perpetrator has not been previously convicted of any of the repeated murders; 3) it has not expired the
term of limitation for the application of penal liability, set out in art.60 PC RM. It is shown that the provision of lett.0)
par.(2) art.145 PC RM may be applied, for example, if the offence specified in art.27 and par.(1) art.145 PC RM, is
followed by another offence provided by these acts. In such case, the qualification must be made under art.27 and lett.o)
par.(2) art.145 PC RM. It is determined that the provision of lett.0) par.(2) art.145 PC RM can be applied regardless of
the number of repeated murders. As a result, the author considers unacceptable that during the qualification of the same
murder offence to take into account both the aggravating circumstance noted at lett.g) par.(2) art.145 PC RM and the
aggravating circumstance referred to at lett.o) par.(2) art.145 PC RM.

Keywords: murder, aggravating circumstance, contest of offences, repetition of the offence, conviction, prescription,
identical offences, non-identical offences.

Introducere

inca in 1912 S.V. Poznasev mentiona: ,,La notiunea de concurs de infractiuni se raporteaza toate acele
cazuri cand subiectul savarseste cel putin doud infractiuni, dintre care niciuna nu este afectatd de prescriptie
sau de gratiere si cand pentru niciuna dintre ele nu a fost stabilitd pedeapsa” [1, p.623]. O conceptie aseméandtoare
gasim la alin.(1) art.33 CP RM. Conform acestei norme, prin ,,concurs de infractiuni” se intelege ,,sdvarsirea
de catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnatd definitiv pentru
vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor
cand savarsirea a doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele Partii speciale a prezentului cod
in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa”.
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Per a contrario, nu se considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoana a doud sau mai multor
infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala. In acest fel, legiuitorul sugereaza ci repetarea infractiunii (in
masura in care aceasta s-a pastrat in legea penala in vigoare) este o institutie complementara concursului de
infractiuni, nu recidivei de infractiuni.

Exceptiile de la regula fixata la alin.(1) art.33 CP RM sunt reprezentate de circumstantele agravante
consemnate la lit.0) alin.(2) art.145, lit.a) alin.(3) art.158, lit.a) alin.(2) art.165, lit.a) alin.(2) art.171, lit.a)
alin.(2) art.172, lit.a) alin.(3) art.206, lit.a) alin.(3) art.217" si la lit.a) alin.(2) art.287 CP RM. Esenta juridici
a acestor agravante este asemanatoare, ele constituind reminiscente ale institutiei repetarii infractiunii, care a
fost prevazuta la art.31 CP RM (exclus prin Legea nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova [2] (in continuare — Legea nr.277/2008)): ,,(1) Se considera repetare a
infractiunii savarsirea a doud sau mai multor infractiuni identice ori omogene, prevazute de aceeagi norma
penald, cu conditia ¢ persoana nu a fost condamnata pentru vreuna din ele si nu a expirat termenul de prescriptie.
(2) Savarsirea a doua sau mai multor infractiuni prevazute la diferite articole ale prezentului cod este considerata
ca repetare a infractiunii in cazurile prevazute in Partea speciald a prezentului cod”.

In cele ce urmeaza vor fi supuse analizei problemele privind aplicarea in practici a dispozitiei de la lit.0)
alin.(2) art.145 CP RM.

Rezultate si discutii

La lit.0) alin.(2) art.145 CP RM se stabileste raspunderea pentru omorul sdvarsit de catre o persoana care
anterior a savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1) art.145 CP RM.

Opusul regulii prevazute la alin.(1) art.33 CP RM presupune cé dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM
devine aplicabila in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele trei conditii:

1) omorul este savarsit de o persoana care a comis anterior o infractiune prevazuta la alin.(1) art.145 CP RM;

2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru niciuna din faptele de omor care se repeta;

3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala stabilit la art.60 CP RM.

Daca nu este indeplinita oricare dintre aceste trei conditii, dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM nu
poate fi aplicata.

Prima conditie, reliefatd mai sus, presupune ca dispozitia de la lit. 0) alin.(2) art.145 CP RM este aplicabila
numai in cazul in care se succed doud sau mai multe fapte, care sunt prevazute de alin.(1) art.145 CP RM.
Din contra, nu se aplica raspunderea in baza lit.0) alin.(2) art.145 CP RM in urmétoarele cazuri:

1) toate faptele care se succed sunt prevazute doar de alin.(2) art.145 CP RM;

2) faptele care se succed sunt prevazute de diferite alineate ale art.145 CP RM.

De exemplu, in urmatoarea speta s-a considerat ca faptele de omor, care se succed, sunt prevazute doar de
alin.(2) art.145 CP RM: S.S. a fost condamnat in baza art.27, lit.j) alin.(2) art.145 si litj) alin.(2) art. 145
CP RM. In fapt, la 22.06.2012, aproximativ la ora 03.10, acesta se afla in locuinta soacrei sale, D.V., din or.
Orhei. In timpul unui conflict cu sotia sa, S.T., lui S.S. i-a venit ideea sd o lipseascd de viatd prin incendiere.
Pentru a-si realiza intentia, S.S. a stropit-0 pe S.T. cu benzind. Dar, din cauze independente de vointa lui S.S.,
acestuia nu i-a reusit sa incendieze victima. Aceasta deoarece S.T. a parasit in graba locul faptei. Imediat
dupa incercarea nereusita de a-si omori sofia, lui S.S. i-a aparut intentia de a o lipsi de viata pe cumnata sa,
D.C. In care scop S.S. a stropit-o cu benzind si a incendiat-o. In rezultatul arsurilor suferite D.C. a decedat
la 29.06.2012 in Spitalul raional Orhei [3].

In aceasti speta lipseste temeiul aplicarii lit.0) alin.(2) art.145 CP RM. Aceasta desi solutia de calificare a
celor comise de S.S. este corectd doar in parte. In realitate, cele savarsite de S.S. impotriva sotiei sale urmau
a fi calificate in baza art.27 si lit.c) alin.(3) art.201" CP RM, ca tentativa de violenta in familie care a provocat
decesul victimei. In conjunctura legii penale in vigoare, la momentul comiterii infractiunii asupra lui D.C.,
aceastd infractiune putea fi calificatd in baza lit.c) alin.(3) art.201* CP RM doar daca S.S. si D.C. ar fi conlocuit.
In conditiile locuirii separate a acestora, rimane valabila calificarea faptei conform lit.j) alin.(2) art.145 CP RM.

Si in urmatoarea speta dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM nu a fost aplicata, intrucat s-a considerat
ca faptele de omor, care se succed, sunt prevazute doar de alin.(2) art.145 CP RM: A.M. a fost condamnat
conform art.27, alin.(3) si (5) art.42, lit.a) si p) alin.(2) art. 145 si art.26, alin.(3) si (5) art.42, lit.a) si p) alin.(2)
art.145 CP RM. In fapt, pe parcursul anului 2009, intentiondnd sd-1 omoare pe tatdl siu, A.S., acesta a angajat
un ,, killer”. In calitate de , killer” lui A.M. i s-a prezentat polifistul L.A., participant la un experiment operativ.
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Acesta ar fi urmat sa comita omorul lui A.S. contra sumei de 10000 de euro achitati dupa savdrsirea infrac-
tiunii. Din cauze independente de vointa lui A.M., actiunea indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului
lui A.S. nu si-a produs efectul. Intrucdt cei 10000 de euro promisi lui L.A. se aflau in casa bunicii sale, A.P.,
AM. i-a comandat lui L.A. si omorul acesteia, in schimbul a 3000 de euro. Din cauze independente de vointa
lui A.M., actiunea indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului lui A.P. nu si-a produs efectul [4].

Consideram incorecta calificarea celor comise de catre A.M. Prima fapta savarsita de catre acesta nu poate fi
calificata conform art.27, alin.(3) si (5) art.42, lit.a) si p) alin.(2) art.145 CP RM. Articolul 27 CP RM ar putea
fi invocat doar 1n cazul in care L.A. ar fi inceput executarea laturii obiective a infractiunii de omor savarsit la
comanda. Deoarece L.A. era politist care participa la un experiment operativ, 0 asemenea varianta este de
neconceput. Ambele fapte savarsite de catre A.M. (prima — Impotriva lui A.S. si a doua — impotriva lui A.P.)
trebuiau calificate in baza alin.(3) si (5) art.42, art.26, lit.a) si p) alin.(2) art.145 CP RM. Cu alte cuvinte,
A.M. a sdvarsit doud infractiuni identice impotriva a douad victime diferite.

Nu este clar cand anume s-a consumat cea de-a doua infractiune comisa de A.M. Totusi, acest aspect nu
este relevant. Chiar daca aceasta infractiune s-ar fi consumat pana la 24.02.2009 (data intrarii In vigoare a
Legii nr.277/2008), nu ar fi fost aplicabild prevederea de la lit.g) alin.(3) art.145 CP RM (,,de citre o persoana
care a mai savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1) sau (2)”). (Precizam ca alineatul (3) a fost exclus
din art.145 CP RM prin Legea nr.277/2008). Or, pana la 24.02.2009, raspunderea pentru omorul la comanda
era stabilitd la lit.m) alin.(3) art.145 CP RM. Prevederea de la lit.g) alin.(3) art.145 CP RM ar fi fost aplicabila
daca raspunderea pentru omorul la comanda ar fi fost stabilita in alin.(2) art.145 CP RM.

In concluzie, desi solutia de calificare a celor comise de A.M. nu este corectd, lipseste temeiul aplicarii
lit.0) alin.(2) art.145 CP RM pentru cele savarsite de acesta.

In opinia lui V.Bujor si V.Gutuleac, fapta se califica in baza lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, indiferent daca
faptuitorul a fost condamnat sau nu pentru infractiunea de omor savarsitd anterior [5]. Nu putem sustine o
asemenea pozitie. Conditia nr.2, enuntatd mai sus, este la fel de importanta ca si celelate doud conditii care
rezulta per a contrario din alin.(1) art.33 CP RM. Anume norma in cauza confirma caracterul obligatoriu al
tuturor acestor conditii.

In context, prezinti interes urmitoarea spetd: organul de urmdrire penald a calificat fapta savarsitd de
T.A. conform lit.o) alin.(2) art.145 CP RM. In fapt, la 07.02.2016, aproximativ la ora 15.00, acesta se afla in
locuinta lui D.I. Intre T.A. si D.I. a apdrut un conflict. Drept urmare, T.A. i-a aplicat lui D.1. multiple lovituri
in cap cu o bdarnd din lemn. In rezultatul loviturilor aplicate D.I. a decedat. In cadrul urmaririi penale s-a
stabilit ca in anul 1986 acesta a fost condamnat pentru un omor intentionat. Instanta de fond nu a fost de
acord cu solutia de calificare, propusa de organul de urmarire penala, si a recalificat fapta comisa de T.A.
conform alin.(1) art.145 CP RM. Instanta de apel si instanta de recurs au sustinut pozitia instantei de fond [6].

Potrivit alin.(2) art.7 CP RM, ,,nimeni nu poate fi supus de doud ori urmadririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi faptd”. Aceasta prevedere este similard cu cea stabilitd la alin.1 art.4 al Protocolului
nr.7 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,,Nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru sdvarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui Stat” [7]. Inca in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 19.06.2000 privind aplicarea
in practica judiciard de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, se mentiona: ,,Se atentioneaza instantele de judecata ca asemenea semne
calificative prevazute de Codul penal in vigoare, cum sunt: savarsirea infractiunii de cétre o persoana condamnata
anterior pentru aceeasi infractiune; savarsirea contraventiei administrative de citre un recidivist deosebit de
periculos, contravin prevederilor art.4 din Protocolul nr.7 la CEDO si aceste circumstante urmeaza a fi luate
in considerare doar la individualizarea pedepsei si la stabilirea regimului coloniei de executare a pedepsei
privative de libertate” (pct.5) [8].

In ultima speta reprodusd mai sus, T.A. a fost condamnat pentru primul omor, savarsit in 1986. Mai mult,
la 07.02.2016, data savarsirii celui de-al doilea omor, expirase termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald pentru primul omor. Astfel, lipsesc doud dintre cele trei conditii necesare pentru aplicarea lit.o) alin.(2)
art.145 CP RM. In consecinta, suntem de acord cu pozitiile exprimate de instanta de fond, de instanta de apel
si de instanta de recurs. Organului de urmarire penala i-a lipsit temeiul calificarii faptei savarsite de T.A. in
baza lit.0) alin.(2) art.145 CP RM.
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In mod similar, in urmitoarea speta, din calificarea initiald a fost exclusa lit.0) alin.(2) art.145 CP RM:
C.N. a fost condamnat in baza art.27, lit.a), e) si o) alin.(2) art.145 CP RM. In fapt, acesta executa pedeapsa
cu inchisoare in Penitenciarul nr.1 din or. Taraclia. La 08.06.2015, aproximativ la ora 14.00, C.N. se afla
pe teritoriul sectiunilor intrelocale ale acestui penitenciar. Dorind sa se razbune pe condamnatul B.1., C.N.
s-a apropiat de acesta, |-a apucat cu mana stinga de cap, iar cu cealalta mdnd, in care avea o lama de cutit,
i-a aplicat lovituri in gdt si in cutia toracicd. Din circumstante independente de voinga lui (rezistenta activd
a victimei, precum §i interventia altor condamnati §i a colaboratorilor penitenciarului), C.N. nu a putut sa-si
realizeze intentia de omor. In rezultatul actiunii lui C.N., victima a suportat o vatdmare usoard a integritdtii
corporale sau a sanatatii. Prin decizia instantei de apel a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta
contestatd §i pronuntatd o noud hotdarare. Potrivit acesteia, C.N. a fost condamnat in baza art.27 si lit.e)
alin.(2) art.145 CP RM. Instanta de apel a mentionat ca circumstantele agravante prevazute la lit.a) si o)
alin.(2) art.145 CP RM nu si-au gasit confirmarea. Circumstanta agravantd prevazutd la lit.o) alin.(2)
art.145 CP RM lipseste, deoarece tentativa de omor al lui B.1. a fost savdrsita in timpul executarii de cdtre
C.N. a pedepsei pentru omorul savarsit anterior. La concret, la 09.07.2010 C.N. a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei raionului Caldrasi pentru infractiunea previzutd la alin.(1) art.145 CP RM. Intrucdt
C.N. a fost condamnat printr-o sentinta judecdtoreascd irevocabild pentru un omor savdrsit anterior,
instanta de apel a conchis ca imputarea acestuia a circumstantei agravante prevazute la lit.o) alin.(2)
art.145 CP RM ar reprezenta o dubla raspundere pentru aceeasi fapta, contrara alin.(2) art.7 CP RM si
art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale [9].

In Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului si pct.59 subpct.2) si 5) si pet.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013 (audierea in cadrul anchetei disciplinare) (sesizarea nr.60g/2016),
se arata: ,,[...] 51. [...] Curtea observa c4, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana reaminteste ca articolul 4 al
Protocolului nr.7 are drept scop interzicerea repetarii procedurilor penale inchise definitiv, evitind ca o
persoana sa fie urmarita sau pedepsita penal de doud sau mai multe ori pentru aceeasi infractiune (a se vedea
Gradinger vs. Austriei, hotararea din 23 octombrie 1995). Astfel, principiul non bis in idem poate fi invocat
doar daca cel putin doua proceduri independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie cu mai mult de
0 condamnare (a se vedea Stanca vs. Romdnia (decizie), nr.59028/00 din 27 aprilie 2004). 52. Potrivit juris-
prudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem 1si gaseste aplicabilitate doar in cazul unei acuzatii in
materie penala (a se vedea, spre exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele
penale in care figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura penald nationald principiul va fi aplicat daca
anterior persoana a avut calitatea de banuit, Invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a
devenit obiectul unei urmariri penale sau examindri judiciare repetate” [10]. De asemenea, in Hotararea
Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1)
din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale) (Sesizarea nr.15g/2015) se mentioneaza: ,,[...] 52.
Curtea retine ca principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competente nu doar interdictia de a
judeca repetat o persoanad, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.
53. Curtea mentioneaza ca pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei
hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale impiedica reluarea urmaririi
penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi faptd savarsita
de aceeasi persoand. 54. Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un act
cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de Incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, fie de o hotarare judecitoreasca definitiva. [...]” [11].

Privita prin prisma acestor hotarari ale Curtii Constitutionale, excluderea lit.0) alin.(2) art.145 CP RM din
calificarea initiald a celor comise de cétre C.N. este absolut Intemeiata.

Intr-o altd spetd, T.V. a fost condamnat in baza art.27 i lit.o) alin.(2) art. 145 CP RM. In fapt, la 13.03.2014,
aproximativ la ora 22.20, acesta se afla in apropierea unui bar din or. Anenii Noi. In rezultatul unui conflict
intre T.V. si P.S., primul i-a aplicat celui de-al doilea o loviturd cu un obiect ascutit. Drept urmare, P.S. a
suferit o vatamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii. Intentia lui T.V. de a-l1 omori pe P.S. nu s-a
realizat doar din cauza aparitiei lui D.N. la locul savarsirii faptei. Aparatorul lui T.V. a depus apel impotriva
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sentintei de condamnare. In acest apel s-a invocat cd solutia de calificare a celor comise de T.V. este gresitd.
Or, instanta de judecata i-a imputat acestuia comiterea unei fapte pentru care T.V. a fost condamnat anterior.
Sentinta de condamnare a lui T.V. a fost mentinutd de catre instanta de apel si instanta de recurs. Aceste
doud instante nu s-au pronuntat asupra argumentului invocat de aparator [12]. Ne exprimdm nedumerirea
fatd de o asemenea lipsd de reactie a instantei de apel si a instantei de recurs. Invocarea incalcarii principiului
non bis in idem nu este un aspect superficial care poate fi trecut cu vederea.

Sunt de-a dreptul bulversante argumentele instantei de apel intr-o spetd in care C.V. a fost condamnat de
instanta de fond in baza art.27, lit.g), m) si o) alin.(2) art.145, precum si lit.m) si o) alin.(2) art.145 CP RM:
L Instanta de fond a retinut legal si intemeiat faptul ca inculpatul C.V. a fost anterior judecat [...] prin
sentinta Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisinau, din 01.11.2005 in baza pct.1) si 7) art.88 CP RM din
1961 (adica, pentru omorul savdrsit in interes acaparator si cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de
a inlesni savdgirea ei). [...] Instanta de apel a retinut ca [...] inculpatul C.V., anterior condamnat pentru o
infractiune similara, antecedentul penal nefiind stins, a mai comis o infractiune de omor intentionat si o
tentativa de omor calificat” [13]. Asadar, dupa ce a constatat ca C.V. a fost condamnat anterior pentru un
omor, instanta de apel a considerat aceasta temei pentru aplicarea lit.0) alin.(2) art.145 CP RM. Prin aceasta,
instanta de apel a incalcat flagrant regula imperativa stabilita la alin.(1) art.33 CP RM.

Din punctul de vedere al lui V.Bujor si V.Gutuleac, fapta se califica in baza lit.o) alin.(2) art.145 CP RM,
indiferent daca faptuitorul a savarsit anterior un omor consumat sau o tentativa de omor, ori daca faptuitorul
a fost autorul omorului savarsit anterior sau un alt participant la acest omor [5]. Aceasta afirmatie insuficient
de explicitd poate fi generatoare de confuzii. Pentru evitarea acestora, vom fi mai expliciti. Astfel, nu este
aplicabila prevederea de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM in situatia 1n care, dupa infractiunea specificata la
alin.(1) art.145 CP RM, este savarsit:

1) omorul care a fost intrerupt la o altd etapa a activitatii infractionale (de exemplu, cdnd omorul
consumat a fost urmat de tentativa de omor sau de pregatirea de omor, ori viceversa);

2) omorul in care faptuitorul a avut un alt rol juridic (de exemplu, in primul caz a fost autor, iar in cel de-
al doilea — organizator, instigator sau complice, sau invers).

De exemplu, la prima dintre aceste ipoteze se refera urmatoarea spetd: C.N. a fost condamnat in baza
alin.(1) art. 145 si art.27, alin.(1) art.145 CP RM. In fapt, la 10.12.2012, in jurul orei 23.30, acesta se afla in
gospodaria lui A.G. din satul Costuleni, raionul Ungheni. Urmarind lipsirea de viagd a lui A.G. si G.C., C.N.
i-a aplicat lui A.G. trei lovituri cu o bardd in cap, provocind decesul acestuia. Imediat dupd aceasta, C.N. i-a
aplicat lui G.C. multiple lovituri cu o bard metalicd §i cu un cutit in diferite parti ale corpului. In rezultat,
G.C. a suportat o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii [14]. Atentionam ca aceasta solutie
de calificare poate fi sprijinitd numai dacd C.N. a manifestat doua intentii infractionale distincte in raport cu
lipsirea de viata a celor doua victime. Daca insa a existat o intentie unica de a-i lipsi de viatd pe A.G. si G.C.,
atunci calificarea trebuia facutd in baza art.27 si lit.g) alin.(2) art.145 CP RM.

In orice caz, nu poate fi vorba despre repetarea infractiunii atunci cand are loc o succesiune de infractiuni
neidentice. In context, se are in vedere lipsa de identitate a etapelor la care se incheie activitatea infractionala,
precum si a rolurilor juridice indeplinite de catre faptuitor. Tentativa de infractiune (cu atat mai mult, pregatirea
de infractiune) nu poate fi echivalata cu infractiunea consumata. Nu poate fi tratat egalitar autorul infractiunii
si complicele la infractiune, instigatorul infractiunii si organizatorul infractiunii, complicele la infractiune si
organizatorul infractiunii etc.

In toate situatiile consemnate mai sus, cind circumstanta agravanta analizata nu este functionald, se aplica
regulile concursului de infractiuni. Aceasta este necesar pentru a se lua in considerare la calificare gradul de
pericol social al fiecareia dintre faptele sdvarsite, fard a se admite subevaluarea sau supraevaluarea acestuia.

Din aceasta perspectiva, prezintd interes urmatorul exemplu din practica judiciara: C.A. a fost condamnat
in baza art.27, lit.a) alin.(2) art.145, litj) alin.(3) art.145, art.27, lit.a) alin.(2) art.145, art.27, lit.a) si j)
alin.(3) art.145 CP RM. In fapt, la 30.07.2007, aproximativ la ora 21.40, acesta se afla in apropiere de via
lui LE., in preajma or. Durlesti, mun. Chisinau. Fiind in relatii ostile cu |.E., C.A. s-a ascuns in tufisul de
langa via respectiva, avand asupra sa o armd de vandtoare. Observind o persoand, care era R.D., fiind
convins ca aceasta este LE., C.A. a efectuat un foc de arma in directia lui R.D. Fiind ranit in regiunea
toracica, R.D. a cazut la pamdnt. Dupa ce a iesit din tufis, C.A. I-a vazut pe S.C., care il insotea pe R.D.
Apoi C.A. a efectuat o impuscatura in directia lui S.C., care a cazut la pamdnt. Apropiindu-se de victime si
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constatdand ca niciuna dintre persoanele ranite nu este I.E., C.A. a mai efectuat cdte o impuscatura in ambele
victime si a parasit locul faptei. In rezultatul celor comise, §.C. a decedat, iar R.D. a suportat o vitimare
medie a integritdtii corporale sau a sandtatii [15].

Bineinteles, lit.g) alin.(3) art.145 CP RM (care este corespondentd cu lit.o) alin.(2) art.145 CP RM in
varianta legii penale in vigoare) nu putea fi aplicata n cazul succesiunii care include: tentativa la omorul
prevazut la alin.(2) art.145 CP RM; omorul consumat previzut la alin.(3) art.145 CP RM; omorul consumat
prevazut la alin.(2) art.145 CP RM; tentativa la omorul prevazut la alin.(3) art.145 CP RM.

Totusi, analiza celor savarsite de catre C.A. demonstreaza ca solutia de calificare enuntata in spetd nu este
corectd. Omorul lui S.C. nu putea fi calificat conform art.27, lit.a) alin.(2) art.145, lit.j) alin.(3) art.145 CP RM.
In primul rand, o asemenea solutie sfideazi regula fixata la lit.c) art.117 CP RM: ,,Concurenta dintre dou
norme speciale are urmatoarele varietati: [...] dintre doud componente de infractiuni cu circumstante agravante —
infractiunea se calificd in baza normei penale care prevede o pedeapsi mai aspra”. In afara de aceasta, lipseste
temeiul invocdrii tentativei de infractiune. Eroarea cu privire la identitatea victimei nu putea fi privita prin
prisma art.27 CP RM. O astfel de eroare este neesentiala, deoarece nu se poate afirma ca ceea ce a avut
faptuitorul in reprezentarea lui subiectiva nu si-a gasit confirmare 1n realitatea obiectiva. Nu 1n ultimul rand,
nu este clar de ce la calificare a fost retinutd agravanta consemnata la lit.j) alin.(3) art.145 CP RM: ,,din motive
de dusmanie sau urd sociald, national, rasiald sau religioasa”. In speta lipsesc datele care ne-ar ajuta si
raspundem la intrebarea: care dintre aceste tipuri de dusmanie sau ura caracterizau relatia dintre C.A. si LE.?

In concluzie, omorul lui S. C. urma si fie calificat in baza lit.a) alin.(2) art.145 CP RM, ca omor savarsit
cu premeditare.

Toate erorile admise in cazul calificarii omorului lui S.C. se repeta in cazul calificarii tentativei de omor
al lui R.D. O astfel de faptd nu putea fi calificatd conform art.27, lit.a) alin.(2) art.45, art.27, lit.a) si j) alin.(3)
art.145 CP RM. Tentativa de omor al lui R.D. urma sa fie calificata in baza art.27 si lit.a) alin.(2) art.145 CP RM.

Analizand in ansamblu cele comise de C.A., nu putem face abstractie de punctul de vedere exprimat de
T.V. Kondragova: ,.Intentia de lipsire de viata a catorva victime trebuie sa se formeze fie pana la lipsirea de
viata a primei victime, fie in procesul respectivei lipsiri de viata. Insd, nicidecum dupi aceasta. Or, in ultimul
caz, vom fi In prezenta unui concurs real de infractiuni, in care comun pentru infractiunile constituente este
doar subiectul infractiunii” [16, p.53]. C.A. intentiona sa omoare o singurd persoand — pe L.E. Intentia de a-I
omori pe S.C. a aparut dupd efectuarea unui foc de arma in directia Iui R.D., cu intentia de a-1 omori pe
acesta din urma. Pana la tentativa de omor al lui R.D., C.A. nici nu cunostea despre prezenta lui S.C. Drept
urmare, lipseste temeiul invocarii lit.a) alin.(3) art.145 CP RM, care stabilea raspunderea pentru omorul
savarsit asupra a doud sau mai multor persoane.

Cele comise de C.A. trebuiau calificate in baza lit.a) alin.(2) art.145 CP RM si art.27, lit.a) alin.(2) art.145
CP RM. Cele doua infractiuni, care formeaza acest concurs, nu sunt identice sub aspectul etapei la care s-a
incheiat activitatea infractionala. Tocmai din aceasta cauza a lipsit temeiul aplicarii lit.g) alin.(3) art.145 CP RM.

De asemenea, provoaca rezerve solutia de calificare din urmatoarea spetd: prin sentinta Judecdtoriei or.
Moscova din 23.07.2002, 1.S. a fost condamnat in baza alin.1 art.105 (adica, pentru omorul negaravat) si
lit.e), x) §i n) alin.2 art. 105 (adicd, pentru omorul unei persoane in varsta de pand la 14 ani sau al unei alte
persoane care cu bund stiintd se afla intr-o stare de neputintd, ori pentru omorul insotit de rdpirea victimei,;
pentru omorul savdrsit cu scopul de a ascunde o altd infractiune sau de a inlesni savdrsirea ei, ori pentru
omorul insotit de viol sau de actiuni violente cu caracter sexual; pentru omorul savargit repetat) din Codul
penal al Federatiei Ruse. Ministerul Justifiei s-a adresat catre Judecatoria sectorului Buiucani, mun.
Chisinau, cu un demers de acceptare a transferului condamnatului 1.S. din Federatia Rusd in Republica
Moldova pentru continuarea executdrii pedepsei, stabilite de Judecatoria or. Moscova, intr-un penitenciar
din Republica Moldova. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei sectorului Buiucani, mun.
Chisinau, din 08.10.2004, respectivul demers a fost admis. Condamnatul I.S. a fost transferat din Federatia
Rusd pentru continuarea executdrii pedepsei intr-un penitenciar din Republica Moldova. In interesele
condamnatului 1.S., aparatorul acestuia a declarat recurs in anulare, in care a solicitat casarea incheierii
sus-mentionate si recalificarea faptelor savdrsite de 1.S. in baza alin.(1) art.145 si lit.e), g) si k) alin.(2)
art.145 CP RM [17].

Nu este clar de ce, in opinia apératorului lui I.S., acesta a sdvarsit nu un omor repetat, dar un omor asupra
a doud sau mai multor persoane. Considerdm céa atentie trebuia acordata posibilei aplicari In exces a alin.(1)
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art.145 CP RM. Daca L.S. a manifestat o singurd intentie infractionala fata de toate victimele vizate, atunci cele
comise de acesta ar fi trebuit sa fie recalificate 1n baza lit.e), g) si k) alin.(2) art.145 CP RM. Dacd insa au existat
doua intentii distincte, atunci cele comise de I.S. ar fi trebuit recalificate in ansamblu in baza lit.g) alin.(3)
art.145 CP RM. Totusi, recunoastem cd o astfel de solutie de calificare ar fi agravat situatia lui L.S.

In opinia lui A.Barbaneagra, ,,omorul sdvarsit de catre o persoand care a mai savarsit un omor intentionat
prevazut la alin.(1) art.145 CP RM e calificat ca atare cu conditia ca faptuitorul sa nu fi fost condamnat pentru
acest fapt si ca sa nu fi expirat termenul de prescriptie. Agravanta e aplicabild doar in cazul in care prima
infractiune este consumata (sublinierea ne apartine — n.a.)” [18, p.291]. O astfel de conditie restrictiva nu reiese
nici din lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, nici din alin.(1) art.33 CP RM. De aceea, lit.0) alin.(2) art.145 CP RM
poate fi aplicatd, de exemplu, in cazul in care infractiunea specificata la art.27 si la alin.(1) art.145 CP RM
este urmata de o alta infractiune prevazuta si ea la art.27 si la alin.(1) art.145 CP RM. Intr-un asemenea caz,
calificarea trebuie facutd in baza art.27 si lit.o) alin.(2) art.145 CP RM.

In context, nu putem fi de acord cu solutia de calificare din urmatoarea speti: C.A. a fost condamnat
conform art.27, lit.b) alin.(2) art. 145 (pentru tentativa de omor savarsit din interes material) si art.27, lit.g),
h) alin.(3) art.145 CP RM (pentru tentativa de omor savarsit cu deosebita cruzime de cdtre o persoand care
a mai savarsit un omor intentionat previzut la alin.(1) sau (2) art.145 CP RM). In fapt, la 07.02.2006,
aproximativ la ora 21.30, acesta se afla pe bd. Mihai Eminescu, mun. Bdlti. In timpul cand vindea lui M.I. o
bratara, C.A. a insistat ca acesta sa cumpere si o bland de dama. Deoarece M.1. a refuzat, C.A. i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in zona inimii. Datoritd rezistentei opuse de victima si a interventiei lui P.V., C.A. nu a
putut sa-si realizeze integral intentia de a-l omori pe M.1. Ulterior, la 08.02.2006, aproximativ la ora 06.30,
aflandu-se in acelasi loc, C.A. i-a aplicat lui H.M. lovituri cu cutitul in diferite parti ale corpului, cerdndu-i
bani si obiecte de aur. Din cauze independente de vointa lui C.A., intentia de omor al lui HM. nu a fost
realizatd integral [19].

C.A. urma sa raspunda doar in baza art.27, lit.g), h) alin.(3) art.145 CP RM. Omorul, pe care acesta a
incercat sa-1 sdvarseascd asupra lui M.1L., este prevazut la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM. Un asemenea omor
este prevazut in dispozitia de la lit.g) alin.(3) art.145 CP RM. Drept urmare, aplicarea art.27, lit.b) alin.(2)
art.145 CP RM a fost 1n exces. Calificand 1n exces cele savarsite de C.A., instanta de judecatd a neglijat
prevederea de la lit.g) alin.(3) art.145 CP RM si a ignorat regulile stabilite la alin.(2) art.3 si la alin.(1)
art.145 CP RM.

In alt registru, D.Martin si S.Copetchi afirma: ,,Dacd un omor neagravat (alin.(1) art.145 CP RM) va fi
Succedat de alte doud omoruri neagravate, atunci cele comise vor constitui deja concurs de infractiuni, si
anume: dintre infractiunea previzuti la lit.o) alin.(2) art.145 CP RM si cea de la alin.(1) art.145 CP RM. in
acest caz, primele doua fapte de omor intentionat neagravat vor constitui o infractiune unica cu actiuni repetate,
iar cea de-a treia faptad de omor intentionat in varianta tip va forma o noud infractiune. Aceasta deoarece cea
de-a treia faptd de omor neagravat nu mai este succedatd de o altd fapta de omor neagravat, prevazuta la
alin.(1) art.145 CP RM, ci de una agravata, prevazuta la lit.o0) alin.(2) art.145 CP RM” [20].

O astfel de interpretare extensiva defavorabila nu rezultd din alin.(1) art.33 CP RM. Or, in aceastd norma
se vorbeste despre ,,savarsirea de catre o persoand a doua sau mai multor infractiuni”. Per a contrario, despre
»savarsirea de cétre o persoana a doud sau mai multor infractiuni” trebuie sa vorbim si in cazul exceptiei de
la regula stabilitd in alin.(1) art.33 CP RM.

Este adevarat ca la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM se recurge la formularea ,,de catre o persoana care anterior a
savarsit un (sublinierea ne apartine — n.a.) omor intentionat prevazut la alin.(1)”. Insa, implicit, aceasta formulare
se refera si la ipoteza cand faptuitorul a savarsit anterior doua sau mai multe omoruri intentionat prevazute la
alin.(1) art.145 CP RM. In aceastd ordine de idei, este util si-1 citim pe N.Giurgiu: ,,Din punct de vedere
sintactic, daca folosirea singularului implica si pluralul, nu inseamna ca folosirea pluralului ,,exclude” singularul
ci, dimpotriva, il implica ori de céte ori legea le disciplineaza separat, atat separarea, cat si excluderea trebuind
determinate explicit” [21, p.74]. Insusi S.Copetchi recunoaste: ,,[...] Atat in titulatura articolului (se are in
vedere art.208 CP RM — n.a.), cat si la descrierea dispozitiei normei, legiuitorul utilizeaza la plural victima
infractiunii — ,,minorilor”. Chiar si asa, acest lucru nu are sa insemne obligativitatea prezentei a cel putin doi
minori atrasi, instigati sau determinati la sdvarsirea infractiunii sau a unei fapte imorale. [...] Atragerea, instigarea
sau determinarea chiar §i a unui singur minor la activitate criminald, la sdvarsirea infractiunii sau a unei fapte
imorale va fi suficienta pentru a fi in prezenta infractiunii supuse investigatiei” [22, p.85].
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Intersanjabilitatea de tipul singular — plural” si ,,plural — singular” poate fi atestata si in alte cazuri. De
exemplu, la lit.m) alin.(2) art.145 CP RM se utilizeaza sintagma ,,prin mijloace periculoase pentru viata sau
sinitatea mai multor persoane”. Insi, aceast prevedere este operanta chiar daca faptuitorul aplica un singur
mijloc periculos pentru viata sau sanitatea mai multor persoane. in art.146 CP RM se recurge la formularea
,,de acte de violentd sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei”. Totusi, acest articol
se aplica si in cazul 1n care un singur act ilegal sau imoral al victimei a provocat la faptuitor starea de afect.
Pe de alta parte, in art.147 CP RM se foloseste sintagma ,,omorul copilului nou-nascut”. Tnsé, acest articol
este aplicabil si in situatia in care sunt omorati doi sau mai multi copii nou-nascuti. In art.148 CP RM este
utilizatd formularea ,,0 maladie incurabild”. Totusi, nimic nu impiedicé aplicarea acestui articol in ipoteza in
care eutanasia ar fi savarsita in legatura cu doua sau mai multe maladii incurabile ale victimei. Si astfel de
exemple ar putea continua.

In concluzie, dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM se aplica indiferent de numarul de omoruri care
se repetd. Important este ca: omorurile care se repeti sa fie previzute la alin.(1) art.145 CP RM; faptuitorul
sd nu fie condamnat pentru niciuna dintre faptele de omor care se repetd; sia nu fie expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala stabilit la art.60 CP RM.

In orice caz, nu se permite calificarea concomitentd conform regulilor concursului de infractiuni si conform
regulilor repetarii infractiunii, deoarece prin aceasta s-ar Incélca flagrant principiile dreptului penal. Or, daca
faptuitorul a savarsit doua infractiuni, nu-i poate fi aplicatd raspunderea penald de doud ori pentru una dintre
aceste infractiuni. Pentru ca anume dublarea aplicarii raspunderii penale pentru aceeasi infractiune reprezinta
o incélcare flagrantd a principiului echitatii, atunci cand aceeasi infractiune se ia in considerare atat ca element
al repetarii infractiunii, cat si ca element al concursului de infractiuni.

Aceasta regula a fost incélcatda in urmatoarea speta: C.V. a fost condamnat de instanta de fond in baza
art.27, lit.g), m) si o) alin.(2) art.145, precum si lit.m) si o) alin.(2) art.145 CP RM. In fapt, la 30.05.2012,
aproximativ la ora 04.00, C.V. a luat din locuinta sa un pistol si s-a deplasat cu automobilul, condus de B.P.,
catre un bar de pe teritoriul unei statii de alimentare auto din preajma or. Ialoveni. In acel moment, in barul
respectiv se aflau G.1., U.M. si alte persoane cu care C.V. era in relatii ostile. Coborand din automobil, C.V.
a inceput sa efectueze impuscaturi in directia persoanelor aflate pe teritoriul respectivei statii de alimentare
auto. Apoi C.V. a intrat in barul sus-mentionat, continudnd sa tragd focuri de arma. In rezultatul celor
savdrsite, G.I. a decedat, iar U.M. a suferit o vatamare medie a integritdtii corporale sau a sandtatii [13].

Cel mai probabil, solutia de calificare enuntatd in speta reprodusd mai sus reprezinta efectul respectarii
explicatiei formulate in pct.5.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.11
din 24.12.2012 cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin
omor (art.145-148 CP RM): ,,In cazul in care faptuitorul a incercat si omoare doud sau mai multe persoane,
dar a decedat numai una singura, raspunderea trebuie aplicatd in baza alin.(1) art.145 (daca nu sunt circumstante
din alin.(2)), art.27 si lit.g) alin.(2) art.145 CP RM” [23]. Argumentele impotriva acestei explicatii le-am
expus in cadrul unei publicatii stiintifice [24]. In realitate, in cazul in care fiptuitorul a incercat si omoare
doud sau mai multe persoane, dar, din cauze independente de vointa acestuia, a decedat numai una singura,
raspunderea trebuie aplicatd conform art.27 si lit.g) alin.(2) art.145 CP RM.

In afara de aceasta, este gresita retinerea in contextul aceleiasi infractiuni de omor atit a circumstantei
agravante consemnate la lit.g) alin.(2) art.145 CP RM, cét si a circumstantei agravante prevazute la lit.o)
alin.(2) art.145 CP RM. Aceste doud agravante sunt incompatibile: prima dintre ele denotd prezenta unei intentii
unice cu privire la lipsirea de viatd a doud sau mai multor persoane; cea de-a doua demonstreazd prezenta
unei pluralitati de intentii infractionale, corespunzitoare infractiunilor de omor care se repeti. Inainte de a
savarsi infractiunea, C.V. a dorit sa lipseasci de viata atat pe G.1., cat si pe U.M. In aceste conditii, lipseste
temeiul invocarii la calificare a lit.0) alin.(2) art.145 CP RM.

In concluzie, fapta lui C.V. urma sa fie calificati in baza art.27, lit.g) si m) alin.(2) art.145 CP RM.
Precizam ca aplicarea lit.m) alin.(2) art.145 CP RM s-ar justifica doar in cazul in care la locul si la momentul
savarsirii infractiunii ar mai fost, in afara de G.I. si U.M, alte persoane care au ramas in viata §i care, intrucit
au fost expuse unui real pericol, puteau deceda sau suferi cel putin vatamari ale integritatii corporale sau ale
sanatatii.

De asemenea, regula neadmiterii calificarii concomitente conform regulilor concursului de infractiuni si
conform regulilor repetarii infractiunii a fost ignoratd in urmatoarea speta: 7.V. a fost condamnat in baza
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alin.(1) art.145 si art.27, lit.g) alin.(3) art.145 CP RM. In fapt, la 20.02.2005 acesta se afla in padurea din
preajma satului R., raionul Edinet. In aceste conditii, T.V. I-a omordt pe D.N., tragdind asupra acestuia
focuri dintr-o arma de vandtoare. Apoi, intentiondnd sa-1 omoare pe A.T., T.V. a tras asupra acestuia un foc
din aceeasi arma de la o distanta de 10 metri. Fiind ranit, A.T. a reusit sa smulga din mdinile faptuitorului
arma, suferind doar o vatamare usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii [25].

Cele comise de T.V. nu pot forma un concurs de infractiuni. Daca intentia de a-i omori pe D.N. si A.T. a
fost unicd, atunci fapta lui T.V. trebuia calificatd conform art.27 si lit.a) alin.(3) art.145 CP RM, ca tentativa
de omor savarsit asupra a doud sau mai multor persoane. Daca insa intentiile de a-i omori pe D.N. si A.T. au
fost distincte, fapta Iui T.V. trebuia calificata conform art.27 si lit.g) alin.3) art.145 CP RM, ca tentativa de omor
savarsit de catre o persoand care a mai savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1) sau (2) art.145 CP RM.

Intr-o alta spetd, U.P. a fost condamnat in baza pct.8) art.88 (pentru omorul savérsit de o persoand care
a savdrsit mai inainte o infractiune prevazutd la art.88 sau 89 CP RM din 1961) si art.89 (pentru omorul
neagravat) CP RM din 1961. In fapt, la 31.01.1996, acesta, impreund cu alte doud persoane, se afla intr-0
localitate din regiunea Cerkasi, Ucraina. In aceste imprejurdri, U.P. i-a aplicat lui B.I. o loviturd cu cufitul
in abdomen, in rezultatul careia cel din urma a decedat. La mijlocul lunii aprilie 1996, U.P. se afla intr-0
alta localitate din regiunea Cerkasi, Ucraina. In aceste circumstante, U.P. i-a aplicat lui L.A. mai multe
lovituri cu cutitul in abdomen, in urma carora cel din urma a decedat. Examinind in 2009 admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre U.P., Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie s-a
referiz la alin.(1) art.145 si la lit.o) alin.(2) art.145 CP RM [26]. Altfel spus, s-a ignorat faptul ca lui U.P.
trebuia sa-i fie incriminatd doar fapta prevazuta la pct.8) art.88 CP RM din 1961 (lit.0) alin.(2) art.145 CP
RM). Aplicarea art.89 CP RM din 1961 (alin.(1) art.145 CP RM) a fost excesiva.

Generalizand, mentionam ca fapta nu poate fi calificatd conform lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, daca:

1) unul sau ambele omoruri, formand repetarea, sunt previzute la lit.a) art.135, lit.a) alin.(2) art.1357,
alin.(4) art.137, alin.(5) art.137°, alin.(3) art.142, art.146, 147, 148, alin.(4) art.278, alin.(5) art.278" sau la
art.342 CP RM;

2) este vorba de o atingere reiteratd adusa vietii aceleiasi victime Tn scopul de a o lipsi de viatd, cuprinsa
de intentia unica;

3) este comisa lipsirea simultana de viatd a doua sau a mai multor persoane;

4) este comisa lipsirea nesimultana de viata a doud sau a mai multor persoane, cuprinsa de intentia unica.

Concluzii

Repetarea infractiunii (in masura In care aceasta s-a pastrat in legea penald in vigoare) este o institutie
complementara concursului de infractiuni, nu recidivei de infractiuni. Opusul regulii prevazute la alin.(1)
art.33 CP RM presupune ca dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM devine aplicabila in cazul in care
sunt Indeplinite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este savarsit de o persoana care a comis anterior o infrac-
tiune prevazuta la alin.(1) art.145 CP RM; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru niciuna dintre
faptele de omor care se repetd; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala stabilit
la art.60 CP RM. Dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM poate fi aplicatd, de exemplu, in cazul in care
infractiunea specificatd la art.27 si la alin.(1) art.145 CP RM este urmata de o alta infractiune prevazuta si ea
la art.27 si la alin.(1) art.145 CP RM. Intr-un asemenea caz, calificarea trebuie ficuta in baza art.27 si lit.0)
alin.(2) art.145 CP RM. Dispozitia de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM se aplica indiferent de numéarul de omoruri
care se repetd. Important este ca: omorurile care se repeta si fie previzute la alin.(1) art.145 CP RM; faptuitorul
sd nu fie condamnat pentru niciuna dintre faptele de omor care se repetd; sa nu fie expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala stabilit 1a art.60 CP RM. Nu este admisibil ca, in contextul aceleiasi infractiuni
de omor, la calificare sa se retind atat circumstanta agravanta consemnata la lit.g) alin.(2) art.145 CP RM, cat
si circumstanta agravanta prevazuti la lit.o) alin.(2) art.145 CP RM. Aceste doua agravante sunt incompatibile:
prima dintre ele denotd prezenta unei intentii unice cu privire la lipsirea de viatd a doud sau mai multor
persoane; cea de-a doua demonstreazd prezenta unei pluralitati de intentii infractionale, corespunzatoare
infractiunilor de omor care se repeta.
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