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Moto:

Orice persoand isi exercitd drepturile §i libertdtile
constitutionale cu buna-credintd, fara sa incalce
drepturile si libertdtile altora

(art.55 din Constitutia Republicii Moldova).

Raéspunderea constitutionala este o forma a raspunderii juridice avand ca obiect activitatea organelor etatice in per-
soana oficialilor (deputati, sef de stat). Persoanele oficiale nominalizate acced in functie in baza procesului electoral —
unicul mecanism juridico-statal avand la baza exprimarea vointei autentice a alegatorilor.

Anume aceastd stare fireascd si democratica impune a crea conditii legale si legitime pentru procesul electoral,
inclusiv totalizarea alegerilor.

Insa, crearea acestor conditii nu garanteaza asigurarea autenticitatii vointei poporului ca baz unica a puterii de stat.
Se impune finalitatea procesului, fara care toate intentiile pot fi ineficiente. Adica, este necesar de a determina si
sanctiunile respective in caz de incédlcare a legislatiei electorale. Aceste sanctiuni, in functie de etapa la care au fost
depistate, trebuie aplicate fata de subiectul care le-a savarsit.

O situatie aparte cu un tratament special este falsificarea rezultatelor votarii. Aceastd fapta ilicitd perturbeaza si
denatureaza autenticitatea vointei poporului in procesul de delegare a suveranitatii nationale prin reprezentarea organe-
lor eligibile: deputati, sef de stat, consilieri, primari. Anume din aceste considerente se impune sanctiunea — invalidarea
alegerilor ca forma de raspundere constitutionala pentru incélcarea legislatiei electorale. Invalidarea atrage dupa sine
declararea scrutinului nul cu organizarea de noi alegeri in baza prevederilor Codului electoral.

Cuvinte-cheie: validare, invalidare, vointd, autenticitate, putere de stat, delegare, reprezentativitate, sanctiune,
raspundere constitugionald, suveranitate.

INVALIDATION OF ELECTIONS - PENALTY FORM OF CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY

Motto:

Every person exercises his/her constitutional rights
and freedoms in good faith, without violating

the rights and freedoms of others

(art.55 of the Constitution of the Republic of Moldova).

The Constitutional responsibility is a form of legal liability that has as its object the activity of the constitutional
bodies in the person of the officials (deputies, heads of state). The official nominees accede to position on the basis of
the electoral process the only juridical-state mechanism based on the expression of the voters' genuine will.

It is this natural and democratic condition that imposes to create the legal and legitimate conditions for the electoral
process, including the aggregation of elections.

But the creation of these conditions does not guarantee the authenticity of the will of the people as the unique basis
of state power. The finality of the process is imposed, without which all intentions may be ineffective. It is also necessary
to determine the respective penalties in case of violation of the electoral legislation. These penalties, depending on the
stage at which they were detected, must be applied to the subject that committed them.

A special situation with special treatment is the falsification of voting results. This illicit deed disturbs and distorts
the authenticity of the will of the people in the process of delegating national sovereignty by representativeness to the
eligible bodies Deputies, Head of State. It is for these reasons that the penalty is imposed - the invalidation of elections
as a form of constitutional responsibility for violation of the electoral legislation. Invalidation entails the declaration of
the null vote with the organizing of new elections on the basis of the provisions of the Electoral Code.

Keywords: validation, invalidation, will, authenticity, state power, delegation, representativeness, penalty, constitutional
responsibility, sovereignty.
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Introducere

De remarcat faptul ca literatura de specialitate concepe raspunderea constitutionald a parlamentarilor, a
sefului de stat, a prim-ministrului, guvernului si @ membrilor acestuia.

Ca urmare, literatura de specialitate din ultimii ani a abordat, in mod special, rdspunderea constitutionala
a deputatilor, a sefului de stat, a prim-ministrului si @8 membrilor Guvernului. Aceasti raspundere intervine in
cazul 1n care oficialitatile nominalizate au incalcat legislatia in vigoare ce tine de exercitiul functiei in baza
mandatului atribuit legal. Astfel, problema abordata si-a gasit reflectare in monografii, manuale si articole
stiintifice ale diversilor autori. In baza studiului acestora ne convingem de faptul ci in literatura de specialitate
la capitolul raspundere constitutionala pentru incalcarea legislatiei electorale Intalnim pozitii controversate.

Asa, de exemplu, unii doctrinari in lucrarile lor trec cu vederea, nu abordeaza problema in cauza (T.Céarnat,
G.Vrabie, C.lonescu, I.Deleanu).

Alt grup de autori (I.Muraru, E.S. Tandsescu) accepta posibilitatea anularii alegerilor parlamentare sau
prezidentiale [1], dar nu invoca raspunderea constitutionala.

Un alt grup de doctrinari abordeaza subiectul pe care il investigdim doar prin prisma ,,contenciosului
electoral” ca o ,,garantie a organizarii si desfasurarii alegerilor [2]. Totodatd, V.Popa formuleaza doua forme
de raspundere pentru actiuni ilicite in organizarea si desfasurarea alegerilor: raspunderea ,,contraventionala si
penalad” [3].

O pozitie aparte in dinamica are 1.Guceac, care in manualul ,,Curs elementar de drept constitutional” nu
reflectd in niciun mod problema privind raspunderea constitutionala pentru incélcarea legislatiei electorale.
In acelasi timp, in monografia ,,Dreptul electoral” autorul nominalizat in mod direct utilizeaza sintagma ,,ras-
punderea pentru incalcarea legislatiei electorale” identificand trei forme ale acesteia: ,,1) raspunderea constitu-
tionald; 2) raspunderea conventionala; 3) raspunderea penala” [4].

Din cele expuse rezulta ca raspunderea constitutionald pentru incalcarea legislatiei electorale, cu exceptia
studiului constitutionalistului I.Guceac, care a si utilizat sintagma ,,rdspunderea constituionala pentru ncal-
carea legislatiei electorale”, este expusa la modul general, inclusiv la compartimentul sanctiuni, cu exceptia
cazurilor cand e vorba de raspunderea penala si cea contraventionala.

lata de ce consideram oportun de a cerceta raspunderea constitufionala pentru incalcarea legislatiei electo-
rale in toatd complexitatea ei. Aceasta deoarece procesul electoral este unicul mecanism juridico-statal de
delegare a exercitiului suveranitatii nationale prin reprezentarea organelor eligibile: deputati, sef de stat, con-
silieri, primari.

Delegarea se realizeaza prin expunerea vointei poporului suveran, vointd expusd in mod liber fara nicio
imixtiune din exterior sau falsificarea rezultatelor votérii. Sa ne referim la alegerile prezidentiale din noiembrie
2016 din Republica Moldova. in procesul validarii mandatului de Presedinte Curtea Constitutionali a depis-
tat un sir de incalcari ale ,,principiului onestitatii alegerilor” [5] adoptand cu aceasta ocazie sase adrese catre
Parlamentul Republicii Moldova [6].

Constatam cu regret ca in cadrul campaniei electorale organele abilitate cu functii in procesul electoral nu
si-au onorat obligatiile, insa nu au fost sanctionate in niciun fel, iar adresele Curtii Constitutionale au ramas
fara replici, scrutinul fiind validat.

In temeiul prevederilor Legii cu privire la Curtea Constitutionald, ,,0bservatiile (constatarile) Curtii
Constitutionale privind lacunele (omisiunile) reglementarilor normative, cauzate de nerealizarea unor preve-
deri constitutionale, indicate in adresd, urmeaza sa fie examinate de autoritatea vizata care, in termen de cel
mult trei luni, va informa Curtea Constitutionala despre rezultatele examinarii” [7].

Astfel, a fost sfidatd atat vointa alegatorilor, cét si legislatia in vigoare. Toate acestea ne-au si determinat
sd ne expunem pozitia in studiul de fata.

Scopul propus in prezentul demers stiintific consta in analiza cazurilor de incdlcare a legislatiei electorale
care nemijlocit atenueaza si pericliteaza expunerea autentica a vointei poporului in procesul delegarii exerci-
tiului suveranitatii nationale prin reprezentarea organelor eligibile (deputati in Parlament, sef de stat). Si, in
legatura cu aceasta, legitimitatea aplicarii, in caz de incélcare a acestei proceduri, a sanctiunii sub forma de
invalidare a rezultatelor scrutinului (ca forma de raspundere constitutionala cu toate consecintele legale).

In ceea ce priveste raspunderea sub forma penald sau contraventionald, aceasta constituie un subiect
aparte, asupra caruia nu ne vom pronunta, exceptie faicand doar raspunderea penald in cazurile in care in mod
direct este atacata autenticitatea vointei alegatorilor.
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Intru materializarea scopului determinat am trasat ca repere de cercetare urmatoarele obiective:

a) Identificarea cazurilor de incélcare a legislatiei electorale si a impactul lor asupra autenticitatii vointei po-
porului in procesul delegarii exercitiului suveranitatii nationale prin reprezentare;

b) Determinarea formei de raspundere constitutionala, inclusiv a sanctiunii, pentru incdlcarea legislatiei
electorale;

c) Stabilirea actiunilor legale necesare de urmat dupa aplicarea sanctiunii.

I. Conceptii doctrinare privind raspunderea

Se stie ca, in linii generale, raspunderea reprezintd un ,,complex de drepturi si obligatii conexe care, in
conformitate cu legea, se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a
constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice” [8].

Dezvoltand aceasta definitie cu aplicarea concretd la raspunderea constitutionald, constatam ca ea repre-
zinta ,,0 forma a raspunderii juridice care survine pentru incidlcarea normelor constitutionale sau a altor iz-
voare de drept constitutional sub forma unor consecinte nefavorabile prevazute de insasi Constitutia sau de
legile constitutionale” [9].

Raspunderea, in viziunea doctrinarului I.Guceac, este ,,0 notiune legatd in mod esential de cea a indato-
ririi legale” [10]. La aceasta concluzie autorul ajunge pornind de la ideile juristului austriac H.Kelsen, potri-
vit céruia ,,un individ este obligat sd se comporte Intr-un anumit fel dacd comportamentul contrar constituie
conditia unui act coercitiv (ca sanctiune)” [11].

Raéspunderea pentru incilcarea legislatiei electorale este considerata de citre I.Guceac ,,instrument de drept
public care asigura interesul poporului in calitatea acestuia de detindtor inclusiv al suveranitatii nationale in
procesul de realizare de catre cetateni a drepturilor electorale si a dreptului de participare la referendum” [12].

Astfel, este 0 conceptie stiintificd argumentata pe care o impartasim si noi. Anume aceasta stare fireasca a
fenomenului impune aplicarea sanctiunilor fata de violatori, sanctiuni administrative, contraventionale, penale
si, In final, invalidarea alegerilor in organul respectiv, in calitate de sanctiune a raspunderii constitutionale.

Legitimitatea puterii de stat rezida in autenticitatea vointei poporului ca unic titular al suveranitatii nationale.
Aceasta vointa trebuie sa fie exprimatd in mod liber fara niciun amestec din afara indiferent de la ce subiect ar
interveni. Cand o asemenea imixtiune este depistata, trebuie sa intervina raspunderea constitutionala sub forma
de invalidare a rezultatelor scrutinului cu numirea de noi alegeri in conditiile Codului electoral. In acelasi timp,
consideram ca subiectii vinovati de incdlcarea legislatiei electorale trebuie sa raspunda contraventional ori
penal, in functie de componenta ilegalitatii, stabilita fie in Codul contraventional, fie in Codul penal.

Punand la baza criteriul ramural al normelor care fundamenteaza raspunderea, .Guceac cu care ne solida-
rizdm si noi, distinge trei forme de raspundere pentru incalcarea legislatiei electorale, si anume:

1) raspunderea constitutionald (conform dreptului electoral);

2) raspunderea contraventionala;

3) raspunderea penala [13].

De asemenea, autorul face o clasificare a raspunderii pentru incélcarea legislatiei electorale pornind de la
subiectii incalcarii, conditiile raspunderii i continutul normativ al sanctiunii.

Astfel, luand in calitate de criteriu subiectul, mentioneaza urmatoarele:

I. Raspunderea constitutionala (conform dreptului electoral) poate fi:

a) raspunderea juridica a organelor electorale;

b) raspunderea juridica a candidatilor, asociatiilor electorale si a altor subiecte de drept electoral.

I1. In cazul raspunderii contraventionale distingem:

a) raspunderea contraventionald a persoanelor fizice;

b) raspunderea contraventionala a persoanelor juridice;

¢) raspunderea contraventionald a subiectilor speciali de drept contraventional (functionari publici, membri
ai organelor electorale, presedinti ai organelor electorale” [14].

Punand la baza criteriul pericolului social al faptei ilicite, considerdm oportund urmatoarea ordine a ras-
punderii juridice pentru incalcarea legislatiei electorale:

a) raspunderea constitutionala;

b) raspunderea penala;

C) raspunderea contraventionala.

In aceasta ordine de idei vom si expune pe parcurs esenta diferitor forme de raspundere juridica.
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II. Formele de riaspundere pentru incdlcarea legislatiei electorale in coraport cu subiectii

raporturilor electorale

1. Raspunderea constitutionala:

a) Raspunderea constitutionala a autoritatilor si a functionarilor electorali

Raspunderea constitutionald cu implicarea organelor electorale.

Conform art.26, 28, 31 din Codul electoral [15], organele electorale (Birourile electorale ale sectiilor de
votare; Consiliile electorale de circumscriptie; Comisia Electorala Centrala) raspund de intreg procesul
electoral. Iata de ce blocarea activitatii lor pericliteaza intreg procesul electoral si, in acelasi timp, blocheaza
exercitarea dreptului electoral al alegatorului.

Cele spuse presupun raspunderea constitutionala a organelor electorale.

in conformitate cu art.20 din Codul electoral, raspunderea membrilor Comisiei Electorale Centrale inclu-
de revocarea din functie. Cauzele interventiei revocarii inaintate de catre organele care au desemnat persoa-
nele respective, precum si de catre membrii Comisiei Electorale Centrale, sunt urmatoarele:

a) fac parte din partide si din alte organizatii social-politice care au desemnat candidati la functiile publice
eligibile;

b) participa la activitati politice;

) fac declaratii in favoarea sau defavoarea concurentilor electorali;

d) contribuie la activitatile pe care le desfasoara concurentii electorali, cu exceptia exercitarii atributiilor pre-
vazute de Codul electoral;

e) comit fapte incompatibile cu calitatea pe care 0 au.

In acest context vom remarca faptul ci actiunile previzute la subpunctele (a) si (c) tin nemijlocit de statu-
tul membrului Comisiei Electorale Centrale si nu au tangenta cu procesul electoral.

In ceea ce priveste actiunile stabilite in subpunctele b), ¢), d) — ele tin nemijlocit de procesul electoral,
fapt ce impune nu insasi ,,revocarea”, dar si o sanctiune contraventionald. Paralel, concurentul electoral in
favoarea caruia S-au Intreprins aceste actiuni trebuie avertizat sub riscul de a fi eliminat din cursa electorala.
Si aceasta deoarece existd o legatura cauzala intre concurentul electoral si actiunile membrului Comisiei
Electorale Centrale.

Astfel, se va asigura autenticitatea vointei poporului, iar sanctiunile se vor incadra plenar in raspunderea
constitutionala pentru incélcarea legislatiei electorale. Totodata, va spori si raspunderea concurentilor electo-
rali la functiile respective: sef de stat, deputat in Parlament etc.

b) Raspunderea constitutionald a candidatilor, asociatiilor electorale i a altor subiecti de drept electoral
(alegerile deputatilor)

Raspunderea electorala a acestor subiecti nu este suficient de bine determinata de Codul electoral prin art.80
si necesita, in viziunea noastra, modificari calitative, substantiale, care ar asigura o concurentd sanatoasd a
candidatilor electorali. Articolul 89 din Codul electoral, intitulat ,,Alegerile deputatilor in Parlament”, pre-
vede urmatoarele:

(1) Comisia Electorala Centrald, in termen de 48 de ore de la totalizarea rezultatelor alegerilor, prezinta
Curtii Constitutionale pachetul de acte, precum si listele deputatilor alesi si candidatii supleanti.

(2) Primind actele respective, Curtea Constitutionala in termen de 10 zile le supune examindrii privind
legalitatea alegerilor. Ca rezultat, Curtea Constitutionala adopta un aviz prin care a) confirma sau b) infirma
rezultatele alegerilor.

Alegerile se incadreaza in principiul legitimitatii atat timp cat exprima vointa autentica a poporului — a
corpului electoral.

a) Confirmarea rezultatelor alegerilor

In cazul avizului pozitiv, Curtea Constitutionala valideaza mandatele deputatilor alesi si confirma listele
candidatilor supleanti. La randul sau, Comisia Electorald Centrala elibereaza legitimatii deputatilor alesi.

b) Infirmarea rezultatelor alegerilor

Dacé Curtea Constitutionald, In urma examindrii materialelor prezentate de catre Comisia Electorala
Centrala, stabileste ca in procesul alegerilor si/sau la numararea voturilor au fost comise incilcari ale Codu-
lui electoral, care au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor, alegerile sunt declarate nule.

Suntem in prezenta asigurarii legitimitatii exprimarii vointei poporului. Ca Sanctiune apare invalidarea
alegerilor si declararea lor nule.

77



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.3(123)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.74-81

Cine suporta sanctiunea?

Evident nu alegétorii, nu corpul electoral. Aceasta se refera la: organele electorale, ministere, concurentii
electorali, alti subiecti.

Concomitent cu invalidarea alegerilor se vor aplica si sanctiunii penale sau, dupa caz, contraventionale
subiectilor de drept care au comis fapta ilicitd de incalcare a legislatiei electorale.

C) Raspunderea constitutionald a sefului de stat

Astfel, art.111 din Codul electoral se referi la stabilirea alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In termen de 10 zile de la primirea actelor de la Comisia Electorald Centrald, Curtea Constitutionald
adopta un aviz prin care ori a) confirma ori b) infirma legalitatea alegerilor.

a) Confirmarea legalitdtii alegerilor Presedintelui

Articolul 112 din acelasi Cod prevede expres ca Curtea Constitutionald confirma rezultatele alegerilor si
valideaza alegerea Presedintelui, adoptand o hotarare in acest sens, care se publica imediat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

b) Infirmarea alegerilor Presedintelui

Situatia este prevazuta de art.115 din Codul electoral: daca Curtea Constitutionala, in procesul examinarii
actelor, stabileste ca, in procesul alegerilor si/sau la numadrarea voturilor, au fost comise incélcari ale Codului
electoral care au influentat rezultatele alegerilor, alegerile sunt declarate nule, prin hotararea respectiva.

O problema nu mai putin importanta este Referendumul republican privind demiterea Presedintelui.

Conform art.167 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala emite Curtii Constitutionale spre exa-
minare actele referendumului. Curtea, in termen de 10 zile, va emite o hotarare prin care va a) confirma sau
b) infirma rezultatele referendumului republican.

lar art.168 din acelasi Cod stabileste ca hotararea adoptata prin referendum republican se publica intr-0
editie speciald a Monitorului Oficial al Republicii Moldova, care intra in vigoare la data publicarii in Monito-
rul Oficial.

Nulitatea referendumului este prevazuta de art.172 ,,Referendumul republican nul”. Conform acestui arti-
col, Curtea Constitutionala declara nul referendumul republican daca in timpul votarii sau numararii voturi-
lor au fost comise incélcari grave ale prevederilor Codului electoral, care au influentat rezultatele referendu-
mului in intregime. Sintagma ,,incalcari grave” si continutul acestora nu au fost stipulate expres de legislatia
noastra electorald, urmand sa fie determinate de Curtea Constitutionald. Aceasta va tine cont de prevederile
normelor penale.

2. Raspunderea penala

In fond, sintetizand conceptiile doctrinare, delictul electoral il putem defini ca acea conduiti, actiune sau
omisiune care aduce atingere procesului electoral si vointei autentice a corpului electoral intr-un stat democratic
si de drept.

Codul penal al Republicii Moldova in mod special formuleaza componentele de infractiune ce se incad-
reazd 1n delictul electoral.

Astfel, art.181 din Codul penal prevede raspunderea penala in cazul impiedicarii exercitarii libere a drep-
tului electoral sau impiedicarii activitatii organelor electorale.

Doua categorii de subiecti sunt vizati in prevederile acestui articol: a) alegatorul si b) organele electorale.

Alegétorul si numai el da legitimitate procesului si rezultatelor votarii in calitate de suveran. Din aceste
considerente, impiedicarea exercitarii dreptului electoral afecteaza vointa autentica a alegatorilor.

Raspunderea penala, reglementatd de Codul penal, tine de actiune — coruperea alegatorilor, care, potrivit
(art.181%), se exprima prin:

a) finantarea ilegald a partidelor politice sau a campaniilor electorale;

b) incélcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale.

Ambele domenii tin nemijlocit de activitatea partidelor politice, dat fiind ca ele sunt beneficiarii rezultate-
lor acestor actiuni. Alta incalcare este falsificarea rezultatelor votarii (art.182).

Faptasii acestor actiuni sunt:

a) persoana fizica care incalca procedura de vot si, deci, poartd raspundere personal, fari a afecta situatia
concurentului electoral;

b) organele electorale care falsifica rezultatele votarii. In cazul dat rispunderea penala o poarti organul
electoral, cu impact asupra concurentului electoral. Aceasta deoarece ipotetic si concurentul electoral a
contribuit prin reprezentantul sau la falsificarea rezultatelor votarii.
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Raspunderea contraventionala — forma de raspundere juridica pentru incdlcarea legislatiei electorale.

Literatura de specialitate da diferite definitii notiunii de raspundere contraventionala. Scopul nostru nu
constd in analiza tuturor acestor definitii; in mod generic, vom utiliza doar una dintre acestea.

Astfel, intr-o viziune, pe care o impartasesc si doctrinarii A.Ticlea si l.Guceac, rispunderea contraventio-
nala este conceputd ca ,,forma a raspunderii juridice ce consta in sanctionarea persoanelor (fizice sau juridice)
vinovate de incélcarile dispozitiilor legale care prevad si sanctiuni contraventionale” [16]. Raspunderea contra-
ventionala intervine in cazul savarsirii unor contraventii electorale. In literatura juridica intalnim diverse de-
finitii ale contraventiei.

O definitie a contraventiei intdlnim in sfera reglementarilor normative. Astfel, art.10 din Codul contaventio-
nal al Republicii Moldova stipuleaza ca se considera contraventie ,,fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita,
cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta in prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala” [17].

In ceea ce tine de contraventiile administrative in domeniul procesului electoral, Codul contraventional
stabileste urmatoarele fapte ilicite de acest gen:

a) nefurnizarea de catre persoane cu functie de raspundere a datelor i materialelor solicitate de organul elec-
toral, precum si neindeplinirea hotararii acestuia, in limitele componentei;

b) distrugerea, deteriorarea intentionata prin orice mod a listei electorale sau a afisei electorale, sau a listelor
de subscriptie pentru sustinerea initierii referendumului;

C) acceptarea deliberata a persoanei de a fi inscrisd in mai multe liste de candidatji,

d) neaducerea la cunostintd publica de catre membrii comisiilor electorale a propunerilor de desemnare a
candidatilor sau a problemelor supuse referendumului;

e) utilizarea de catre partidele politice a unor fonduri nedeclarate, neconforme sa venite din strainatate;

f) impiedicarea accesului in localul de votare;

g) refuzul de a executa dispozitiile presedintelui biroului electoral al sectiei de votare privind asigurarea
ordinii in localul de votare si pe teritoriul aferent;

h) neinmanarea nejustificatd a buletinului de vot persoanei inscrise in lista electorala sau inmanarea catre un
singur alegator a mai multor buletine decat este prevazut de lege;

i) parasirea nemotivata a localului de votare inainte de inceperea totalizarii rezultatelor alegerilor sau rezul-
tatelor referendumului si pana la semnarea procesului-verbal;

J) continuarea agitatiei electorale sau a agitatiei pentru sustinerea referendumului in ziua imediat anterioara
zilei votarii ori in ziua votarii;

K) scoaterea din localul sectiei de votare a buletinului de vot inméanat pentru votare.

Daca aceste fapte ilicite se depisteaza in cadrul desfasuririi procesului electoral si sunt vizibile, urmeaza
ca organele abilitate sd sanctioneze subiectii implicati.

in cazul actiunilor previzute lit.e) se aplica sanctiune complementara — lipsirea de alocatii de la bugetul
de stat.

Tipurile clasice de sanctiuni: a) avertisment si b) anularea inregistrarii.

a) Avertismentul. Sanctiunile pentru incélcarea legislatiei electorale in forma de avertisment se aplica prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale in cazul oricarei alegeri, iar in cazul alegerilor locale — prin hotararea
consiliilor electorale de circumscriptie.

Avertismentul repetat este urmat de sanctiunea complementara. Astfel, in cazul aplicarii repetate a aver-
tismentului in cursul unei perioade electorale pentru incalcari privind finantarea campaniei electorale, Comisia
Electorala Centrald aplica partidelor politice inregistrate in calitate de concurenti electorali sanctiunea sub
forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat pentru o perioada de la 6 luni pana la un an.

b) Anularea inregistrarii. Aceasta forma de sanctiune se aplica la solicitarea Comisiei Electorale Centrale
in toate cazurile, iar in cazul alegerilor locale — si la solicitarea consiliului electoral de circumscriptie. in am-
bele ipostaze anularea inregistrarii in calitate de concurent electoral se face prin hotarare judecatoreasca defi-
nitiva.

Pentru adoptarea hotararii respective instanta de judecati trebuie sd constate una dintre urmatoarele cir-
cumstante:

a) folosirea de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau depasirea cheltuie-
lilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral. Aceste circumstante au suport juridic de sine statator;
b) utilizarea de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare straine;
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) nesuspendarea din functie de catre candidatul care are aceasta obligatie. Procedura este urmatoarea: a) se
anuleaza inregistrarea candidatului independent; b) din lista concurentului electoral (partid, bloc electoral)
se exclude candidatul respectiv;

d) implicarea sub orice forma in actiuni de agitatie electorald a persoanelor care nu sunt cetdeni ai Republicii
Moldova (n.a. - actiune interzisd prin art.47 alin.(2?) din Codul electoral).

In cazurile mentionate, Comisia Electorald Centrald sau consiliul electoral de circumscriptie adreseaza
Curtii de Apel Chisinau (in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale) sau instantei de judecata in a carei
raza teritoriala se afla consiliul electoral respectiv o cerere de anulare a inregistrarii concurentului electoral,
acestea adoptand o hotarare 1n acest sens.

Pentru adoptarea hotararii de excludere a concurentului electoral instanta are la dispozitie pand la 5 zile,
dar nu trebuie sd depaseasca ziua anterioara alegerilor.

Evident ca stabilirea fraudelor de incilcare a legislatiei electorale se face prin intermediul contenciosului
electoral. In viziunea doctrinarului Gh.Iancu, acesta reprezinti ,,0 institutie juridica de drept constitutional
care cuprinde norme juridice ce reglementeaza procedura formularii si solutiondrii tuturor cererilor prin care
se invoca Incélcarile regulilor referitoare la organizarea si desfasurarea alegerilor parlamentare si preziden-
tiale”’[18].

Aceeasi opinie o impartdseste si doctrinarul V.Popa [19], care insa nu sustine ideea ,.clasificarii conten-
ciosului electoral in contencios electoral constitutional i administrativ’” [20].

Alegerile reprezinta ,,un proces complex de actiuni cu profunde semnificatii practice la fiecare etapa a
procesului electoral, dandu-i un aspect legal si legitim, si nu doar suma aritmetica a voturilor exprimate” [21].
Tocmai aceastd axiomd impune §i controlul permanent asupra procesului electoral cu aplicarea sanctiunilor
corespunzator delictelor comise la fiecare etapa.

Concluzii

Procesul electoral este unicul mecanism juridico-statal si democratic de delegare a exercitiului suverani-
tatii nationale prin reprezentarea organelor eligibile (parlament, sef de stat). Aceasta delegare are la baza
exprimarea vointei poporului ca baza a puterii de stat.

Numai autenticitatea vointei poporului exprimata prin alegeri libere a organelor eligibile asigura legitimi-
tatea activitatilor si a actelor adoptate.

Pentru asigurarea legitimitatii puterii de stat aceastd vointa trebuie si se bazeze pe autenticitate, adica sa
fie liber exprimata, fara vreun amestec din exterior, in baza votului universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

in asemenea circumstante ne aflaim in prezenta principiului autenticitatii exprimarii vointei poporului,
ceea ce presupune crearea conditiilor pentru a exclude manipularea, coruperea alegatorilor sau falsificarea
rezultatelor votarii.

Aceasta realitate ne permite sa formuldm urmatoarele concluzii.

1. In functie de etapa la care au fost depistate incalcari ale legislatiei electorale, organele abilitate trebuie
sa aplice faptasilor sanctiuni. Daca incalcarile au fost depistate in procesul electoral, concurentul electoral, cu
echipa lui, urmeaza sa fie exclus din cursa electorala. Iar daca incélcarile si falsificarile au fost depistate dupa
alegeri, alegerile trebuie invalidate. Doar asa se va asigura principiul autenticitatii vointei poporului in calitate
de baza a puterii de stat.

2. Dat fiind faptul ca mecanismul juridico-statal de exercitare a suveranitatii prin reprezentare este regle-
mentat direct in Constitutie: art.2 alin.(1) concomitent cu dreptul fundamental exclusiv politic (art.38), se
impune si reglementarea constitutionald a raspunderii pentru incalcarea normelor dreptului electoral. Asa se
argumenteaza raspunderea constitutionala si, respectiv, se asigura.

3. Neaplicarea sanctiunii sub forma de invalidare a alegerilor ca raspundere constitufionala pentru incal-
carile legislatiei electorale afecteaza autenticitatea vointei poporului ca baza a puterii de stat si, respectiv,
atrage dupa sine nelegitimitatea organelor etatice si a actelor lor.

4. Invalidarea alegerilor nu scuteste faptasul actiunilor (inactiunilor) ilicite de raspundere penala sau
constitutionala, in functie de incadrarea faptei in circumstanta respectiva. O atare abordare poartd si un
caracter de sporire a responsabilitatii atat a alegatorului, cat si a concurentilor electorali.
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Propuneri

Asigurarea unui proces electoral onest si autentic este conditia edificarii unui stat de drept si democratic
bazat pe principiile unanim recunoscute, inclusiv al legitimitatii si autenticitatii exprimarii vointei poporului
in calitate de baza a puterii de stat.

Asigurarea implementarii in practica a acestor principii presupune crearea mecanismului statal inclusiv la
nivel de reglementiri normative. In acest context venim cu propuneri de lege ferenda privind asigurarea prin-
cipiului autenticitatii vointei poporului.

In art.135 alin.(1) lit.d) si e) Constitutia prevede doar ,,confirmarea” rezultatelor scrutinului, dar nu si in-
validarea stipulata doar in Codul electoral. Consideram oportun din punct de vedere constitutional de a com-
pleta lit.d) si e), din articolul indicat, astfel incat cuvantul ,,confirma” sa fie inlocuit cu sintagma ,,afirma”,
sau, dupa caz, ,,infirma” si mai departe dupa text.

Totodatd, propunem introducerea unui nou articol in Codul electoral, cu nr.80%, intitulat , Raspunderea
constitutionala pentru incalcarea legislatiei electorale” avand urmatorul continut:

(1) In cazul depistarii incilcarii legislatiei electorale in procesul electoral, Comisia Electorald exclude
din cursa electorald concurentul electoral implicat.

(2) In cazul depistarii incalcarilor electorale dupa incheierea procesului electoral sau depistarea falsificarii
rezultatelor votarii, Comisia Electorald Centrald sau Curtea Constitutionala invalideaza rezultatele scrutinului.

(3) In caz de invalidare se organizeazi noi alegeri, conform prevederilor Codului electoral”.
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