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Abstract. We are living in the world, which is nonlinearity complex. The problem of complexity is the one of 

the main questions of modern epistemology and methodology. It is certain, catching up always changing world 

and its regularity is not impossible using fragments thinking; that is why, alternative stils thinking of research 

phenomena of complexity must be made up. The philosophical aspects of systems thinking is analyzed in the 

article.  
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Введение. Мы живем в сложном не-

линейном мире. Проблема сложности 

прочно заняла центральное место среди 

проблем современной эпистемологии и 

методологии науки. Становится очевид-

ным, что познание усложняющегося мира, 

его закономерностей невозможно адек-

ватно отразить с фрагментарного мышле-

ниям, поэтому возникла необходимость 

разработки альтернативных стиля мыш-

ления исследования феномена сложности. 

В данной статье дан анализ философских 

аспектов природы системного мышления.  

Основная часть. В современной гно-

сеологии системное мышление исследует-

ся в качестве адекватного образа мышле-

ния для познания сложности.  

Что такое системное мышление? Ряд 

исследований содержат его определения. 

К примеру, по мнению А. Н. Аверьянова, 

«системное мышление это – самая разви-

тая форма мышления» [1, c. 263], по 

В. К. Толкачеву, оно есть «качественно 

новое состояние мышления» [2, с. 347]. 

По мнению одного из крупных специали-

стов в вопросах системного мышления и 

системного подхода Донеллы Медоуз, 

«системное мышление – новый способ 

описания и познания окружающего мира, 

учитывающий, что "всё связано со всем", 

что взаимосвязи могут носить нелиней-

ный характер и образовывать циклы об-

ратных связей, что система в целом пред-

ставляет собой нечто большее, чем про-

стая совокупность составляющих ее ча-

стей. Специалистов в области системного 

мышления и системной динамики назы-

вают системными мыслителями или си-

стемщиками. Современный мир быстро 

меняется, многое усложняется, системное 

мышление помогает нам увидеть наши 

возможности, применять их и управлять 

ими. Данный тип мышления может по-

мочь найти истинные причины проблем и 

найти пути их преодоления» [3, с. 150]. 

Противоположностью системного мыш-
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ления является фрагментарное (отрывоч-

ное, неполное) мышление. Если фрагмен-

тарное мышление изучает предметы и яв-

ления, деля их на части, то системное 

мышление занимается построением цело-

го объекта из его частей. Односторон-

ность фрагментарного подхода много ве-

ков назад отметил древнекитайский фило-

соф Лао Цзи в своем высказывании: «ко-

гда человек делит мир на части, он пере-

стает понимать воздействие не только бо-

жественных, но человеческих законов». 

Между прочим, фрагментарное мышление 

мы можем рассмотреть на примере ин-

дийской притчи, в которой говорится о 

том, как несколько слепцов не смогли по-

знать истину, представляя себе части тела 

слона, которые они ощупывали:   

Первый, ощупывая хвост слона, по-

считал, что это веревка. Второй, ощупы-

вая зубы слона, представил их себе в виде 

палок. Третий, ощупывая его живот, пред-

ставил себе стену. Четвертый, ощупывая 

ноги слона, представил себе столбы.  

Слепцы познали только части целого. 

Они не осознали, что в действительности 

истина выглядит по-другому. Анализ 

только частей не обеспечивает понимания 

целого, ибо целое определяется взаимо-

действием частей. Отдельно взятая часть 

целого это только часть, она не дает ника-

кого представления о целом. Между тем, 

объединив свои разрозненные представ-

ления, слепцы могли бы создать единую 

картину целого и таким образом достичь 

истины. При помощи системного мышле-

ния мы создаем широкую панораму, точ-

нее понимая происходящее. 

В подобном вышеприведенному фраг-

ментарному мышлению, мы получаем 

информацию о небольшой части предмета 

или явления.  

Фрагментарное мышление дает чело-

веку только одну единственную возмож-

ность, другие возможности и связи между 

ними остаются за пределами его понима-

ния. Точно также фрагментарное мышле-

ние приводит только к одному единствен-

ному решению вопроса, других решений 

человек не видит. Фрагментарное мышле-

ние это – видение только частей предме-

тов и явлений, отдельной их стороны, от-

дельных связей в них. Например, исследо-

ватель, опирающийся на фрагментарное 

мышление в решении проблемы, связывает 

ее возникновение с одним единственным 

фактором, имея дело со строгим детерми-

низмом (линейной связью) причинно-

следственной зависимости. Размышляя над 

единственным решением проблемы, не-

возможно прийти к новым решениям. 

В виде примера мы также можем обра-

титься к сфере предпринимательства. Ес-

ли предприниматель, занимаясь бизнесом, 

удовлетворяет только свой материальный 

интерес и не видит в нем других вещей, 

таких, например, как возможность мо-

рального удовлетворения от совершения 

добрых дел, то он мыслит несистемно. 

Маловероятно, что такое предпринима-

тельство будет эффективным.  

К тому же специалисты много говорят 

об экономических проблемах, загрязнении 

окружающей среды, социально-

политических беспорядках и других про-

блемах современной действительности, 

размышляют над решением этих проблем, 

однако окончательного решения эти про-

блемы еще не получили. Причиной этого 

является усложнение мира. Осознание, по-

нимание сложных систем традиционным 

образом мышления недостаточно. Следова-

тельно, возникла необходимость в другом 

типе, образе мышления, которым является 

системное мышление. Системное мышле-

ние это – способность познавать не только 

части целого, но и его синергию, различные 

связи, присутствующие в системе.  

Мы живем в мире систем. Поэтому нам 

необходимо системное мышление. Раз мир 

является системным, то и для его познания 

необходимо системное мышление.  

Системное мышление предполагает, 

что мы должны видеть свойства предме-

тов и явлений не как отрицающие друг 

друга, а в виде элементов, из которых 
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строится целое. В истории философии не-

которые учения рассматривали материю и 

дух противоположными друг другу, отри-

цающими друг друга. Однако материя и 

дух представляют собой целостность, сле-

довательно, они предполагают друг друга. 

Такие представления, присутствующие в 

некоторых учениях, можно оценить в ка-

честве фрагментарного мировоззрения, 

которое противоположно системному ми-

ровоззрению. По мнению М. Р. Шагиах-

метова, системное мировоззрение это – 

рассмотрение человека и природы, чело-

века и мира при помощи нового, адекват-

ного подхода, в котором никакая часть не 

может быть противопоставлена другой, 

рассмотрение мира в целостном, систем-

ном единстве [4, с. 6]. 

Раз мир является целостной системой, 

наше представление о нем, наше мировоз-

зрение также с необходимостью должно 

быть системным. Тогда наши знания о 

мире будут адекватными.  

Первый Президент Узбекистана 

И. А. Каримов в своем произведении 

«Высокая духовность – неодолимая сила» 

высказал идею о том, что материальный и 

духовный мир существуют во взаимной 

гармонии, целостности, предполагая друг 

друга, обладают синергией:  

«...думаю, будет уместным сравнить 

материальный и духовный миры с крыль-

ями летящий птицы, необходимые чело-

веку для воплощения в жизнь своих меч-

таний и стремления, для его осмысленно-

го существования» [5, с. 47–48].  

Таким образом, предметы и явления 

необходимо рассматривать, основываясь 

не на их амбивалентности, а в совокупно-

сти всех их сторон, которые предполагают 

друг друга, когда это необходимо обра-

щать внимание на то, как они меняются 

местами. В качестве примера взглядов, 

придерживающихся признания единства 

противоположностей, их взаимопереходов, 

а не отрицания их друг другом, можно 

привести китайскую басню:  

В одной из китайских деревень жил 

счастливый крестьянин, ибо у него была 

лошадь, которой не было у других. Однако 

однажды лошадь убегает... и он превратил-

ся в самого несчастного человека в де-

ревне. Однажды его лошадь вернулась, но 

привела с собой дикую лошадь. Человек 

снова стал считать себя счастливым. Но 

его единственный сын, пытаясь приручить 

дикую лошадь, упал с нее, сломал ногу и 

стал калекой. Крестьянин вновь ощутил 

себя несчастным, потому что его един-

ственный сын стал калекой. Однажды им-

ператор объявил сбор воинов в военный 

поход, и всех молодых парней забрали на 

войну, в деревне остался только сын кре-

стьянина, так как был калекой. Крестьянин 

снова почувствовал себя счастливым. 

В данной басне выдвигается идея о 

том, что в определенных условиях проти-

воположные вещи могут быть хорошими 

и полезными, в других – плохими и непо-

лезными, одним словом, какая-либо часть 

целого не может быть названа абсолютно 

плохой или абсолютно хорошей, напротив 

противоположные части могут переходить 

друг в друга, предполагать друг друга, 

находиться в постоянной синергии. Вы-

шеизложенные идеи предрасполагают по-

иному рассматривать такие противопо-

ложные категории, как этические «добро» 

и «зло», эстетические «прекрасное» и 

«безобразное», духовные «мудрость» и 

«невежество». А также вызывают необхо-

димость разработки нового учения, рас-

сматривающего данные двойственные ка-

тегории не как отрицающие, а дополняю-

щие друг друга, предполагающие друг 

друга, бессмысленность одной из катего-

рии, когда отсутствует противоположная 

ей категория, а также, что они являются 

частями целого. Например, известно, что 

Джалалиддин Руми применял системное 

мышление в рассмотрении человеческого 

поведения: «если бы человек был абсо-

лютно мудрым и полностью свободным 

от невежества, тогда именно эта мудрость 

разрушила бы его. Следовательно, неве-
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жество вечно, потому что оно обеспечива-

ет непрерывность существования. Муд-

рость и невежество меняются местами, 

невежество помогает мудрости также как 

ночь и день дополняют друг друга» [6, 

с. 19–20], то есть «это есть самое малое 

подтверждение того, что противополож-

ные стороны не отрицают друг друга» [7, 

с. 317].  

Системное мышление раскрывает нам 

также новое видение фундаментальных 

проблем философии. В частности в опре-

делении сущности человека в некоторых 

философских учениях приоритет занимает 

разум (Декарт), в других воля (Шопенгау-

эр) или ощущения (Ж. Локк и другие). 

Исторически рационализм, сенсуализм и 

иррационализм формировались как оппо-

зиционные друг к другу доктрины. 

Например, гносеологическая позиция 

учения рационализма выражена высказы-

ванием: «Я мыслю, значит я существую» 

(Р. Декарт), сенсуализм же опирается на 

принцип «чего нет в ощущениях, того не 

может быть в разуме». На наш взгляд, 

данный подход фрагментарен, то есть 

аналитический, так как в данном случае в 

познании разум и ощущения рассматри-

ваются и признаны как отделенные друг 

от друга части.  

Философ, мыслящий системно, счита-

ет, что разум, воля и ощущения не отри-

цают друг друга, а являются частями 

(элементами) целого, которые предпола-

гают друг друга. Это сравнимо с челове-

ческим организмом, в котором мозг в от-

рыве от сердца, сердце в отрыве от печени 

не могут выполнять полностью свои 

функции, они являются дополняющими 

друг друга частями целого. Подобная 

мысль была выдвинута несколько веков 

назад французским философом Леже-

Мари Дешаном. По его мнению, «разум-

рассудок не могут существовать без ощу-

щений. Однако разум-рассудок составляет 

не только одно ощущение, чувство. Ра-

зум-рассудок составляют единство и гар-

монию вместе со всеми ощущениями в 

целом. Поэтому делать выводы из одного 

единственного ощущения все равно, что 

делать выводы об общем, основываясь 

только на частное. Такие выводы будут 

бессмысленными, потому что общие вы-

воды, которые делаются на основе всех 

частей целого, могут иметь совсем иную 

природу» [7, с. 317]. Однако теория по-

знания основывается на концептуальную 

модель Декарта – метод аналитического 

мышления, согласно которому, чтобы по-

знать целое, необходимо разделить его на 

части, а в результате их объединения 

можно получить свойства целого. Об од-

носторонности данной методологии 

Фритьоф Капра пишет следующее: «кар-

тезианская научная картина мира оказала 

положительное воздействие на классиче-

скую механику и развитие техники, одна-

ко во многих других сферах человеческо-

го развития привела к серьезным негатив-

ным последствиям. Картезианское миро-

воззрение явилось причиной множества 

беспокойств, возникших в мире в настоя-

щее время» [8, с. 336].  

Таким образом, по нашему мнению, в 

настоящее время основу современного 

гносеологического принципа составляет 

применение методов холизма и элемента-

ризма в единстве. Методологические ме-

тоды редукционизма, механицизма при-

сущи фрагментарному мышлению. Редук-

ционизм является методологическим 

средством перехода от сложного к про-

стому, то есть, чтобы познать сложное це-

лое, необходимо изучать его, разделив на 

части. Такой подход был присущ класси-

ческой науке.  

Следует отметить, что моделирование 

сложных систем должно основываться на 

системном моделировании.  

Системное моделирование это – ме-

тод, опирающийся на системное мышле-

ние, когда отображение исследуемой си-

стемы строится согласно требованиям си-

стемного подхода. Системный подход это 

направление методологии научного по-

знания и социально-экономической прак-
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тики, основанная на изучении объектов в 

качестве систем, применении системного 

принципа. 

Основные положения системного 

принципа [9, с. 18]:  

 целостный характер систем; 

 взаимосвязь в системе целого и частей; 

 примат целого над частями, то есть при-

оритетность, превалирование целого; 

 иерархичность структуры системы; 

 динамизм систем, их структуры, ха-

рактеристик элементов; 

 неоднозначность в будущем возмож-

ного состояния и поведения, в том 

числе нередко и хаотического, внеш-

ней среды и изучаемых систем; 

 устойчивость или эффективная адап-

тация, включая гомеостатическое по-

ведение, сложных систем по отноше-

нию к неизвестному.  

Заключение. Таким образом, специа-

листы различных областей науки в про-

цессе исследовательской деятельности 

должны опираться на системное модели-

рование изучаемого ими объекта. Для это-

го до начала построения модели системы 

они должны изучить его структуру, про-

анализировать его компоненты, опреде-

лить связи между отдельными его элемен-

тами. В свою очередь до анализа структу-

ры системы они должны знать содержа-

ние и сущность ряда понятий, а именно: 

система, элемент, структура, малая систе-

ма, большая система, обратная связь, ко-

торые характеризуют строение и функци-

онирование системы. 

В заключении можно сказать, в насто-

ящее время для молодежи эффективным 

инструментом решения сложных задач в 

усложняющемся мире, принятия правиль-

ного решения может служить системное 

мышление. При использовании системно-

го мышления, когда признано, что про-

блема имеет системный характер, потре-

буется решать не одну проблему, а мно-

жество проблем. Решение системных про-

блем связано с системным мышлением. 

Ибо, по мнению специалистов, множество 

проблем настоящей действительности, в 

частности возникновение экологического, 

экономического, социального и пр. кризи-

сов связано с тем, что не было опоры на 

системное мышление.  
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