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The aim of the study is to identify and analyze the most competitive 
countries in the world in terms of development of their infrastructure in 
general and its individual components. The article considers the significance 
and role of infrastructure in ensuring the economic growth of developing 
countries and their competitiveness, solving global problems of humanity 
(including poverty), improving the quality of life of the population. The 
analysis of the infrastructure state and features of its development in the 
world and Ukraine has been carried out. Based on the analysis of the global 
competitiveness ranking of WEF, the most competitive countries of the 
world in terms of the development level of their infrastructure in general 
and its individual elements have been determined. Using the calculation of 
the Spearman’s rank correlation coefficient, a matrix of intercorrelation of 
indices of world countries’ competitiveness in 2010-2015 (according to the 
method of the WEF) has been composed; the most significant determinants 
of the countries’ competitiveness in terms of the infrastructure development 
have been identified.
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Бочарова Ю. Г. Конкурентоспособность  

инфраструктуры стран мира
Целью данного исследования является определение и анализ наиболее 
конкурентоспособных стран мира по уровню развития инфраструк-
туры в целом и отдельных ее составляющих. В статье раскрыты 
значение и роль инфраструктуры в обеспечении экономического ро-
ста развивающихся стран мира, их конкурентоспособности, решении 
глобальных проблем человечества (в том числе проблемы бедности), 
повышении качества жизни населения. Проведен анализ состояния 
и особенностей развития инфраструктуры в мире и в Украине. На 
основе анализа рейтинга глобальной конкурентоспособности ВЭФ 
определены наиболее конкурентоспособные страны мира по уровню 
развития инфраструктуры в целом и отдельным ее элементам. На 
основе расчета значения коэффициента корреляции Спирмена со-
ставлена матрица интеркорреляции показателей конкурентоспо-
собности инфраструктуры стран мира в 2010–2015 гг. (по методике 
ВЭФ), определены наиболее значимые детерминанты конкурентоспо-
собности стран по уровню развития инфраструктуры.
Ключевые слова: инфраструктура, конкурентоспособность, рейтинг, 
страны-лидеры, корреляция.
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Метою цього дослідження є визначення та аналіз найбільш конкурентоспроможних країн світу за рівнем розвитку інфраструктури в цілому та 
окремих її складових. У статті розкрито значення та роль інфраструктури у забезпеченні економічного зростання та розвитку країн світу, їх 
конкурентоспроможності, вирішенні глобальних проблем людства (у тому числі проблеми бідності), підвищенні якості життя населення. Проведено 
аналіз стану та особливостей розвитку інфраструктури у світі та в Україні. На основі аналізу рейтингу глобальної конкурентоспроможності ВЕФ 
визначено найбільш конкурентоспроможні країни світу за рівнем розвитку інфраструктури в цілому й окремими її елементами. На основі розрахунку 
значення коефіцієнта кореляції Спірмена складено матрицю інтеркореляції показників конкурентоспроможності інфраструктури країн світу у 2010–
2015 рр. (за методикою ВЕФ), визначено найбільш значущі детермінанти конкурентоспроможності країн за рівнем розвитку інфраструктури.
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Постановка проблеми. На сучасному етапі розви-
тку світового господарства та міжнародних економічних 
відносин однією з найактуальніших та найскладніших 
проблем ХХІ століття є розвиток інфраструктури. Це 
пов’язано із тим, що, з одного боку, розвиток інфраструк-
тури, як свідчать результати досліджень Світового банку 
[1], ООН [2], Глобального інституту McKinsey [3], Всес-
вітнього економічного форуму [4; 5], Організації еконо-
мічного співробітництва та розвитку [6], Європейського 
банку реконструкції та розвитку [7] та інших інституцій 
[8], є важливою умовою та фактором економічного зрос-
тання та розвитку, підвищення якості життя населення 
країн світу, забезпечення їх конкурентоспроможності, 
вирішення глобальних проблем людства (у т.ч. проблеми 
бідності), а з іншого боку – створення нових інфраструк-
турних об’єктів і мереж завдає шкоди навколишньому се-
редовищу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню стану та особливостей розвитку інфраструктури 
присвячено роботи значного числа як українських, так 
і зарубіжних учених [1–9]. Однак, незважаючи на суттє-
вий внесок зазначених вище дослідників у вирішення про-
блем теорії та практики розвитку інфраструктури, сьогодні 
окремі аспекти й особливості її розвитку потребують по-
дальшого дослідження. 

Постановка завдання. Метою цього дослідження 
є визначення та аналіз найбільш конкурентоспроможних 
країн світу за рівнем розвитку інфраструктури в цілому та 
окремих її складових.

Виклад основного матеріалу дослідження. Рей-
тинг конкурентоспроможності країн за рівнем розвитку 
інфраструктури в цілому та окремих її складових складає 
Всесвітній економічний форум (ВЕФ). Слід зазначити, що 
фахівці ВЕФ оцінюють рівень конкурентоспроможності 
країн за рівнем розвитку інфраструктури на основі аналі-

зу дев’яти параметрів, які умовно можна згрупувати у два 
блоки: 1 блок – транспортна інфраструктура (6 параметрів: 
якість загальної інфраструктури; якість доріг; якість заліз-
ничної інфраструктури; якість портової інфраструктури; 
якість інфраструктури повітряного транспорту; пасажиро-
обіг авіаційного транспорту (на тиждень, млн місць/км)), 
2 блок – енергетична та телекомунікаційна інфраструктура 
(3 параметри: якість електропостачання; кількість абонен-
тів мобільного зв’язку (на 100 осіб); кількість телефонних 
ліній (на 100 мешканців)). При цьому слід зазначити, що 
емпірична база для проведення дослідження – це здебіль-
шого дані, отримані експертним шляхом (лише 3 показники 
з 9 – кількісні дані (пасажирообіг авіаційного транспорту, 
кількість абонентів мобільного зв’язку; кількість телефон-
них ліній), інші – якісні).

Як свідчать результати проведеного аналізу, протя-
гом 2010–2015 рр.:

1. Найбільш конкурентоспроможними країнами сві-
ту за рівнем розвитку інфраструктури є: Гонконг, 
Сінгапур, Нідерланди, ОАЕ, Швейцарія, Німеччи-
на, Франція та Великобританія. При цьому слід 
зазначити, що протягом 2010–2015 рр. суттєво 
покращили стан інфраструктури, свої конкурент-
ні позиції за зазначеним показником: Сінгапур (на 
3 пункти, перемістившись з 5 на 2 місце), Нідер-
ланди (на 4 пункти, перемістившись з 7 на 3  міс-
це), Японія (на 6 пунктів, перемістившись з 11 на 
5 місце), Іспанія (на 4  пункти, перемістившись 
з  14 на 10 місце); погіршили – Канада (на 5  пунк-
тів, перемістившись з 9 на 14 місце), Швеція (на 
10 пунктів, перемістившись з 10 на 20 місце), 
Німеччина (на 5  пунктів, перемістившись з 2 на 
7 місце), Франція (на 4 пункти, перемістившись 
з  4 на 8 місце), Великобританія (на 1 пункт, пере-
містившись з 8 на 9 місце) (табл. 1).

Таблиця 1

Найбільш конкурентоспроможні країни світу за параметром «Інфраструктура»

країна

2010–2011 рр. 2015–2016 рр. Абсолютне відхилення Напрямок 
зміни позиції 

країни  
у рейтингу

Значення 
показника Рейтинг Значення 

показника Рейтинг Значення 
показника Рейтинг

гонконг 6,67 1 6,69 1 0,02 0 -

Сінгапур 6,22 5 6,49 2 0,27 -3 ↑

нідерланди 5,93 7 6,30 3 0,37 -4 ↑

оае 6,26 3 6,30 4 0,04 1 ↓

японія 5,69 11 6,21 5 0,52 -6 ↑

Швейцарія 6,09 6 6,20 6 0,11 0 -

німеччина 6,43 2 6,12 7 -0,31 5 ↓

Франція 6,24 4 6,04 8 -0,2 4 ↓

великобританія 5,88 8 6,03 9 0,15 1 ↓

іспанія 5,67 14 5,93 10 0,26 -4 ↑

… … … … … … … -

Україна 3,83 68 4,07 69 0,24 1 ↓

↑ – покращення конкурентної позиції країни; ↓ – погіршення конкурентної позиції країни
Джерело: сформовано автором на основі [4; 5]
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2. Країнами-лідерами за якістю загальної інфра-
структури протягом 2010–2015 рр. є: Швейцарія, 
Гонконг, Сінгапур, Франція, Ісландія, Австрія, 
Фінляндія. При цьому слід зазначити, що про-
тягом періоду, що аналізується, фіксуються певні 
зміни у складі десятки країн з найвищим рівнем 
якості загальної інфраструктури. Так, із десятки 
вибувають Швеція, Німеччина, Данія, потрапля-
ють – ОАЕ, Нідерланди, Японія (табл. 2).

3. Країнами-лідерами за якістю доріг у 2010–2015 рр. 
є: Сінгапур, Франція, Швейцарія, Гонконг, ОАЕ, 
Австрія, Португалія. При цьому слід зазначити, 
що протягом періоду, що аналізується, фіксують-
ся такі зміни у складі десятки країн із найвищим 
рівнем якості доріг:
змінюється лідер рейтингу – якщо у 2010–2011 рр.  
рейтинг країн за якістю доріг очолював Сінгапур, 
то у 2015–2016  рр. – ОАЕ; 
суттєво покращують свої позиції у рейтингу ОАЕ,  
перемістившись із 6 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 1 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Португалія, пе-
ремістившись із 8 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 4 місце у рейтингу 2015–2016 рр.;
суттєво погіршили свою позицію у рейтингу  
Франція, перемістившись із 2 місця у рейтин-
гу 2010–2011 рр. на 7 місце у рейтингу 2015–
2016 рр.; Швейцарія, перемістившись з 3 місця 
у рейтингу 2010–2011 рр. на 9 місце у рейтингу 
2015–2016 рр.;
із складу десятки вибувають Німеччина, Данія,  
Оман, входять – Нідерланди, Японія, Тайвань 
(табл. 2).

4. Країнами-лідерами за якістю залізничної інфра-
структури у 2010–2015 рр. є: Швейцарія, Гонконг, 
Японія, Франція, Німеччина, Сінгапур, Фінляндія, 
Республіка Корея. При цьому слід зазначити, що 
протягом періоду, що аналізується, фіксуються 
такі зміни у складі десятки країн із найвищим рів-
нем якості залізничної інфраструктури:
змінюється лідер рейтингу – якщо у 2010–2011 рр.  
рейтинг країн за якістю залізничної інфраструк-
тури очолювала Швейцарія, то у 2015–2016 рр. – 
Японія;
покращили свої позиції у рейтингу Японія, пере- 
містившись із 3 місця у рейтингу 2010–2011 рр. на 
1 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Фінляндія, пере-
містившись із 7 місця у рейтингу 2010-2011 рр. на 
5 місце у рейтингу 2015–2016 рр.;
погіршили свої позиції у рейтингу Швейцарія, пе- 
ремістившись із 1 місця у рейтингу 2010–2011 рр., 
на 2 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Франція –  
з 4 на 6 місце; Німеччина – з 5 на 9 місце; Сінгапур –  
з 6 на 8 місце;
із складу десятки вибувають Тайвань, Нідерланди,  
входять – Іспанія, Нідерланди (табл. 2).

5. Країнами-лідерами за якістю портової інфраструк-
тури у 2010–2015 рр. є: Гонконг, Сінгапур, Нідер-
ланди, Бельгія, Фінляндія, Ісландія, ОАЕ. При 
цьому слід зазначити, що протягом періоду, що 
аналізується, фіксуються такі зміни у складі де-

сятки країн із найвищим рівнем якості портової 
інфраструктури:
змінюється лідер рейтингу – якщо у 2010–2011 рр.  
рейтинг країн за якістю портової інфраструктури 
очолював Гонконг, то у 2015–2016 рр. – Нідерланди;
покращили свої позиції у рейтингу Нідерланди, пе- 
ремістившись із 3 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 1 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Фінляндія –  
з 6 місця на 4 місце; ОАЕ – з 8 місця на 3 місце;
погіршили свої позиції у рейтингу Гонконг, пере- 
містившись з 1 місця у рейтингу 2010–2011 рр. на 
5 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Бельгія – з 4 міс-
ця на 6 місце; Ісландія –з 7 місця на 8 місце;
із складу десятки вибувають Німеччина, Швеція,  
Данія, входять – Панама, Данія, США (табл. 2).

6. Країнами-лідерами за якістю інфраструктури по-
вітряного транспорту у 2010–2015 рр. є: Гонконг, 
Сінгапур, ОАЕ, Швейцарія, Нідерланди, Норвегія. 
При цьому слід зазначити, що протягом періоду, 
що аналізується, фіксуються такі зміни у складі 
десятки країн із найвищим рівнем якості інфра-
структури повітряного транспорту:
змінюється лідер рейтингу – якщо у 2010–2011 рр.  
рейтинг країн за якістю інфраструктури повітря-
ного транспорту очолював Гонконг, то у 2015–
2016 рр. – Сінгапур;
покращили свої позиції у рейтингу Сінгапур, пе- 
ремістившись із 2 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 1 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; ОАЕ – з 4 міс-
ця на 2 місце; Нідерланди – з 8 місця на 4 місце;
погіршили свої позиції у рейтингу Гонконг, пере- 
містившись з 1 місця у рейтингу 2010–2011 рр. на 
3 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Швейцарія –  
з 5 місця на 8 місце;
із складу десятки вибувають Німеччина, Данія, Іс- 
ландія, Франція, входять – Панама, США, Катар, 
Фінляндія (табл. 2).

7. Країнами-лідерами за пасажирообігом авіаційного 
транспорту (на тиждень, млн місць/км) у 2010–
2015 рр. є: США, Китай, Великобританія, Японія, 
Німеччина, Австралія, Франція, Іспанія, Бразилія. 
При цьому слід зазначити, що протягом періоду, що 
аналізується, суттєвих змін у складі десятки країн 
із найбільшим значенням пасажирообігу авіацій-
ного транспорту (на тиждень, млн місць/км) не 
було зафіксовано. Так, лише мало місце вибуття із 
складу десятки Канади, входження – ОАЕ.

8. Країнами-лідерами за якістю електропостачання 
у 2010–2015 рр. є: Гонконг, Ісландія, Данія, Фін-
ляндія, Швейцарія, Сінгапур. При цьому слід за-
значити, що протягом періоду, що аналізується, 
фіксуються такі зміни у складі десятки країн із 
найвищим рівнем якості електропостачання:
змінюється лідер рейтингу – якщо у 2010–2011 рр.  
рейтинг країн за якістю електропостачання очо-
лював Гонконг, то у 2015–2016 рр. – Швейцарія;
покращили свої позиції у рейтингу Швейцарія, пе- 
ремістившись із 7 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 1 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Сінгапур –  
з 9 місця на 3 місце;
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погіршили свої позиції у рейтингу Гонконг, пере- 
містившись з 1 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 2 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Ісландія –  
з 2 місця на 5 місце, Данія – з 3 місця на 4 місце; 
Фінляндія – з 4 місця на 6 місце;
із складу десятки вибувають Німеччина, Японія,  
Австрія, Франція, входять – Норвегія, Нідерлан-
ди, Великобританія, ОАЕ (табл. 2).

9. Країнами-лідерами за кількістю абонентів мобіль-
ного зв’язку (на 100 осіб) у 2010–2015 рр. є: ОАЕ, 
Бахрейн, Саудівська Аравія, Гонконг. При цьому 
слід зазначити, що протягом періоду, що аналізу-
ється, фіксуються такі зміни у складі десятки кра-
їн із найбільшою кількістю абонентів мобільного 
зв’язку (на 100 осіб): 
змінюється лідер рейтингу – якщо у 2010–2011 рр.  
рейтинг країн за кількістю абонентів мобільного 
зв’язку (на 100 осіб) очолював ОАЕ, то у 2015–
2016 рр. – Гонконг;
покращили свої позиції у рейтингу Саудівська  
Аравія, перемістившись із 5 місця у рейтингу 
2010–2011 рр. на 4 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; 
Гонконг – з 6 місця на 1 місце;
погіршили свої позиції у рейтингу ОАЕ, переміс- 
тившись з 1 місця у рейтингу 2010–2011 рр. на  
5 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Бахрейн –  
з 3 місця на 6 місце;
із складу десятки вибувають Естонія, Катар, Пана- 
ма, Росія, Італія, Литва, входять – Кувейт, Габон, 
Казахстан, Ботсвана, Чорногорія, Сейшельські 
острови (табл. 2).

10. Країнами-лідерами за кількістю телефонних ліній 
(на 100 мешканців) у 2010–2015 рр. є: Тайвань, 
Мальта, Швейцарія, Гонконг, Німеччина, Ісландія, 
Франція. При цьому слід зазначити, що протягом 
періоду, що аналізується, фіксуються такі зміни  
у складі десятки країн із найбільшою кількістю те-
лефонних ліній (на 100 мешканців): 
змінюється лідер рейтингу – якщо у 2010–2011 рр.  
рейтинг країн за кількістю телефонних ліній (на 
100 мешканців) очолював Тайвань, то у 2015–
2016 рр. – Гонконг;
покращили свої позиції у рейтингу Гонконг, пере- 
містившись із 4 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 1 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Франція –  
з 8 місця на 3 місце;
погіршили свої позиції у рейтингу Тайвань, пере- 
містившись з 1 місця у рейтингу 2010–2011 рр. 
на 2 місце у рейтингу 2015–2016 рр.; Мальта –  
з 2 місця на 7 місце, Швейцарія – з 3 місця на 6; 
Ісландія  – з 7 місця на 9;
із складу десятки вибувають Чорногорія, Люксем- 
бург, Швеція, входять – Республіка Корея, Вели-
кобританія, Японія (табл. 3).

11. У 2010–2015 рр. на динаміку конкурентних пози-
цій країн-лідерів за рівнем розвитку інфраструк-
тури найбільший вплив мали 2 фактори: кількість 
абонентів мобільного зв’язку (на 100 осіб) та кіль-
кість телефонних ліній (на 100 мешканців). При 
цьому слід зазначити, що протягом періоду, що 
аналізується, позитивна динаміка зміни конку-
рентних позицій за параметром кількість абонен-

Таблиця 3

Динаміка конкурентних позицій країн у 2010–2015 рр.

країни 
Показники

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

гонконг 0 -1 -1 -1 -4 -2 -2 -1 3 5

Сінгапур 3 -1 -2 -2 0 1 -3 6 14 -12

нідерланди 4 12 25 2 2 4 -4 3 -42 11

оае -1 9 5  5 2 6 7 32 -47

японія 6 8 14 2 15 29 0 -16 -24 65

Швейцарія 0 0 -6 -1 -12 -3 -2 6 -32 27

німеччина -5 -2 -8 -4 -9 -8 -1 -14 -52 21

Франція -4 -6 -5 -2 -14 -6 -1 -4 -88 64

великобританія -1 9 6 1 12 15 0 6 -42 16

іспанія 4 8 9 9 6 19 -1 12 -61 24

… … … … … … … … … … …

Україна -1 -12 4 -3 -14 13 1 0 15 -10

Цифрами позначені такі показники: 1 – конкурентоспроможність інфраструктури; 2 – якість загальної інфраструктури; 3 – якість доріг; 
4 – якість залізничної інфраструктури; 5 – якість портової інфраструктури; 6 – якість інфраструктури повітряного транспорту; 7 – пасажирообіг 
авіаційного транспорту (на тиждень, млн місць/км); 8 – якість електропостачання; 9 – кількість абонентів мобільного зв’язку (на 100 осіб); 10 – 
кількість телефонних ліній (на 100 мешканців).

Знаком «+» позначено покращення позицій країни, знаком «-» позначено погіршення позицій країни.
Джерело: сформовано автором на основі [4; 5]
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тів мобільного зв’язку (на 100 осіб) була характер-
на для Гонконгу, Сінгапуру, ОАЕ, негативна – Ні-
дерландів, Японії, Швейцарії, Німеччини, Франції, 
Великобританії та Іспанії; позитивна динаміка 
зміни конкурентних позицій за параметром кіль-
кість телефонних ліній (на 100 мешканців) була 
характерна для Гонконгу, Нідерландів, Японії, 
Швейцарії, Німеччини, Франції, Великобританії, 
Іспанії; негативна – для Сінгапуру, ОАЕ. 

12. Конкурентоспроможність країн за рівнем розви-
тку інфраструктури найбільшою мірою визнача-
ється якістю доріг (коефіцієнт кореляції – 0,67), 
якістю залізничної інфраструктури (коефіцієнт 
кореляції – 0,79) та якістю інфраструктури пові-
тряного транспорту (коефіцієнт кореляції – 0,64). 
Якість загальної інфраструктури тісно корелює 
із такими факторами, як: якість доріг (коефіцієнт 

кореляції – 0,71), якість залізничної інфраструк-
тури (коефіцієнт кореляції – 0,86), якість порто-
вої інфраструктури (коефіцієнт кореляції – 0,79). 
Якість доріг тісно корелює із такими факторами, 
як: якість залізничної інфраструктури (коефіцієнт 
кореляції – 0,78), якість портової інфраструктури 
(коефіцієнт кореляції – 0,73), якість інфраструк-
тури повітряного транспорту (коефіцієнт кореля-
ції  – 0,87). Крім того, існує прямий зв’язок між: 
якістю залізничної інфраструктури та якістю 
портової інфраструктури (коефіцієнт кореля-
ції – 0,76); якістю залізничної інфраструктури та 
якістю інфраструктури повітряного транспорту 
(коефіцієнт кореляції – 0,7); зворотній зв’язок між 
кількістю абонентів мобільного зв’язку (на 100 
осіб) та кількістю телефонних ліній (на 100 меш-
канців) (коефіцієнт кореляції – -0,71) (табл. 4).

Таблиця 4

Матриця інтеркореляції показників конкурентоспроможності інфраструктури країн світу у 2010–2015 рр.  
(за методикою ВеФ)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1,000000 0,496532 0,668267 0,793210 0,572786 0,636005 -0,359813 0,172095 0,117791 0,147480

2 1,000000 0,709399 0,858466 0,788999 0,498868 -0,048725 0,461895 0,016055 -0,064075

3 1,000000 0,782908 0,733487 0,872727 0,142871 0,201843 0,077449 -0,027273

4 1,000000 0,763818 0,703394 -0,121501 0,365327 -0,223931 0,330289

5 1,000000 0,728931 0,180151 0,257477 0,036530 0,059226

6 1,000000 0,364090 0,247717 0,173121 0,036364

7 1,000000 0,004651 0,279464 -0,055305

8 1,000000 0,156326 -0,422036

9 1,000000 -0,706152

10 1,000000

Цифрами позначені такі показники: 1 – конкурентоспроможність інфраструктури; 2 – якість загальної інфраструктури; 3 – якість доріг; 
4 – якість залізничної інфраструктури; 5 – якість портової інфраструктури; 6 – якість інфраструктури повітряного транспорту; 7 – пасажирообіг 
авіаційного транспорту (на тиждень, млн місць/км); 8 – якість електропостачання; 9 – кількість абонентів мобільного зв’язку (на 100 осіб); 10 – 
кількість телефонних ліній (на 100 мешканців).

Розрахунки проводилися за допомогою програми StatSoft Statistica 8.0.550.0. Напівжирним шрифтом виділені статистично значущі значення 
коефіцієнта кореляції Спірмена. Зазначені кореляції є значущими при р < 0,05

Джерело: сформовано автором на основі [4; 5]

Висновок. Проведений аналіз дозволяє дійти висно-
вку, що сьогодні найбільш конкурентоспроможними краї-
нами світу за рівнем розвитку інфраструктури є: Гонконг, 
Сінгапур, Нідерланди, ОАЕ, Швейцарія, Німеччина, Фран-
ція та Великобританія; конкурентоспроможність країн за 
рівнем розвитку інфраструктури визначається якістю за-
лізничної інфраструктури, якістю інфраструктури повітря-
ного транспорту та якістю доріг.
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