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Писаревський І. М., Євдокімов О. В. Взаємодія суб’єктів місцевого самоврядування: алгоритм, цілі та завдання

Метою даної публікації є розкриття проблем, що виникають у сфері взаємодії членів територіальної громади з органами та посадовими осо-
бами місцевого самоврядування (МС) з приводу його здійснення, та потенційні шляхи вирішення вказаних проблем. У рамках проведеного дослі-
дження було розкрито такі проблеми взаємодії суб’єктів МС, як: недосконалість нормативно-правової бази, що регламентує порядок взаємодії 
суб’єктів МС; надмірна громіздкість структури апарату публічного управління; незацікавленість сторін МС у співробітництві; відсутність до-
віри між органами місцевого самоврядування та громадою; відсутність ефективного механізму реалізації зворотного зв’язку; низький рівень 
громадської свідомості населення та, як результат, відсутність ефективного алгоритму реалізації МС.
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местного самоуправления: алгоритм, цели и задачи
Целью данной публикации является раскрытие проблем, возникающих 
в сфере взаимодействия членов территориальной общины с органами 
и должностными лицами местного самоуправления (МС) по поводу его 
осуществления, и потенциальные пути решения указанных проблем. 
В рамках проведенного исследования были раскрыты такие проблемы 
взаимодействия субъектов МС, как: несовершенство нормативно-
правовой базы, регламентирующей порядок взаимодействия субъек-
тов МС; чрезмерная громоздкость структуры аппарата публичного 
управления; незаинтересованность сторон МС в сотрудничестве; 
отсутствие доверия между органами местного самоуправления и 
общественностью; отсутствие эффективного механизма реализации 
обратной святи; низкий уровень общественного сознания населения и, 
как результат, отсутствие эффективного алгоритма реализации МС.
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interaction of the members of a territorial community with the bodies and 
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potential ways of solving these problems. Within the terms of the carried 
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ministration apparatus; lack of interest of the LSG parties in cooperation; lack 
of trust between local authorities and the public; lack of an effective mecha-
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of the population and, as result, absence of an effective algorithm for imple-
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З 2014 р. в Україні триває реформа місцевого са-
моврядування (МС) і територіальної організації 
влади, метою якої є наближення влади до людей 

і, як наслідок, полегшення та більш ефективна взає-
модія українського населення з посадовими особами 
та органами, покликаними вирішувати його соціаль-
ні та економічні проблеми. Незважаючи на це, через 
низку причин рівень взаємодії між керівництвом і 
населенням громади все ще залишається недостатнім 
для повного розкриття потенціалу даної форми орга-
нізації територіального устрою. 

Чимало вітчизняних і закордонних дослідників 
присвятили свої роботи вивченню даної проблеми, 
серед яких можна виділити Я. Ваніну, В. Кравченко, 

М. Левчука, О. Лиску, Л. Мурковича, О. Ярмиша,  
В. Серьогіна, Н. Серьогіну, Я. Горобець, Г. Шаульську 
та багатьох інших. 

Метою даної публікації є визначення проблем, 
що підлягають розв’язанню в контексті оптимізації 
взаємодії органів МС та членів територіальної грома-
ди, а також пошук потенційних шляхів їх вирішення.

Формування ефективного алгоритму взаємодії 
суб’єктів МС, перш за все, потребує аналізу проблем, 
що можуть перешкоджати його реалізації на тому 
чи іншому етапі. На думку авторів, головними є такі 
проблеми участі членів громади в місцевому само-
врядуванні:
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1. Недосконалість нормативно-правової бази, 
що регламентує порядок взаємодії суб’єктів МС. 
Кандидат юридичних наук Н. Cерьогіна характеризує 
нинішній стан нормативно-правової бази МС таким 
чином: «…Законом («Про місцеве самоврядування в 
Україні» – прим. авт.) не повністю врегульовано пи-
тання управління комунальною власністю, міжбю-
джетних відносин, різних форм безпосередньої участі 
громадян у виконанні завдань та функцій місцевого 
самоврядування, взаємовідносин органів місцевого 
самоврядування та їх посадових осіб з відповідними 
органами державної влади та їх посадовими особами, 
а також форм взаємодії територіальних громад, спів-
робітництва у реалізації спільних проектів… консти-
туційні норми про місцеве самоврядування не отри-
мують належної конкретизації на рівні законодавчих 
актів… Незважаючи на закріплену в Конституції Укра-
їни (ст. 92) вимогу визначати засади місцевого само-
врядування «виключно законами України», в чинному 
законодавстві продовжують переважати підзаконні 
акти. Велика кількість правових актів, затверджених 
до прийняття Конституції України, не відповідають 
їй. Значна частина прийнятих законів спрямована на 
зміну й доповнення чинних правових актів, що свід-
чить про нестабільність та недосконалість норматив-
но-правової бази в цілому. Залишається невирішеною 
проблема приведення законодавства України у від-
повідність до міжнародно-правових стандартів ор-
ганізації місцевого самоврядування. Законодавство 
формується під впливом різних концепцій місцевого 
самоврядування. Об’єднує ці закони муніципальний 
патерналізм, а не створення умов для самореалізації 
громадян через узгоджене функціонування механіз-
мів самоорганізації і самоуправління» [9]. 

2. Надмірна громіздкість структури апарату 
публічного управління. Як показує вітчизняний і за-
кордонний досвід публічного адміністрування, мак-
симальна ефективність управління певною терито-
ріальною одиницею досягається за визначеного об-
сягу та ступеня ієрархічності управлінського апарату, 
перевищення яких призводить лише до зниження 
зазначеної ефективності. Г. Шаульською пропонуєть-
ся така структура органів місцевого та державного 
управління:

«– старостат – рада об’єднаної територіальної 
громади з виконавчим комітетом; 

– рада об’єднаної територіальної громади з ви-
конавчим комітетом – обласна рада з виконавчим ко-
мітетом; 

– міська рада обласного центру з виконавчим 
органом – обласна рада з виконавчим комітетом; 

– центральні органи влади – обласна рада з ви-
конавчим комітетом. Інститут префектури на місце-
вому рівні пропонуємо лише для перехідного періо-
ду, але з функціями, повноваженнями і механізмами 
взаємодії, що не будуть суперечити принципам само-
врядності» [10]. 

3. Незацікавленість сторін МС у співробітни-
цтві. Невід’ємним елементом взаємодії суб’єктів МС 
є своєчасне та в повному обсязі інформування кож-
ної із сторін про суспільно значущі заходи, до яких 
вдається інша сторона. Проте, як зазначається авто-
рами роботи «Демократизація участі громадян у ре-
гіональному управлінні», «До … проблем, пов’язаних 
з активізацією участі громадськості у суспільному 
житті, слід … віднести і абсолютну незацікавленість 
представників державної влади та місцевого само-
врядування у забезпеченні публічності та прозорос-
ті їхньої діяльності, створенні більших можливостей 
для доступу громадян до інформації про формування 
і використання суспільних коштів, опір переважної 
частини бюрократичного апарату демократичним 
процесам, які відбуваються у країні» [8]. 

Яскравий приклад такої ситуації наводить стар-
ший науковий співробітник Регіонального 
філіалу Національного інституту стратегіч-

них досліджень у м. Львові Валентина Засадко: «Так, 
Закон України «Про місцеве самоврядування» у п. 1 
статті 59 вказує, що рада в межах своїх повноважень 
приймає нормативні та інші акти у формі рішень. 
Пункт 5 статті 59 визначає що рішення ради нор-
мативно-правового характеру набирають чинності 
з дня їх офіційного оприлюднення, якщо радою не 
встановлено більш пізній строк введення цих рішень 
в дію. Але діючий закон жодним чином не регламен-
тує, у які терміни та у який спосіб дані рішення мають 
бути оприлюднені. Пункт 11 цієї ж статті визначає що 
акти органів та посадових осіб МС доводяться до ві-
дома населення. Та знову жодного визначення, коли 
та у який спосіб це має бути зроблено» [7]. 

4. Відсутність довіри між органами місцевого 
самоврядування та громадою. Як зазначає у своїй 
публікації на споріднену тематику Л. Муркович, «рі-
вень довіри громадян щодо чесності діяльності ор-
ганів влади будь-якого рівня сьогодні є нижчим, ніж 
в країнах Європейського Союзу ... Подібні тенденції 
зумовлені розчаруванням громадян у професійності 
та порядності працівників місцевої влади, переко-
нанням у неможливості останніх допомогти у вирі-
шенні нагальних проблем сьогодення» [6]. Свідчен-
ня відсутності довіри органів МС до членів громади 
також наводяться О. Лискою: «Найнижчий рівень 
(участі членів територіальної громади в МС – прим. 
авт.) (відсутність інформування) відображає ситуа-
цію, коли у членів територіальної громади відсутня 
об’єктивна, своєчасна, повна та точна інформація про 
діяльність органів і посадових осіб МС та прийняті 
ними рішення. Порушуються основні принципи ін-
формаційних відносин. Рішення приймаються ви-
ключно органами влади без будь-якого впливу з боку 
місцевих жителів» [5]. 

5. Відсутність ефективного механізму реалі-
зації зворотного зв’язку. За словами вітчизняного 
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дослідника даної проблеми М. Левчука, «низький рі-
вень владно-громадської взаємодії на рівні місцевого 
самоврядування в Україні є спадком радянської ко-
мандно-адміністративної системи державного управ-
ління, яка впроваджувала свою політику, практично 
не беручи до уваги точку зору громадськості щодо 
рівня якості державно-управлінських послуг та від-
повідності рішень місцевих органів влади інтересам, 
потребам та очікуванням членів територіальної гро-
мади» [4]. На думку авторів, однією з основних при-
чин формування свого часу такої системи стала не 
стільки незацікавленість влади у задоволенні потреб 
населення, скільки відсутність технічної та організа-
ційної бази для налагодження ефективної системи 
зворотного зв’язку між ними. 

Суттєвим проривом у вирішенні даної про-
блеми на державному рівні та рівні міст було 
впровадження діючою владою системи елек-

тронних петицій, завдяки якій кожен українець отри-
мав можливість висувати власні пропозиції у сфері 
забезпечення життєдіяльності та соціально-еконо-
мічного розвитку відповідної території. Однак на 
рівні громад дана практика впроваджується дуже по-
вільно, і все ще існують численні сільські та селищні 
громади, члени яких або не є проінформованими про 
існування і важливість даної системи, або не мають на 
її впровадження необхідних ресурсів. Через це ради 
цих громад мають обмежені можливості задоволення 
потреб, які для рядових членів є пріоритетними.

Водночас Я. Горобець вбачає вирішення пробле-
ми низької ефективності комунікації та взаємокон-
тролю між органами МС та населенням у збільшенні 
«зони дотику» між ними за рахунок створення спеці-
альних органів з обох сторін: «Для досягнення перед-
бачуваної мети перед органами публічного управлін-
ня та населення будуть поставлені такі завдання:

– розширення кола суб’єктів комунікаційної 
взаємодії, як з боку органів місцевого самоврядуван-
ня, так і з боку суспільства;

– координація діяльності органів влади пови-
нна здійснюватися під наглядом громадських екс-
пертних рад і комісій, які будуть мати повноваження 
впливати на прийняття рішень» [2].

6. Низький рівень громадської свідомості насе-
лення. Левова частка нинішнього населення України 
народилася та виросла за часів Радянського Союзу,  
а отже, звикла повністю перекладати відповідаль-
ність за власний добробут на керуючі органи. Проте 
система місцевого самоврядування не може існувати 
інакше, як на папері, без активної участі населення в 
цьому процесі. Як зазначає В. Кравченко, «вони (те-
риторіальні громади – прим. авт.) ще не стали спіль-
нотами людей, об’єднаних не лише спільним прожи-
ванням, а й спільними інтересами та спільною учас-
тю у вирішенні питань місцевого значення, спільною 
відповідальністю за розвиток села, селища, міста,  

а в суспільній свідомості місцеве самоврядування ще 
ототожнюється з місцевими органами влади та їхні-
ми посадовими особами» [3]. 

Першим кроком до вирішення даної проблеми 
вбачається обізнаність членів громади про 
інструменти впливу на склад і політику орга-

нів МС і готовність до їх використання. Найпопуляр-
нішим з них, безумовно, є «місцеві вибори − вибори 
депутатів відповідної місцевої ради та сільських, се-
лищних, міських голів» [7], проте, як влучно зазначає 
у своїй роботі Я. Ваніна, «Демократію не можна звести 
лише до виборчих інститутів та процесів, оскільки це 
спричиняє розрив між виборцями та обраними ними 
представниками влади. Сьогодні в Україні існує реаль-
на потреба створити ефективні механізми спілкування 
та взаємодії між громадянами та їхніми представни-
ками у міжвиборчі періоди» [1]. Такими механізмами  
О. Ярмиш та В. Серьогін пропонують зробити:

«– місцевий референдум − форма вирішення те-
риторіальною громадою питань місцевого значення 
шляхом прямого волевиявлення;

– загальні збори громадян − збори всіх або час-
тини жителів територіальної громади за місцем про-
живання для вирішення питань місцевого значення; 

– місцеві ініціативи − пропозиція членів грома-
ди про обов’язковий розгляд на відкритому засіданні 
ради будь-якого питання, віднесеного до відання міс-
цевого самоврядування; 

– громадські слухання − це заслуховування не 
рідше одного разу на рік громадою звітів депутатів 
ради і посадових осіб місцевого самоврядування, під 
час якого можуть порушуватися різні питання і вно-
ситися пропозиції з питань місцевого значення; 

– організація й участь у мітингах, походах, де-
монстраціях, пікетуваннях на місцевому рівні; 

– участь населення в роботі органів місцевого 
самоврядування на добровільних засадах (як експер-
ти, спеціалісти, консультанти, громадські контроле-
ри)» [11].

Висвітлюючи проблему довіри між суб’єктами 
місцевого самоврядування, Л. Муркович зазначає, що 
«досягнення загального консенсусу між суб’єктами 
місцевого самоврядування щодо поліпшення управ-
ління на місцевому рівні можливе лише за умови ши-
рокого використання місцевими Радами методологій 
участі членів місцевих громад в процесах прийняття 
важливих для населення рішень». Однак, на думку 
авторів, залучення органами самоврядування членів 
громад до самого процесу місцевого самоврядування 
є ефективним методом вирішення і проблеми підви-
щення рівня громадської свідомості також.

Члени громади та її керівні органи спільно реа-
лізують управління своєю територією, і ефективність 
даного процесу безпосередньо залежить від розумін-
ня кожною із сторін своєї ролі в даному процесі та 
здатності максимально ефективно реалізувати по-
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тенціал своєї ролі. О. Лиска розкриває роль членів 
громади таким чином: «Члени територіальної гро-
мади виконують у місцевому самоврядуванні такі 
функції: виявляють проблеми та потреби, важливі 
для населення (функція індикації); допомагають ор-
ганам влади визначити рівень задоволеності жителів 
якістю послуг (функція оцінювання); сприяють ви-
робленню нових ідей, пошуку нових рішень проблем, 
оцінці альтернатив різних рішень (функція генерації); 
прискорюють процеси реалізації ухвалених рішень 
(функція каталізу); забезпечують можливість терито-
ріальної громади контролювати процеси розробки, 
прийняття та реалізації органами влади управлін-
ських рішень (функція контролю)» [5].

З вищезазначеного випливає, що найбільш про-
дуктивний діалог між керівними органами та 
населенням громади буде досягнутий за умов 

своєчасного та повноцінного виконання першими та-
ких функцій:
 збір інформації про актуальні проблеми гро-

мади у її членів; 
 формування поточного бюджету залежно від 

пріоритетів громади;
 спільне з членами громади вироблення стра-

тегії розвитку;
 систематичне звітування про виконану роботу.

Отже, вважаємо оптимальним такий алгоритм 
взаємодії між керівними органами та населенням 
громади.

1. Збір даних про соціально-економічний стан 
громади та виявлення наявних проблем, збір пропо-
зицій з розвитку громади.

2. Спільне формування завдань, їх оцінка та ви-
значення порядку фінансування та виконання залеж-
но від пріоритетності.

3. За результатами п. 2 – формування бюджетів 
забезпечення та розвитку.

4. Виконання сформованих бюджетів.
5. Звітування органами та посадовими особами 

МС перед громадою про виконану роботу. 

ВИСНОВКИ
За результатами проведеного дослідження ви-

явлено та проаналізовано проблеми, що можуть спіт-
кати членів громади, її керівні органи та посадових 
осіб на шляху до ефективної взаємодії, а саме: недо-
сконалість нормативно-правової бази, що регулює 
взаємодію суб’єктів МС; відсутність довіри між ор-
ганами місцевого самоврядування та громадою; від-
сутність ефективного механізму реалізації зворотно-
го зв’язку та низький рівень громадської свідомості 
населення. Здійснити спробу покращення взаємодії 
суб’єктів місцевого самоврядування пропонується за 
допомогою такого алгоритму: формулювання цілей 
та завдань функціонування та розвитку муніципаль-
ного утворення; збір даних про соціально-економіч-

ний стан громади та виявлення наявних проблем; 
урахування пропозицій з розвитку громади; спільне 
формування завдань, їх оцінка та визначення поряд-
ку фінансування та виконання залежно від пріоритет-
ності; за результатами п. 2 – формування бюджетів 
забезпечення та розвитку; виконання сформованих 
бюджетів; звітування органами та посадовими особа-
ми МС перед громадою про виконану роботу. 

Ефективність запропонованого алгоритму та 
можливість його застосування при взаємодії 
територіальних громад між собою потребує по-

дальшого дослідження з подальшою деталізацією та 
вдосконаленням.                    
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