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Савчин І. З. Аналіз показників чисельності, структури та зайнятості населення  

в економічному розвитку регіонів України
У роботі проаналізовано вплив чисельності, структури та зайнятості населення на економічний розвиток регіонів України. Проаналізовано по-
точну ситуацію та її вплив на конвергентний розвиток регіонів у подальші періоди. Проаналізовано обсяги та динаміку валового регіонального 
продукту на одну особу за регіонами. Здійснено порівняння даного показника на початок і кінець аналізованого періоду. Здійснено оцінювання роз-
витку регіонів України на основі розрахованих показників. Отримані результати дослідження чисельності, структури та зайнятості населен-
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нятости населения на экономическое развитие регионов Украины. 
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Показники діяльності окремого регіону впли-
вають на рівень розвитку національної еко-
номіки загалом. Дотримуючись концепції 

конвергентного розвитку регіонів України, необхід-
но, перш за все, проаналізувати вплив чисельності, 
структури та зайнятості населення на економічний 
розвиток як кожного регіону зокрема, так і загалом 
України; проаналізувати поточну ситуацію та її вплив 
на досягнення конвергентного розвитку регіонів 
України в подальших періодах.

Дослідження сутності категорії «регіон» трива-
лий час здійснюється вітчизняними та закордонними 
вченими, які розвивають різні підходи до визначен-

ня характеристик та управління розвитком регіону. 
Окремим питанням постає типологізація регіонів. 
Зокрема, Балтачеєва Н., Благун І. та Боднарук І. роз-
глядають регіони з точки зору соціально-економічно-
го розвитку[1; 2]. У наших попередніх дослідженнях 
ми дослыджували ефективність регіональної політи-
ки як такої та її вплив на економічний розвиток регіо-
нів [3; 4]. Водночас важливим питанням залишається 
типологізація регіонів за статевою і віковою ознака-
ми [5]. Проте не проводився аналіз впливу показни-
ків чисельності, структури та зайнятості населення 
на економічний розвиток регіонів. Структурування 
за віком в деяких дослідженнях [6] розглядається 
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тільки як ознака конвергентності чи дивергентності 
регіонів.

Відповідно метою даної статті є аналіз показни-
ків чисельності, структури та зайнятості населення,  
і їх вплив на конвергентний розвиток регіонів України.

Можливості регіонів та країни загалом визна-
чаються наявними ресурсами, зокрема трудовими. 
Тому дослідимо сучасний стан регіонів України за 
динамікою [1; 2] чисельності населення (рис. 1).

Практично по всіх регіонах України спостері-
гається зменшення чисельності населення, 
зумовлене як міграціями, так і перевищенням 

смертності над народжуваністю. Винятками є м. Київ, 
Волинська, Закарпатська, Рівненська та Чернівецька 
області (тобто Західна Україна та столиця). Це зумов-
лено, передусім, воєнними діями та нестабільністю 
геополітичної ситуації на Східній Україні. Такі зміни в 
кількості населення регіонів зумовили і загальне ско-
рочення кількості населення в Україні (рис. 2).
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Рис. 1. Динаміка чисельності населення за регіонами України за 2006–2016 рр.
Джерело: 1) за 2006–2015 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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Рис. 2. Динаміка чисельності населення України за 2006–2016 рр.
Джерело: 1) за 2006–2015 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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Як бачимо, переламним став 2013 р. – рік 
від’єднання Автономної Республіки Крим та окупації 
частини Донецької та Луганської областей.

У структурі населення України (рис. 3) немає чіт-
кого домінування окремих регіонів [3]. Вони 
є достатньо зрівноваженими за цим показни-

ком, проте спостерігається переважання кількості 
населення у промислових регіонах України (Дні-
пропетровська, Харківська та Донецька області) та 
у столиці (м. Київ). Зменшення кількості населення 

в регіонах України та в країні загалом є негативним 
явищем, зумовленим багатьма чинниками. Насампе-
ред, рівнем та якістю життя населення.

Важливою характеристикою населення є його 
зайнятість у працездатному віці (рис. 4), що має без-
посередній вплив на виробництво ВВП.

Кількість зайнятого населення у віці 15–70 ро-
ків на 10 000 жителів знизилася по всіх регіонах Укра-
їни. Тобто йдеться не лише про зменшення кількості 
населення, але й про зменшення частки працівників 
у його структурі. Це є негативним явищем, і, перш 
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Рис. 3. Структура населення за регіонами України за 2006–2016 рр.
Джерело: 1) за 2006–2016 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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Рис. 4. Зайняте населення у віці 15–70 років на 10 000 жителів за регіонами України за 2006–2016 рр.
Джерело: 1) за 2006–2015 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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за все, свідчить про зниження кількості офіційно 
працевлаштованого населення в регіонах, зростання 
частки «тіньової» зайнятості. Найбільша кількість 
зайнятого населення на 10 000 жителів припадає на 
м. Київ, а найменша – на Івано-Франківську та Тер-
нопільську області. Дані по Донецькій та Луганській 
областях є наслідком різкого скорочення кількості 
робочих місць у цих регіонах, розграбуванням еконо-
мічних об’єктів.

Економічний розвиток безпосередньо залежить 
від кількості фахівців, що виконують наукові та на-
уково-технічні роботи (як в окремому регіоні, так і в 
країні загалом) (рис. 5).

Аналізуючи статистичні дані, відображені на 
рис. 5, доходимо висновку, що найбільше фахівців, які 
виконують наукові та науково-технічні роботи, на 10 
000 населення припадає на м. Київ. Також регіонами-
лідерами є Харківська, Дніпропетровська області та 
м. Севастополь (у періоді 2007–2012 рр.). Інші регіони 
за значеннями цього показника знаходяться практич-
но на одному рівні, використовуючи для наукових і 
науково-технічних робіт до 11 фахівців на 10000 на-
селення [4]. 

Наявність фахівців необхідної кваліфікації ви-
значається кількістю студентів закладів вищої освіти 
III–IV рівнів акредитації, що здійснюють їхнє навчан-
ня та практичну підготовку (рис. 6).

Зменшення кількості студентів на 10 000 на-
селення спостерігалося в усіх регіонах України без 
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винятку. Найбільш відчутним це зменшення було у  
м. Києві та в Харківській області. Причинами цих явищ 
є загальне скорочення чисельності населення Украї-
ни та її регіонів; вищий рівень витрат на проживання 
та навчання в м. Київ порівняно з іншими регіонами 
України; географічне сусідство Харківської області з 
тимчасово окупованими територіями. Відсутність ін-
формації про кількість студентів у Луганській та До-
нецькій областях зумовлена «переїздом» місцевих ви-
щих навчальних закладів до інших регіонів України зі 
стабільною політичною та військовою ситуацією [5].

Як результуючий показник економічного роз-
витку регіонів України проаналізуємо обсяги та ди-
наміку ВРП на 1 особу (рис. 7).

 

За аналізований період спостерігалося зростан-
ня ВРП на 1 особу по всіх регіонах України. Ви-
нятками є Донецька та Луганська області, що 

зумовлене воєнними діями на їхній території, зане-
падом економіки, спричиненим розграбуванням еко-
номічних об’єктів та неможливістю забезпечити їхню 
безперебійну діяльність. Зростання ВРП на 1 особу є 
позитивним явищем, проте на рис. 7 відображено зна-
чення показника у фактичних цінах. Тобто позитивна 
тенденція може бути зумовлена не економічним під-
несенням, а інфляційними процесами, що мають міс-
це в Україні. Тому доцільно порівняти значення ВРП 
на 1 особу у фактичних цінах 2007 р. на початок і на 
кінець аналізованого періоду (2007–2017 рр.) (рис. 8).

Рис. 5. Кількість фахівців, які виконують наукові та науково-технічні роботи, на 10 000 населення за регіонами 
України за 2006–2015 рр.

Джерело: 1) за 2006–2014 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2015 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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Рис. 6. Кількість студентів на 10 000 населення за регіонами України за 2006–2016 рр.
Джерело: 1) за 2006–2015 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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Рис. 7. Обсяг валового регіонального продукту на 1 особу за регіонами України за 2007–2017 рр.
Джерело: 1) за 2006–2015 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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Результати, наведені на рис. 8, довели, що ВРП 
на 1 особу за 2007–2017 рр. в Україні зріс по всіх ре-
гіонах, крім Донецької та Луганської областей. Така 
динаміка є позитивною і свідчить про економічний 
розвиток регіонів України в аналізованому періоді. 

За обсягом ВРП на 1 особу в Україні у 2017 р. 
є 4 регіони-лідери: Дніпропетровська, Київська, Пол-
тавська області та м. Київ. Явно виражених регіонів-
аутсайдерів не виявлено. Нижні значення ВРП на 1 
особу притаманні Вінницькій, Волинській, Житомир-
ській, Закарпатській, Тернопільській та Чернівецькій 
областям.

З року в рік усе більшою стає диференціація ре-
гіонів України за рівнем реального доходу на 1 особу 
(рис. 9).

Збільшення відриву м. Київ за рівнем реально-
го сукупного доходу є причиною міграцій населення 
до столиці, що негативно відображається на добро-
буті тих регіонів, що стали учасниками міграційних 
процесів. Конвергенція регіонів за рівнем реального 
сукупного доходу є першочерговим завданням регі-
ональної політики, адже спрямоване на підвищення 
рівня життя населення, зростання його добробуту. 
Значні диференціації в доходах зумовлюють зубожін-
ня окремих регіонів, перетворення їх у проблемні, що 
на даний час є характерним для Донецької та Луган-
ської областей. Зниження рівня реального доходу у 
2014 р. по всіх регіонах України зумовлено економіч-
ною кризою та значною девальвацією гривні, проте 

Рис. 8. Обсяг валового регіонального продукту на 1 особу за 2006 р. і 2016 р. за регіонами України у фактичних 
цінах 2007 р.

Джерело: 1) за 2006 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.

вже 2015 р. і прогнозний (для дослідження) 2016 р. 
дають підстави говорити про подолання «дна» і по-
ступове покращення рівня життя у регіонах України.

ВИСНОВКИ
Дотримуючись концепції конвергентного роз-

витку регіонів України, проаналізовано вплив чи-
сельності, структури та зайнятості населення на еко-
номічний розвиток регіонів – кожного зокрема і за-
галом по Україні. Проаналізовано поточну ситуацію 
в регіонах і визначено її вплив на досягнення конвер-
гентного розвитку в подальших періодах. Отримані 
результати в подальшому дозволять оцінити, аналізу-
вати й відслідкувати основні тенденції економічного 
розвитку регіонів України та їх вплив на рівень роз-
витку національної економіки загалом.                        
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Рис. 9. Реальний сукупний дохід на 1 особу за регіонами України за 2006–2016 рр.
Джерело: 1) за 2006–2015 рр. – сформовано автором за даними http://www.ukrstat.gov.ua/; 2) за 2016 р. – спрогнозовано автором  
за допомогою MS Excel.
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