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Н
а сучасному етапі розвитку світової економі-

ки та процесу інтеграції все більше спостері-

гається відтік людського капіталу за кордон. 

В умовах поширення глобалізаційних процесів дедалі 

більше розширюється обмін людським капіталом на 

міждержавному рівні. Міграційні процеси перетво-

рилися на глобальне явище, що суттєво впливає на 

розвиток національної економіки. На сьогодні голов-

ною особливістю міграційних процесів є стихійний 

характер і зростаючі обсяги міжнародної трудової 

міграції [1, с. 118].

Характерними ознаками міжнародної міграції є 

залучення до міжнародного кругообігу людського ка-

піталу практично всіх країн світу, постійне збільшен-

ня її масштабів, швидке зростання частки трудової 

міграції, зокрема міграції інтелектуального капіталу. 

Міжнародна міграція стала одним із головних чинни-

ків соціально-економічних трансформацій і розвитку 

країн. Водночас вільна міжнародна міграція людсько-

го капіталу є небезпечною для держав як у політично-

му, так і у соціально-економічному аспектах.

Україна володіє досить вагомим науково-техніч-

ним кадровим потенціалом. Але внаслідок цілої низ-

ки політичних, економічних, соціальних проблем уже 

втратила близько третини свого наукового потенціа-

лу та продовжує втрачати. За цих умов загострюється 

проблема впливу міжнародної трудової міграції на 

формування та розвиток людського капіталу країни. 

Недостатня увага уряду України до відновлення та 

збереження наукового потенціалу призвела до змен-

шення на 50% чисельності науковців середнього віку 

та майже на 60% молодшого наукового персоналу [2]. 

У зв’язку з цим проблема трудової, зокрема інте-

лектуальної, міграції з України набуває актуальності, 

особливо в контексті державного регулювання розви-

тку й підвищення конкурентоспроможності вітчизня-

ного людського капіталу та національної економіки в 

цілому. Регулювання процесів міграції людських ре-

сурсів у сучасних умовах потребує розробки ефектив-

ної соціальної та міграційної політики з боку держави, 

яка має бути побудована на новітніх теоретичних за-

садах і з урахуванням практичних рекомендацій.

Дослідженню міграційних процесів присвячува-

лися роботи таких вітчизняних і зарубіжних учених: 

С. Бандур, З. Бараник, С. Кастл, С. Леонова, Е. Лібано-

ва, А. Марчук, С. Пирожкова, В. Павлова, О. Позняк,  

І. Прибиткова, І. Романенко, Дж. Саймон, К. Солонінко, 

М.Тоффлер, А.Чернявська, О. Хомра, В. Школа та ін.

Питаннями державного регулювання міграцій 

займалися науковці: М. Денисенко, В. Іонцев, В. Мо-

ісеєнко, В. Перевєдєнцев, І. Прибиткова, Л. Рибаков-

ський, Ю. Римаренко, О. Хомра, Б. Хорєв, В. Школа, 

А. Шевцов та ін.

Незважаючи на значні результати науковців 

щодо міграційних процесів в Україні, залишається 

малодослідженим питання державного регулювання 

міграційних процесів, втрати країною висококваліфі-

кованої частини людського капіталу та шляхи їх міні-

мізації в умовах глобалізації.

Метою даної статті є дослідження міграцій-

них процесів людського капіталу в Україні, виявлен-

ня основних тенденцій міграції та наслідків відтоку 

людського капіталу за кордон і визначення комплексу 

заходів щодо вдосконалення регулювання міграцій-

ними процесами з боку держави та мінімізації втрат 

інтелектуального капіталу країни.

Міграція в перекладі з латинської (migrate, 

migro) означає переміщення, переселення людського 

капіталу. Розрізняють два основні види: внутрішню 

та зовнішню міграцію. Внутрішня міграція показує 

мобільність людського капіталу. Зовнішню міграцію 

класифікують як міжнародну, тобто пов’язану з виїз-

дом за кордони держави. Вона впливає на демогра-

фічну ситуацію в країні, змінює кількісні та якісні ха-

рактеристики людського капіталу в регіонах.

Основними складовими процесу міжнародно-

го обміну людським капіталом є міграція трудових 

ресурсів (еміграція, імміграція, прихована міграція), 

отримання освіти за кордоном (обміни, стажування), 

виїзд з лікувально-оздоровчою метою тощо [1, с. 118].

М
іграційні процеси в умовах глобалізації обу-

мовлені різними факторами розвитку краї-

ни: соціально-економічними, політичними, 

етнічними, релігійними, військовими та ін. Держави 

намагаються контролювати міграційні процеси за до-

помогою певних обмежень виїзду до тих чи інших країн.

Міграція виконує певні функції: прискорюваль-

ну (географічна мобільність людського капіталу), роз-

подільчу (перерозподіл населення між регіонами) та 

селективну (зміна якісного складу людського капіталу 

внаслідок нерівномірної участі в міграційних проце-

сах різних соціально-демографічних груп). Зростання 

масштабів міжнародної трудової міграції впливає на 

залучення України до процесів міжнародної міграції 

людського капіталу та її впливу на розвиток вітчиз-

няної економіки. 

На сьогодні у світі сформувалися такі основні 

напрями міжнародної міграції людського капіталу: 

 міграція в межах промислово розвинених 

країн;

 міграція до промислово розвинених країн з 

країн, що розвиваються; 

 міграція висококваліфікованих фахівців та 

науковців з промислово розвинених країн до 

країн, що розвиваються;

 міграція між країнами, що розвиваються; 

 міграція з постсоціалістичних країн до роз-

винених країн [3, с. 297].

У глобалізованому світі стираються національні 

бар’єри і кордони між державами. Це дає можливість 

людині створювати свої життєві пріоритети, само-

стійно визначати зміст трудової діяльності та пер-

спективи. Посилення глобалізаційних процесів сти-
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мулює міграцію, знищує ті перешкоди, які заважали 
раніше людині змінити свій соціальний статус та спо-
сіб життя. Зростання міждержавних міграцій люд-
ського капіталу означає формування й підвищення 
ролі таких наддержавних соціальних інститутів, як: 
створення міжнародних міграційних систем і мігра-
ційних мереж, міжнародного права, а також започат-
кування засад міжнародного громадянства [4, с. 22].

У 
ХХІ ст. із посиленням тенденцій глобалізації 
світової економіки однією з найважливіших 
її характеристик є нерівномірність розподілу 

результатів між країнами та відповідне поглиблення 
асиметрії в соціально-економічній структурі. Глобаль-
ні міграційні потоки прямують, передусім, до розви-
нутих країн. За даними ООН, кожного року кількість 
мігрантів на планеті зростає: у 2000 р. вона станови-
ла 174 млн осіб, у 2013 р. – вже 232 млн, а у 2015 р. –  
244 млн осіб. Як свідчать дані Євростату, вперше офор-
мили дозвіл на перебування в країнах ЄС у 2013 р.  
236 тис. українців, у ¬2015 р. – вже 493 тис., а протя-
гом 2016 р. – 589 тис. осіб, що становить близько 18% 
від загальної кількості виданих дозволів [5].

Міграція відбувається під впливом низки при-
чин, основними з яких є: низький рівень та якість 
життя, низька заробітна плата, високий рівень без-
робіття, низька якість освіти, політичні та економічні 
кризи в країнах походження мігрантів, кращі умови 
праці та якість життя населення в економічно розви-
нених країнах та інші. Головним чинником, що спо-
нукає українців виїжджати за кордон в пошуках робо-
ти, – це низький рівень заробітної плати. Статистику 
середньої заробітної плати по країнах світу за 2016 р. 
надано в табл. 1.

Як видно з даних табл. 1, в Україні середня за-
робітна плата нижча, ніж у США майже в 24,7 разу. 
Але наслідки міграційних процесів людського капіта-
лу неоднозначні – є як позитивні, так і негативні, що 
необхідно враховувати при формуванні державної 
міграційної політики (табл. 2).

Отже, наслідки міграції людського капіталу для 
країни-експортера є досить неоднорідними. З одного 
боку, маємо значний позитивний ефект у вигляді над-
ходжень капіталу, зниження напруги на внутрішньо-
му ринку та зростання рівня добробуту сімей мігран-
тів, однак, з іншого боку, – втрати у вигляді податків 

від мігрантів та потенційного населення країни. 

О
станнім часом загрозливих масштабів для 

України набуває такий вид зовнішньої мігра-

ції, як «відплив умів». Втрата науковців та ви-

сококваліфікованих спеціалістів є загрозою розвитку 

інвестиційно-інноваційної моделі розвитку країни, 

що спричиняє зниження рівня її конкурентоспро-

можності. Сьогодні процеси інтелектуальної трудо-

вої міграції відбуваються в усіх країнах світу. Але, на 

жаль, Україна займає одне з перших місць серед країн- 

донорів з постачання висококваліфікованих інтелекту-

альних людських ресурсів за кордон. Понад 30% укра-

їнських науковців працюють на розвиток інших країн 

світу. Розрізняють три основні види інтелектуальної 

міграції: наукова, освітня, технологічна (ІТ-галузь).

Міграційна політика багатьох розвинутих країн 

світу формується в напрямку залучення інтелекту-

ального мігранта. Економічний розвиток країни та 

рівень добробуту її громадян все більшою мірою ви-

значає здатність економіки створювати й ефективно 

використовувати високорозвинену особистість.

Держави світу з високим рівнем розвитку спря-

мовують зусилля на ефективне формування еконо-

мічної системи шляхом розвитку інтелектуального 

продукту, з розвинутими аналітичними та розумови-

ми здібностями особистості, з високим рівнем само-

контролю, самоорганізації та моральності, умінням 

своєчасно реагувати на глобальні тенденції розвитку. 

Усвідомлюючи, що саме людина як інтелектуальна 

особистість визначає конкурентоспроможність еко-

номічних систем, є ключовим ресурсом розвитку та 

основою багатства суспільства, високорозвинені дер-

жави світу створюють не тільки відповідні умови для 

розвитку людини та примноження інтелектуального 

капіталу, але й активно формують попит на іноземних 

висококваліфікованих спеціалістів [2].

Основними загрозами «відпливу умів» для на-

ціональної безпеки України є такі:

 еміграція висококваліфікованих спеціаліс-

тів і науковців-винахідників, що спричиняє 

втрату інтелектуального потенціалу та істот-

но погіршує якісні характеристики людсько-

го капіталу країни;

 від еміграції інтелектуального капіталу Украї-

на втрачає мільярди доларів США, які були 

витрачені на підготовку спеціалістів. Так, за 

підрахунками фахівців, вартість витрат дер-

Таблиця 1

Середня заробітна плата в окремих країнах за 2016 р., дол. США

Показник
Країна

Україна Росія Польща Чехія Португалія Греція Іспанія Італія Ізраїль США

Середня 
заробітна 
плата, $

203 550 1013 1132 1528 1599 2551 2684 3245 5013

Джерело: складено за [6].
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Таблиця 2

Вплив зовнішньої трудової міграції на розвиток людського капіталу

Сфери впливу Позитивні наслідки Негативні наслідки

Політична Інтеграція України у світове господарство, однією 
з форм якої є міжнародна трудова міграція

Виникнення претензій країни-реципієнта  
до країни-донора у зв’язку зі збільшенням  
нелегальних мігрантів

Економічна

Зменшення напруги на внутрішньому ринку 
праці

Втрата країною іноземної валюти, яка вивозить-
ся власниками-мігрантами як власні заощад-
ження

Збільшення валютних надходжень – отримання 
країною-експортером додаткового джерела ва-
лютних доходів у формі грошових переказів від 
емігрантів та інвестування коштів в економіку

Втрата людського капіталу в процесі міжнарод-
ного обміну, що створює погіршення демо-
графічної ситуації та призводить до зниження 
темпів економічного розвитку країни 

Покриття дефіциту висококваліфікованих 
спеціалістів за рахунок іноземної робочої сили

Відплив інтелектуального капіталу за кордон,  
що призводить до уповільнення темпів 
науково-технічного прогресу

Покриття нестачі некваліфікованої робочої сили 
за рахунок іммігрантів

Нелегальна трудова міграція, що призводить 
до зменшення надходжень до бюджету країни 
внаслідок несплати трудовими мігрантами 
податків

Зниження тиску на національний ринок праці Підвищення конкуренції на національному 
ринку праці за рахунок іноземних іммігрантів

Соціальна

Підвищення рівня кваліфікації та професійних 
навичок працівників за рахунок набуття передо-
вого досвіду за кордоном

Зростання соціальної напруженості в суспіль-
стві через міжнаціональні конфлікти, руйнування 
сімей мігрантів

Підвищення рівня добробуту сімей мігрантів

Недоотримання заробітчанами кваліфікованої 
медичної допомоги, позбавлення правового 
захисту, ненормований робочий день, важкі 
побутові умови

Джерело: складено за [7, с. 238].

жави і родин на підготовку спеціаліста з ви-

щою освітою – приблизно 600 тис. дол., а на-

уковця до працездатного віку – 800 тис. дол. 

Отже, за цією методикою приблизний збиток 

України від еміграції лише тільки вчених ста-

новить 36 млрд дол., не враховуючи потен-

ційної вартості того, які наукові розробки 

вони могли б здійснити;

 «відплив умів» спричиняє зниження суспіль-

ної продуктивності праці, сповільнення тем-

пів впровадження інновацій у виробництво 

та зменшення конкурентних переваг націо-

нальної економіки України [8].

Урахування цих чинників є необхідним у кон-

тексті формування сучасної державної міграційної 

політики, яка є складовою соціально-економічної по-

літики держави. Головними інструментами держав-

ного регулювання міграційними процесами є норма-

тивно-правові акти з міграцій. Проблеми, які існують 

в міграційній сфері України (і, насамперед, значні 

масштаби нелегальної міграції), пов’язані з недоско-

налістю законодавства. 

Отже, для України актуальною є проблема вре-

гулювання міграцій. На сьогодні формуванням і ре-

алізацією міграційної політики в Україні займається 

низка органів державної влади, основними з яких є: 

Міністерство України в справах національностей та 

міграцій, Міністерство внутрішніх справ України, 

Міністерство закордонних справ України, Державна 

міграційна служба України, Державна прикордонна 

служба України, Державна служба України з надзви-

чайних ситуацій, Міністерство соціальної політики 

України, Державна служба зайнятості України, Мініс-

терство освіти і науки України, Державна інспекція 

України з питань праці, Служба безпеки України.

Державна міграційна служба України здійснює 

реалізацію державної політики у сферах міграції (ім-

міграції та еміграції), у тому числі протидії нелегаль-

ній (незаконній) міграції, громадянства, реєстрації 

фізичних осіб, біженців та інших визначених законо-

давством категорій мігрантів [9].

Т
ак, зі зростанням глобальних економічних про-

цесів відбувається зростання кількості грома-

дян, які виїхали за кордон. Як свідчать дані 

Державної прикордонної служби щодо напрямків мі-

граційних потоків, українці надають перевагу виїзду  

в країни, що географічно близькі до України (табл. 3).
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Таблиця 3

Виїзд громадян України за кордон у 2014–2016 рр.

Країна

Кількість українців, які виїхали в інші країни
Відносне відхилення, %

2014 р. 2015 р. 2016 р.

Млн осіб
Питома 

вага, %
Млн осіб

Питома 

вага, %
Млн осіб

Питома 

вага, %
2015/2014 2016/2015

Польща 7,66 34,14 9,52 40,76 10,13 40,15 24,28 6,41

Росія 4, 67 20,81 4,16 17,81 4,11 16,29 –10,92 –1,20

Угорщина 2,15 9,58 2,44 10,45 2,90 11,49 13,49 18,85

Молдова 2,42 10,79 1,73 7,41 1,69 6,70 –28,51 –2,31

Білорусь 1,54 6,86 1,39 5,95 1,19 4,72 –9,74 –14,39

Словаччина 0,656 2,92 0,755 3,23 0,886 3,51 15,09 17,35

Румунія 0,522 2,33 0,686 2,94 0,917 3,63 31,42 33,67

Туреччина 0,451 2,01 0,539 2,31 0,950 3,77 19,51 76,25

Єгипет 0,400 1,78 0,353 1,51 0,420 1,66 –11,75 18,98

Німеччина 0,309 1,38 0,295 1,26 0,299 1,19 –4,53 1,36

ОАЕ 0,162 0,72 0,138 0,59 0,158 0,63 –14,81 14,49

Ізраїль 0,118 0,53 0,130 0,56 0,147 0,58 10,17 13,08

Італія 0,173 0,77 0,116 0,5 0,126 0,50 –32,95 8,62

Австрія 0,097 0,43 0,107 0,46 0,108 0,43 10,31 0,93

Греція 0,151 0,67 0,103 0,44 х х –31,79 х

Інші країни 0,959 4,27 0,896 3,84 х х –6,57 х

Усього 22,438 100 23,358 100 25,226 100 4,10 8,0

Джерело: складено за [10; 11].

З табл. 3 видно, що основна кількість українців 

у 2015 р. виїжджала в Польщу (40,76%). Така динаміка 

спричинена створенням польським урядом макси-

мально пільгового міграційного режиму для скоро-

чення фізичного зменшення чисельності населення 

Польщі за рахунок мігрантів з України. Потік україн-

ців до Росії займає друге місце в структурі виїзду гро-

мадян України за кордон (майже 18%) і в цілому за-

лишився сталим порівняно з 2014 р. Це пояснюється 

тим, що основною частиною людського капіталу ви-

булих до Росії є трудові мігранти. 

У 2016 р. аналіз країн відвідування громадяна-

ми України, кількість поїздок до яких знаходиться  

в межах 100 тис. на рік, виявив зменшення кількос-

ті поїздок громадян України до Російської Федерації, 

Білорусії, Молдови. Зберігається тенденція масового 

від’їзду українців до Польщі в пошуках роботи (40,15% 

до загальної кількості всіх українців, які виїжджали  

у 2016 р. за кордон). Зросла кількість виїздів до Ту-

реччини, Румунії, Угорщини, Словаччини та ін. 

За даними Державної прикордонної служби,  

у 2015 р. Україну відвідало 13,02 млн іноземних грома-

дян, у той час як кількість українців, які виїжджають 

за кордон, досягла 23,36 млн осіб. Порівняно з показ-

никами 2014 р. було зафіксовано 12,71 млн перетинів 

державного кордону іноземними громадянами на 

в’їзд і 22,44 млн – українських громадян на виїзд. За 

цими даними можемо зробити висновок, що в Украї-

ни спостерігається негативний міграційний баланс. 

За інформацією Державної прикордонної служби, у 

2016 р. іноземці та особи без громадянства в’їжджали 

на територію України 13,734 млн разів. 

У
країна приймає найбільше число іноземців  

з Молдови – 4,75 млн осіб у 2015 р. і 4,37 млн 

осіб у 2014 р. На другому місці у 2015 р. – Бі-

лорусь, з якої прибуло на 0,33 млн осіб більше, ніж у 

2014 р. Значно скоротилася кількість прибулих гро-

мадян Російської Федерації (менше на 1,03 млн осіб). 

У цілому спостерігається зростання обсягу прибулих 

на територію України у 2015 р. порівняно з 2014 р. на 

319 тис. осіб, що є позитивним явищем для України 

[10; 11].

Важливим фактором посилення внутрішньої 

трудової міграції України є нерівномірність економіч-

ного розвитку регіонів країни. Особливого значення 

набуває поширення міграційних процесів із сільської 

місцевості до міст.

Міграційний рух людського капіталу Україні за 

2006–2016 рр. і міграційний приріст представлено в 

табл. 4.
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Дані табл. 4 свідчать, що в Україні за аналізова-

ний період зберігається додатний міграційний при-

ріст. Однак наявне також скорочення темпів цього 

приросту порівняно з 2006 р., причому найменший 

міграційний приріст у 2016 р. – 10620 осіб (рис. 1).

Потрібно зазначити, що демографічний спад  

і відтік власного людського капіталу закордон зумов-

люють орієнтацію державної міграційної політики на 

залучення в Україну зарубіжних мігрантів для стабілі-

зації національної економіки. У країні сучасні мігра-

ційні процеси викликають занепокоєння, особливо  

в областях. Розглянемо міграційних рух населення за 

областями у 2015–2016 рр. (табл. 5). 

Аналіз напрямків внутрішньої міграції населен-

ня України за період 2015–2016 рр. показав, що най-

більш привабливими регіонами є такі, де найвищий 

рівень середньомісячної заробітної плати (м. Київ 

та Київська область). Найбільша кількість вибулих  

з Донецької та Луганської областей. Також внутрішнє 

переміщення населення носить урбаністичний харак-

тер, а саме – переміщення із сільської місцевості до 

міської. Міграційні процеси впливають на статево-ві-

кову структуру населення та людський капітал краї-

ни. Більшість мігруючого населення становлять осо-

би працездатного віку.

О
тже, аналіз зовнішніх і внутрішніх пото-

ків людського капіталу України показав, що  

в умовах посилення глобалізаційних проце-

сів, коли у світі формується нова модель трудового 

життя, державі необхідно застосовувати такі важелі 

впливу та інститути, які б створювали сприятливі 

умови для збереження й розвитку людського капіталу 

та підвищення конкурентних переваг країни. 

На наш погляд, необхідно вдосконалення ме-

ханізму державного регулювання міграційними про-

Таблиця 4

Міграційний рух людського капіталу Україні за 2006–2016 рр. 

(усі потоки міграції), осіб

Рік Кількість прибулих Кількість вибулих
Міграційний 

приріст

Темп міграційного 

приросту, %

2006 765882 751637 14245 –

2007 758292 741454 16838 18,20

2008 710790 695869 14921 –11,38

2009 642819 629372 13447 –9,88

2010 683449 667316 16133 19,97

2011 669397 652301 17096 5,97

2012 726226 664382 61844 261,75

2013 675942 644029 31913 –48,40

2014 542506 519914 22592 –29,21

2015 533278 519045 14233 –37,00

2016 256808 246188 10620 –25,38

2016/2006 рр., +/– –509074 –505449 –3625 х

2016/2006 рр., % –66,5 –67,2 –25,4 х

Джерело: складено за [12].

14245 16838 14921 13447 16133 17096

61844

31913
22592

14233 10620

0
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80000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Осіб

Рік

Міграційний приріст 

Рис. 1. Динаміка міграційного приросту людського капіталу України за період 2006–2016 рр.

Джерело: складено за [12].
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Таблиця 5

Міграційний рух людського капіталу у 2015–2016 рр. за областями України, осіб1

Області та регіони 

України

Усі потоки міграції, осіб

2015 р. 2016 р.

Кількість 

прибулих

Кількість 

вибулих

Міграційний 

приріст (+)/ 

скорочення (–)

Кількість 

прибулих

Кількість 

вибулих

Міграційний 

приріст (+)/ 

скорочення (–)

Україна 533278 519045 14233 256808 246188 10620

Вінницька 27829 27143 686 5608 8113 –2505

Волинська 16253 16134 119 4523 5778 –1255

Дніпропетровська 37594 38945 –1351 11437 13783 –2346

Донецька 16662 25901 –9239 5775 9376 –3601

Житомирська 19783 21063 –1280 12813 12754 59

Закарпатська 6103 7754 –1651 3311 4293 –982

Запорізька 17890 18687 –797 3893 5582 –1689

Івано-Франківська 18873 16972 1901 9191 9067 124

Київська 35554 24329 11225 25078 13676 11402

Кіровоградська 14898 15586 –688 8398 8374 24

Луганська 5974 11608 –5634 1470 3957 –2487

Львівська 31499 30164 1335 31031 26049 4982

Миколаївська 14023 13817 206 6067 7508 –1441

Одеська 25781 24795 986 17896 14516 3380

Полтавська 23735 22745 990 12591 12750 –159

Рівненська 19812 20594 –782 7629 7882 –253

Сумська 18334 19308 –974 15099 13947 1152

Тернопільська 15263 15013 250 3393 4930 –1537

Харківська 40549 35568 4981 17915 17118 797

Херсонська 12646 12947 –301 3061 4095 –1034

Хмельницька 22350 22524 –174 5717 7623 –1906

Черкаська 18680 18868 –188 5072 7145 –2073

Чернівецька 10548 9552 996 2777 3263 –486

Чернігівська 16538 16383 155 7092 7926 –834

м. Київ 46107 32645 13462 29971 16683 13288

1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення 
антитерористичної операції.

Джерело: складено за [12].

цесами людського капіталу України, що представлено 

на рис. 2.

Таке державне регулювання має спиратися на 

відповідні нормативно-правові засади, які враховували 

б міжнародно-правові норми з міграції та національні 

особливості та за допомогою яких здійснювалося б ре-

гулювання кількісного та якісного складу міграційних 

потоків, їх обсягів, параметрів та спрямування.

ВИСНОВКИ 

Таким чином, важливою ознакою світової глоба-

лізації є нерівномірність розподілу її результатів між 

державами. Посилення диференціації умов життя та 

праці суттєво впливає на розвиток людського капіталу 

[13]. Результати проведеного дослідження дозволяють 

зробити висновки, що наслідки міграційних процесів 

на соціально-економічний і політичний розвиток кра-

їни неоднозначні. Їх вплив багато в чому залежить від 

ефективності державного регулювання міграційних 

процесів. Але в жодному разі діяльність держави не 

повинна зводитися тільки до заборонних заходів, на-

слідком яких може бути підвищення напруженості  

в суспільстві та зростання нелегальної міграції. 

З нашої точки зору, задля мінімізації втрат від 

відпливу людського капіталу, а особливо інтелек-

туального капіталу, для підвищення ефективності 
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здійснення державної міграційної політики необхід-
но впровадження комплексу заходів, що дозволить 
зменшити негативні наслідки міграції та покращити 
соціально-економічні показники України, а саме:

 підвищення якості здійснення міграційної 
політики шляхом вдосконалення правової 
бази у сфері міграцій з урахуванням досвіду 
розвинутих країн;

 розробка й прийняття нової редакції Концеп-
ції державної міграційної політики України; 

 підвищення рівня державного прикордонно-
го контролю, що забезпечить зменшення не-
легальної міграції;

 створення мотиваційних програм і відповід-
них соціально-економічних умов для повер-
нення громадян України на Батьківщину;

 розробка й залучення фінансово-банківських 
інструментів, які стимулюватимуть грошові 
перекази в Україну;

 розробка соціальних програм, які сприяти-
муть підвищенню рівня доходів людського 
капіталу країни та якості їх життя;

 збільшення видатків держави на розвиток 
людського капіталу України (особливо у сфе-
рі освіти);

 розробка програм оновлення матеріально-
технічної бази науково-дослідної сфери;

 створення відповідних умов для розвитку віт-
чизняного бізнесу та впровадження наукових 
розробок українських вчених у виробництво;

 залучення талановитої молоді та забезпечен-
ня тісного зв’язку й співпраці закладів вищої 
освіти з науково-дослідними інститутами та 
виробництвом;

 забезпечення участі в міжнародних програ-
мах з інформаційного обміну для підвищення 
кваліфікації людського капіталу;

 сприяння розвитку міжнародного співробіт-
ництва з можливістю здійснювати зарубіжні 
відрядження.

О
тже, значний вплив глобалізації на міграцію 
людського капіталу зумовлює необхідність 
підвищення ефективності проведення як дер-

жавної міграційної політики, так і соціально-економіч-
ної політики, спрямованої на максимізацію користі від 
міжнародної міграції та мінімізацію її негативних на-
слідків. Подальші дослідження повинні бути зосеред-
женні на ролі держави в підвищенні якісних параме-
трів міграційних процесів та створенні мотиваційних 
програм щодо повернення українських мігрантів і за-
лучення іммігрантів з метою підвищення конкуренто-
спроможності національної економіки.                          
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