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Бондаревська О. М. Сучасний стан економічної безпеки Полтавської області
Проаналізовано стан економічної безпеки Полтавської області у 2012–2016 роках, який виконано з використанням розробленої 
методики оцінювання економічної безпеки регіону, в основу якої покладено спільне використання індикативного та функціональ-
ного методів. Для оцінювання стану економічної безпеки регіону сформовано з використанням функціонального підходу систему 
індикаторів, які розподілено за складовими економічної безпеки. Інформаційно-аналітичне забезпечення оцінювання сформовано 
з використанням статистичної інформації про соціально-економічний розвиток регіону. Досліджено вплив чинників дестабілі-
зуючого та дестимулюючого характеру на стан економічної безпеки регіону. Зроблено висновок про незадовільний стан еконо-
мічної безпеки Полтавської області, незважаючи на наявність деяких позитивних тенденцій, які на сьогодні не мають стійкого 
характеру.
Ключові слова: економічна безпека регіону, індикативний метод, функціональний метод, індикатор, граничне значення, загроза.
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Бондаревская О. Н. Современное состояние экономической  
безопасности Полтавской области

Проанализировано состояние экономической безопасности Полтав-
ской области в 2012–2016 годах, выполненное с использованием разра-
ботанной методики оценивания экономической безопасности регио-
на, которая базируется на совместном использовании индикативно-
го и функционального методов. Для оценивания состояния экономи-
ческой безопасности региона сформирована с использованием функ-
ционального подхода система индикаторов, которые распределены 
по составляющим экономической безопасности. Информационно-
аналитическое обеспечение оценивания сформировано с использова-
нием статистической информации о социально-экономическом раз-
витии региона. Исследовано влияние факторов дестабилизирующего 
и дестимулирующего характера на состояние экономической безо-
пасности региона. Сделан вывод о неудовлетворительном состоянии 
экономической безопасности Полтавской области, несмотря на на-
личие некоторых положительных тенденций, которые в настоящее 
время не имеют устойчивого характера.
Ключевые слова: экономическая безопасность региона, индикатив-
ный метод, функциональный метод, индикатор, предельное значе-
ние, угроза.
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Bondarevska O. M. 
 The Current Status of the Economic Security  

of Poltava Region

The status of economic security of Poltava region in 2012–2016 was 
analyzed, the analysis was conducted using the developed meth-
odology for assessing economic security of region, which is based 
on the joint use of indicative and functional methods. In order to 
assess the status of economic security of region, a system of indica-
tors, divided by economic security components, has been formed 
using functional approach. The information-analytical provision of 
assessment has been formed using statistical information on the 
socio-economic development of the region. The influence of factors 
of destabilizing and destimulative nature on the status of economic 
security of the region has been researched. It has been concluded 
that the economic security of Poltava region is unsatisfactory, de-
spite the existence of some positive tendencies, which at present 
are not sustainable.
Keywords: economic security of region, indicative method, function-
al method, indicator, limit value, threat.
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Національна економічна безпека базується на 
гармонійному поєднанні інтересів держави та 
регіону, що забезпечує цілісність економічної 

системи країни. Загальнодержавний рівень економіч-
ної безпеки визначається рівнем регіональних систем, 
а процес гарантування економічної безпеки держави 
повинен реалізовуватися з урахуванням і дотриманням 
безпеки її територіальних одиниць. Посилення ролі ре-
гіонів у суспільно-економічному розвитку країни вима-
гає особливої уваги до забезпечення економічної безпе-
ки на регіональному рівні.

Сучасний стан і тенденції соціально-економічного 
розвитку регіонів багато у чому визначаються станом 

їхньої економічної безпеки. Отже, виникає необхідність 
оцінювання стану економічної безпеки регіонів, вияв-
лення регіонів з низьким рівнем економічної безпеки. 
Оцінки економічної безпеки регіону слугують підставою 
визначення заходів з її забезпечення, які мають посісти 
відповідне місце в системі пріоритетів економічного 
розвитку регіону [10].

Незважаючи на актуальність проблематики оці-
нювання економічної безпеки регіону, дослідження у цій 
галузі не можна вважати повними, системними та за-
вершеними. І, перш за все, це стосується вибору методу 
оцінювання, адже саме він становить основу методики 
оцінювання економічної безпеки регіону – сукупності 
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взаємопов'язаних способів і прийомів проведення оцін-
них операцій. Саме методика оцінювання багато у чому 
визначає якість оцінок економічної безпеки регіону. 

При створенні методичного забезпечення оціню-
вання економічної безпеки регіону знайшли викорис-
тання такі методи, як індикаторний [4; 19], функціо-
нальний [8], методи відносних темпових показників [8], 
економічних інструментів [9], експертних оцінок [20], 
оптимізації [16], скаляризації [17]. Кожному з цих мето-
дів притаманні переваги та недоліки, внаслідок чого їх 
часто використовують спільно.

Проте наявність значної кількості методів, що 
застосовуються в оцінюванні економічної без-
пеки регіону, має і зворотній бік: відсутність 

єдиного підходу до формування системи показників 
економічної безпеки регіону. У формуванні такого під-
ходу, очевидно, доцільно виходити з уже наявних ме-
тодичних напрацювань із оцінювання економічної без-
пеки. Такими сьогодні є Методичні рекомендації щодо 
розрахунку рівня економічної безпеки України (затвер-
джені наказом Міністерства економічного розвитку і 
торгівлі України від 29.10.2013 р. № 1277) [7]. Для засто-
сування цих Методичних рекомендацій в оцінюванні 
економічної безпеки регіону потрібні зміни певного ха-
рактеру, зокрема щодо системи показників економічної 
безпеки регіону, що, власне, і зроблено за результатами 
проведеного дослідження. Для підтвердження валід-
ності пропонованого підходу до оцінювання економіч-
ної безпеки регіону виконано аналіз стану економічної 
безпеки Полтавської області. 

Метою статті є аналіз стану економічної безпе-
ки Полтавської області у 2012–2016 рр., який виконано 
з  використанням розробленої методики оцінювання 
економічної безпеки регіону.

В основу розробленої методики оцінювання еко-
номічної безпеки регіону покладено спільне викорис-
тання індикативного та функціонального методів. Для 
оцінювання стану економічної безпеки регіону сфор-
мовано з використанням функціонального підходу сис-
тему індикаторів, які розподілено за складовими еко-
номічної безпеки (рис. 1). Інформаційно-аналітичне за-
безпечення оцінювання сформовано з використанням 
статистичної інформації про соціально-економічний 
розвиток регіонів.

Наданий перелік складових та індикаторів еко-
номічної безпеки регіонів не є вичерпним, його можна 
змінювати як за складовими, так і за індикаторами (за-
лежно від особливостей регіону).

Для оцінювання стану економічної безпеки Пол-
тавської області за 2012–2016 рр. для кожного індика-
тора визначено граничне значення, з яким зіставлено 
значення відповідного показника (табл. 1). Результати 
такого зіставлення складають інформаційне підґрунтя 
аналізу стану економічної безпеки Полтавської області.

Дані табл. 1 свідчать про знаходження значень 
низки показників у критичних межах. Зокрема, серед 
показників мезоекономічної безпеки (рис. 2) у трьох 
спостерігається відхилення від граничних значень: 

індексу валового регіонального продукту у 2012–
2015  рр. (0,98–0,95 відповідно), індексу промислової 
продукції у  2013 р. (0,88), індексу сільськогосподар-
ської продукції у 2012 р. та 2014 р. (0,90 та 0,97 від-
повідно). Однак у 2016 році всі 8 показників мезоеко-
номічної безпеки перевищують граничне значення, що 
свідчить про можливі позитивні зміни в економічному 
розвитку регіону.

З п’яти показників інвестиційно-інноваційної без-
пеки спостерігається відхилення двох показників від 
індикаторів (рис. 3): частка промислових підприємств, 
що впроваджували інновації в загальній кількості про-
мислових підприємств у 2012–2014 рр. (7,4–6,8% від-
повідно), частка інноваційної продукції в реалізованій 
промисловій продукції у 2013–2014 рр. (6,5–8,9% від-
повідно). У 2015–2016 рр. значення всіх показників 
інвестиційно-інноваційної безпеки перевищували інди-
катори, що свідчить про наявність позитивних тенден-
цій у соціально-економічному розвитку регіону.

З чотирьох показників зовнішньоекономічної без-
пеки значення лише одного знаходиться нижче індика-
тора – коефіцієнта експортної залежності (у % до ВРП) 
у 2014–2016 рр. (3,95–1,8 % відповідно) (рис. 4). Порівня-
но з 2012 р. показник зменшився у 3,7 разу, що свідчить 
про помітне скорочення зовнішньоторговельної актив-
ності підприємств регіону.

З 8 показників фінансової безпеки 5 перебували за 
межею граничних значень (рис. 5): доходи місцевого бю-
джету (у % до ВРП) у 2012–2014 рр. (14,7–14,14% відпо-
відно), індекс дефіциту бюджету регіону у 2012–2014 рр. 
(1,55–0,81 відповідно), питома вага податкових надхо-
джень в загальних доходах місцевого бюджету у 2015–
2016 рр. (35,39–39,14 % відповідно), питома вага офіцій-
них трансфертів в загальних доходах місцевого бюджету 
у 2015–2016 рр. (54,77–50,97 % відповідно), трансферти 
з державного бюджету (у % до ВРП) протягом усього пе-
ріоду (5,84–8,08% відповідно). Такі відхилення свідчать 
про недостатність власних фінансових ресурсів і залеж-
ність від трансфертів із державного бюджету.

Критичний стан спостерігається у Полтавській об-
ласті з демографічною безпекою (рис. 6): протя-
гом усього аналізованого періоду значення трьох 

із чотирьох показників відхилялися від граничних зна-
чень майже у 2 рази: коефіцієнт депопуляції (1,66–1,96 
відповідно), загальний коефіцієнт народжуваності 
(9,97–8,74 відповідно), загальний коефіцієнт смертності 
(16,5–17,12 відповідно).

Найгірший стан у Полтавській області спосте-
рігається у соціальній безпеці: значення семи показ-
ників з  восьми протягом усього аналізованого періоду 
відхиляються у гірший бік (рис. 7). Зокрема, йдеться 
про рівень тривалого безробіття у працездатному віці 
(максимальне значення у 2015 р. – 13,49%, мінімальне 
у 2016 р. – 10%), що більш ніж у 2 рази перевищує відпо-
відний індикатор; видатки зведеного бюджету на осві-
ту (у % до ВРП) скоротились з 4,36% у 2012 р. до 3,52% 
у 2016 р.; видатки зведеного бюджету на охорону здоров’я  
(у % до ВРП) майже не змінювались і становили 2,87% 
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– Індекс валового регіонального продукту
– Індекс ВРП в розрахунку на одного економічно активного мешканця
– Питома вага економічно активного населення у населенні регіону
– Індекс промислової продукції
– Індекс сільськогосподарської продукції
– Індекс роздрібного товарообороту

– Капітальні інвестиції (у % до ВРП)
– Прямі іноземні інвестиції (у % до ВРП)
– Обсяг ПІІ на одного економічно активного мешканця (на кінець року), 
дол. США
– Частка промислових підприємств, що впроваджували інновації в 
загальній кількості промислових підприємств
– Частка інноваційної продукції в реалізованій промисловій продукції

Мезоекономічна 
безпека

– Коефіцієнт покриття експортом імпорту
– Коефіцієнт експортної залежності
– Коефіцієнт імпортної залежності
– Питома вага підприємств, що займаються ЗЕД

Зовнішньо-
економічна 

безпека

– Коефіцієнт депопуляції 
– Загальний коефіцієнт народжуваності
– Загальний коефіцієнт смертності
– Коефіцієнт міграції населення

Демографічна 
безпека

Інвестиційно-
інноваційна 

безпека

– Доходи місцевого бюджету (у % до ВРП)
– Індекс профіциту/дефіциту бюджету регіону
– Індекс видатків бюджету (з урахуванням трансфертів) на 1 мешканця
– Співвідношення суми отриманих трансфертів до суми доходів бюджету, 
перерахованих у ДБ
– Відношення податкових і неподаткових надходжень до МБ
– Питома вага податкових надходжень у загальних доходах МБ
– Питома вага офіційних трансфертів у загальних доходах МБ
– Трансферти з державного бюджету (у % до ВРП)

Фінансова 
безпека
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– Співвідношення середньої заробітної плати та прожиткового мінімуму
– Співвідношення загальних доходів 10 % найбільш і найменш 
забезпеченого населення
– Рівень безробіття працездатного населення (за методологією МОП)
– Рівень тривалого безробіття у працездатному віці
– Частка населення з доходами нижче прожиткового мінімуму
– Частка витрат на комунальні послуги у загальному обсязі споживчих 
грошових витрат домогосподарств
– Видатки зведеного бюджету на охорону здоров’я (у % до ВРП)
– Видатки зведеного бюджету на освіту (у % до ВРП)

Соціальна  
безпека

Рис. 1. Система індикаторів економічної безпеки регіону

Таблиця 1

Індикатори економічної безпеки Полтавської області у 2012–2016 рр.

Індикатори Граничне  
значення

Значення показників за роками

2012 2013 2014 2015 2016

1 2 3 4 5 6 7

Мезоекономічна безпека 

1 Індекс валового регіонального продукту ≥ 1 0,98 0,94 0,96 0,95 1,00

2 Індекс ВРП в розрахунку на одного економічно активно-
го мешканця ≥ 1 1,10 1,06 1,09 1,22 1,47

3 Питома вага економічно активного населення у 
населенні регіону, % ≥ 40 48,33 48,42 47,07 46,15 45,77

4 Індекс промислової продукції ≥ 1 1,11 0,88 1,06 1,46 1,00

5 Індекс сільськогосподарської  
продукції ≥ 1 0,90 1,20 0,97 1,07 1,03
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1 2 3 4 5 6 7

6 Індекс роздрібного товарообороту ≥ 1 1,14 1,05 1,11 1,12 1,07

 Інвестиційно-інноваційна безпека

1 Капітальні інвестиції (у % до ВРП) ≥ 10 19,99 17,85 15,73 12,73 11,44

2 Прямі іноземні інвестиції (у % до ВРП) ≥ 5 14,75 15,95 29,23 36,66 28,39

3 Обсяг ПІІ на одного економічно активного мешканця  
(на кінець року), дол. США ≥ 1000 1321,01 1509,35 1525,37 1506,93 1537,21

4 Частка промислових підприємств, що впроваджували ін-
новації в загальній кількості промислових підприємств, % ≥ 10 7,40 6,90 6,80 16,22 14,00

5 Частка інноваційної продукції  
в реалізованій промисловій продукції, % ≥ 10 14,40 6,50 8,90 12,97 12,30

Зовнішньоекономічна безпека

1 Коефіцієнт покриття експортом імпорту, разів ≥ 1 2,27 2,10 1,72 1,59 1,75

2 Коефіцієнт експортної залежності, у % до ВРП ≥ 5 6,65 5,12 3,95 2,31 1,80

3 Коефіцієнт імпортної залежності,   % до ВРП ≤ 5 2,94 2,44 2,30 1,45 1,03

4 Питома вага підприємств, що займаються ЗЕД, % ≥ 2,56 3,61 3,57 3,45 3,42 3,78

Фінансова безпека

1 Доходи місцевого бюджету, у % до ВРП ≥ 16 14,70 14,48 14,14 17,12 16,20

2 Індекс профіциту / дефіциту бюджету регіону ≥ 1, 
≤ 1 1,55 1,24 0,81 0,69 0,94

3 Індекс видатків бюджету (з урахуванням трансфертів)  
на одного мешканця ≥ 1 1,23 1,01 1,09 1,39 1,35

4 Співвідношення суми отриманих трансфертів до суми 
доходів бюджету, перерахованих у ДБ ≥ 1 57,70 23,47 85,91 24,87 39,98

5 Відношення податкових і неподаткових надходжень  
до місцевого бюджету, % 4:1 6,13 7,43 9,24 5,68 6,62

6 Питома вага податкових надходжень в загальних дохо-
дах місцевого бюджету, % ≥ 40 44,90 43,64 44,15 35,39 39,14

7 Питома вага офіційних трансфертів в загальних доходах 
місцевого бюджету, % ≤ 50 43,98 42,00 47,54 54,77 50,97

8 Трансферти з державного бюджету, у % до ВРП ≥15 5,84 5,56 5,40 6,52 8,08

Соціальна безпека 

1 Співвідношення середньої заробітної плати та прожитко-
вого мінімуму, разів 3:1 2,73 2,68 2,70 2,84 4,06

2 Співвідношення загальних доходів 10% найбільш і най-
менш забезпеченого населення, разів

≤ 4,5  3,31 3,67 3,50 2,57 -

3 Рівень безробіття працездатного населення (за методо-
логією МОП), % ≤ 10 8,60 8,20 11,50 12,10 12,90

4
Рівень тривалого безробіття у працездатному віці 
(відношення чисельності безробітних понад шість 
місяців до загальної чисельності безробітних), %

≤ 5%  10,70 11,84 11,55 13,49 10,00

5 Частка населення з доходами нижче прожиткового 
мінімуму, %

≤ 10-20%  9,90 5,90 7,40 5,10 -

6 Частка витрат на комунальні послуги у загальному обсязі 
споживчих грошових витрат домогосподарств, % ≤  15% 10,65 10,12 10,79 11,00 18,80

7 Видатки зведеного бюджету на охорону здоров’я,  
% до ВРП ≥ 7 2,87 2,98 2,92 3,22 2,43

8 Видатки зведеного бюджету на освіту, % до ВРП ≥ 7 4,36 4,32 4,11 4,38 3,52

Демографічна безпека

1 Коефіцієнт депопуляції (відношення померлих  
до народжених), % ≤ 1 1,66 1,70 1,71 1,82 1,96

Продовження табл. 1
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Закінчення табл. 1

1 2 3 4 5 6 7

2 Загальний коефіцієнт  
народжуваності, проміле ≥ 15 9,97 9,80 10,01 9,37 8,74

3 Загальний коефіцієнт  
смертності, проміле ≤ 8 16,50 16,70 17,10 17,03 17,12

4 Коефіцієнт міграції населення, % ≤ 10 0,01 0,03 0,07 0,07 -0,01

Джерело: розроблено автором на основі [1–3; 5; 6; 11–15; 18].
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Рис. 2. Відхилення значень показників мезоекономічної безпеки Полтавської області у 2012–2016 рр. від індикаторів
Джерело: розроблено автором на основі [5; 14; 18].
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Рис. 3. Відхилення значень показників інвестиційно-інноваційної безпеки Полтавської області у 2012–2016 рр.  
від індикаторів

Джерело: розроблено автором на основі [3; 14; 17].
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Рис. 4. Відхилення значень показників зовнішньоекономічної безпеки Полтавської області у 2012–2016 рр.  
від індикаторів

Джерело: розроблено автором на основі [6; 14; 18].
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Рис. 5. Відхилення значень показників фінансової безпеки Полтавської області у 2012–2016 рр. від індикаторів
Джерело: розроблено автором на основі [1; 2; 11–13; 15].
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Рис. 6. Відхилення показників демографічної безпеки Полтавської області у 2012–2016 рр. від індикаторів

Джерело: розроблено автором на основі [5; 14; 18].	

у 2012 р. та 2,43 % у 2016 р. Протягом 2012–2015 рр. по-
казник співвідношення середньої заробітної плати та 
прожиткового мінімуму не досягав граничного значен-
ня (2,73–2,84 % відповідно), але у 2016 році перевищив 
його і становив 4,06. У 2014–2016 рр. рівень безробіття 
працездатного населення вийшов за межу граничного 
значення (11,5–12,9 % відповідно), відбулося зростання 
показника майже на 50% порівняно з 2012 роком.

У 2016 р. відбулося різке зростання частки витрат 
на комунальні послуги у загальному обсязі споживчих 
грошових витрат домогосподарств (18,8 %) порівняно 
з попередніми роками (10,65 % у 2012 р.). Значення по-
казника перевищило індикатор на 3,8 %. Наведені дані 
свідчать про зниження рівня життя і добробуту насе-
лення, що є джерелом зростання соціальної напруги 
в регіоні.

Отже, через вплив низки потужних чинників дес-
табілізуючого та дестимулюючого характеру 
можна стверджувати про явно незадовільний 

стан економічної безпеки Полтавської області у 2012–
2016 рр. Так, негативні відхилення значень показників 
мезоекономічної безпеки від індикаторів викликаний 
зменшенням обсягів промислового, сільськогосподар-
ського виробництва та будівельних робіт через уповіль-
нення ділової активності та прибутковості господарюю-
чих суб’єктів, зношеності основних виробничих фондів, 
високої енерго- та матеріалоємності виробництва, за-
лежності від технологічного імпорту й  імпорту страте-
гічних ресурсів (нафта, газ, електроенергія), цінової не-
стабільності, що стало причиною різкого зростання со-
бівартості продукції. Негативно вплинула на економічну 
безпеку Полтавської області структурна деформова-
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ність економіки регіону, про що свідчить позитивна ди-
наміка в ресурсодобувних галузях, яка супроводжується 
від’ємною динамікою обсягів виробництва в наукоміст-
ких галузях. 

На стан економічної безпеки Полтавської об-
ласті негативно вплинуло падіння у 2012–2014 рр. ін-
новаційної активності підприємств регіону внаслідок 
обмеженості власних фінансових можливостей, від-
сутності пільгового кредитування інноваційних по-
треб, невідповідності напрямів фінансування вимогам 
структурної модернізації виробництва, скорочення 
науково-технічного потенціалу. Результатом впливу 
зазначених чинників є зниження частки інноваційної 
продукції в  реалізованій промисловій продукції. Од-
нак починаючи з 2015 р. всі показники інвестиційно-
інноваційної складової економічної безпеки Полтав-
ської області перевищували граничні значення, що 
свідчить про прискорення темпів інноваційного роз-
витку регіону.

Послаблення з 2014 р. економічної безпеки Пол-
тавської області у зовнішньоекономічній скла-
довій зумовлено, з одного боку, неспроможніс-

тю регіональних експортерів повною мірою компенсу-
вати втрачений ринок РФ, а з іншого – неоднозначною 
ситуацією у сфері зовнішньої торгівлі з країнами ЄС, де 
значною проблемою залишається зволікання на підпри-
ємствах Полтавщини з переходом на технічні стандарти 
ЄС, що зумовило домінування у товарній структурі об-
ласті аграрної сировини та продовольчої продукції.

Особливо тривожною ситуація в економічній 
безпеці у Полтавській області спостерігалася у 2012–
2014 рр. у фінансовій складовій:
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Рис. 7. Відхилення показників соціальної безпеки Полтавської області у 2012–2016 рр. від індикаторів
Джерело: розроблено автором на основі [5; 14; 18].

відбулося зменшення надходжень до місцево-��
го бюджету (традиційно понад 40 % у доходах 
становили податкові надходження та офіційні 
трансферти);
видатки бюджету перевищили доходну час-��
тину, що викликало значний дефіцит бюдже-
ту (1266,9, 1564,9 та 1264,92 млн грн відпо-
відно). 

Проте починаючи з 2015 р. показники фінансової 
складової економічної безпеки Полтавської області за-
вдяки впровадженню бюджетної децентралізації проде-
монстрували позитивну динаміку: 

зросла доходна частина місцевого бюджету ��
і, як наслідок, отримано профіцит бюджету 
(870,84  млн грн у 2015 році і 817,86 млн грн 
у  2016 році);
відбулися зміни у структурі надходжень до міс-��
цевих бюджетів за рахунок зменшення питомої 
ваги податкових надходжень на користь офі-
ційних трансфертів із державного бюджету.

Тобто головним завданням у забезпеченні еконо-
мічної безпеки Полтавської області є утримання стабілі-
зації ситуації у фінансовій складовій за рахунок стійкого 
фінансового зростання.

Протягом аналізованого періоду негативно на 
стані економічної безпеки Полтавській області позна-
чилася соціальна складова: загальний спад виробництва 
зумовив зменшення грошових доходів населення, змі-
ну структури доходів і витрат і зрештою – збільшення 
частки населення з доходами, що нижче прожиткового 
мінімуму. Своєю чергою, зменшення доходів населення 
та обмеження його купівельної спроможності негативно 
вплинуло на виробничу діяльність підприємств регіону, 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

155БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2017
www.business-inform.net

продукція більшості з яких представлена на регіональ-
ному ринку.

Суттєвою загрозою економічній безпеці Полтав-
ській області, що вже актуалізувалася, є втрата трудо-
вого потенціалу населення через активну трудову мігра-
цію працездатного населення. З іншого боку, складності 
у виробничому комплексі регіону призвели до зростан-
ня рівня безробіття, в т.ч. тривалого, та неефективної 
структури зайнятості.

Про незадовільний стан соціальної складової еко-
номічної безпеки Полтавської області свідчать показни-
ки витрат на охорону здоров’я (за аналізований період 
рівень цього показника не перевищив 3 % валового регі-
онального продукту), витрат на освіту (за аналізований 
період рівень цього показника знаходився на рівні 4 % 
ВРП). І хоча низькі значення цих показників мають по-
яснення – нестача фінансування, проте такі низькі ви-
трати на головні складові соціальної безпеки регіону є 
підставою розглядати їх сьогодні як суттєві загрози еко-
номічній безпеці Полтавської області. 

Загрозливою є ситуація у демографічній складовій 
економічної безпеки Полтавської області, яка є резуль-
татом низки негативних процесів, що перебігають вже 
давно, але поки ще залишаються поза увагою регіональ-
ного менеджменту. До такої ситуації призвели змен-
шення чисельності населення, зростання темпів його 
депопуляції, деформації статево-вікової структури на-
селення, зменшення тривалості життя, надмірне демо-
графічне навантаження непрацездатного населення на 
працездатне, відсутності ефективних механізмів впливу 
на міграційні процеси.

Висновки
За результатами оцінювання економічної безпеки 

Полтавської області, у 2012–2016 рр. із використанням 
розробленої системи індикаторів слід констатувати її 
незадовільний стан, незважаючи на наявність деяких 
позитивних тенденцій, які поки ще мають нестійкий ха-
рактер. Про це свідчить наявність відхилень значень по-
казників усіх складових економічної безпеки регіону від 
індикаторів. Причини такого відхилення відомі, про них 
багато пишуть у наукових публікаціях з регіоналістики. 
Проте в отриманих оцінках складових економічної без-
пеки Полтавської області вплив цих причин, які є всі 
підстави розглядати як загрози економічній безпеці ре-
гіону, є очевидним. Деякі з цих загроз під силу якщо не 
усунути, то зменшити наслідки їхньої реалізації, регіо
нальній владі. Але більшість загроз лежить у площині 
регіональної політики держави.                                          
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