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Главной особенностью современного информаци-
онного общества, основанного на инновационных 
технологиях, является не столько доминирование 

информации как таковой, сколько сетевая логика ее ис-
пользования. Новая экономическая система базируется 
на сетевых информационных потоках, сетевых структу-
рах и сетевых взаимодействиях, а современная эконо-
мика трансформируется в гибкую сетевую структуру, 
приобретая способность непрерывных обновлений.

Экономика развитых стран со всеми ее подсисте-
мами трансформируется в кластерно-сетевые струк-
туры – более пластичные, чем иерархические, и одно-
временно более интегрированные, чем модели рынков 
стран, которые находятся на этапе трансформации. 

Кластеры зарождались естественным путем как способ 
эффективной организации инновационной экономики, 
и с позиций государства являются стратегическим ин-
струментом локального действия, основным содержа-
нием которых выступает локализация полюсов роста.

Ситуация, которая сложилась в настоящее время 
в экономике Украины, и необходимость ее структурной 
перестройки требуют определения источников роста, 
которые позволят реализовать приоритеты, направле-
ния и задания устойчивого развития страны и ее регио-
нов. В этой связи актуальной проблемой становится ис-
следование особенностей формирования полюсов роста 
производства, способных существенно влиять на разви-
тие региональных экономических систем и в то же вре-
мя являться предпосылками формирования кластеров.
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В основе концепции точек и полюсов роста ле-
жит гипотеза о несбалансированном, или поляризо-
ванном, экономическом развитии, которое опирается 
на разработки французского экономиста Ф. Перру [1] и 
его последователей – Й. Будвиля [2], Ж. Мюрдаля [3],  
А. Гиршмана [4], которые отметили, что формирова-
ние роста экономики осуществляется не внезапно и 
не везде. Согласно концепции этих ученых стабильное 
развитие экономики происходит лишь в определенных 
точках или полюсах и далее распространяется на пери-
ферийные территории. 

Идеи Ф. Перру были восприняты и сегодня ра-
ботают во многих странах мира – Австралии, Италии, 
Ирландии, Испании, Германии, Швеции, Финляндии, 
Дании, Бельгии, Нидерландах и др. В Германии, в част-
ности, с 1995 г. существуют полюса в сферах энергети-
ки, транспорта и авиастроения, а также около 100 сетей 
отраслей, связанных с развитием технологий товаров, 
которые выходят на мировой рынок. В Испании часть 
провинций активно развиваются благодаря реализации 
их научного и технологического потенциала в полюсной 
форме. В Дании, где предприятия малого и среднего 
бизнеса стали объединяться в сети уже в конце 1980-х 
годов, в настоящий момент существуют сельскохозяй-
ственные кластеры, на которые работает вся наука и 
практика. Франция подражает Италии, где еще с 2002 г.  
индустриальные округа превратились в более комплекс-
ные «технологические округа» [5]. 

Если обобщить исследования и теоретические под-
ходы к сегодняшним формулировкам, то можно 
прийти к следующему определению: «Полюса 

роста – это концентрация предприятий в опреде-
ленных зонах, где экономический рост, предприни-
мательская активность, инновационный процесс 
отличаются высокой интенсивностью. Стимули-
рование создания и развития инновационных пред-
приятий в среде полюсов сближает промышлен-
ность, сельское хозяйство, научные разработки и 
образование». Другими словами, полюса роста – это 
компактно размещенные отрасли промышленности и 
сельского хозяйства, с динамическим развитием, что 
создает цепную реакцию возникновения и роста про-
мышленных или аграрных центров на определенной 
территории региона или всей страны. 

Исходя из концепции мультипликационного эко-
номического роста инновационного типа на основе соз-
дания полюсов роста, импульс к развитию крупных эко-
номических систем дают как раз инновации. Их концен-
трация в инновационных генерирующих центрах тянет 
за собой цепь нововведений в технологической системе, 
вызывая новое качество экономического роста. Суть 
поляризованного экономического развития заключа-
ется в формировании вокруг полюсов или точек роста 
экономических агломераций как в отраслевом, так и в 
пространственном аспектах. Эти взаимосвязи могут 
иметь разную природу: технологическую, функциональ-
ную, организационно-экономическую, финансовую.

Проблема условий возникновения и функциони-
рования промышленных и аграрных точек и полюсов 

роста все чаще становится предметом исследования 
экономистов. Среди работ этого направления следует 
отметить публикации С. В. Раевского и Ю. И. Исачен-
ко [6], А. С. Молчана [7], К. В. Павлова [8; 9], О. В. Чер-
ной [10]. Вместе с тем следует признать, что проблема 
развития экономики, в частности ее важных сегментов 
промышленности и аграрного производства, за счет 
создания и стимулирования экономических ядер, или 
полюсов роста, в данный период недостаточно изучена 
и требует углубленного исследования.

Использование потенциала точек и полюсов эко-
номического роста, в которых создается систе-
ма специализации, кооперации и интеграции, 

позволило многим странам обеспечить в экономике 
коренные структурные сдвиги и на основе этого увели-
чить рост общественного производства. Поэтому при 
отработке методологии поисков экономического роста 
все чаще используются понятия точек и полюсов роста. 
Для Украины проблема поиска путей развития эконо-
мики становится особенно актуальной.

Для оценки состояния развития отраслей эконо-
мики и выявления точек и полюсов роста предлагаются 
разные подходы. Белорусские исследователи И. П. Дра- 
гун и И. В. Ивановская [11] характерными признака-
ми полюсов роста, которые отличают их от других 
организационно-экономических формирований, счита-
ют то, что на их основе в регионе осуществляется корен-
ная модернизация всех отраслей экономики и создание 
новых наукоемких, высокотехнологических предприя-
тий; рост экспорта товаров и услуг, сбалансированность 
и эффективность внешней торговли, замещение импор-
та; устойчивое развитие; строительство качественного 
и доступного жилья; повышение эффективности агро-
промышленного комплекса. Однако приведенные ука-
занными авторами показатели не дают ответа на то, что 
исследованные объекты наиболее эффективны с точки 
зрения достижения роста ВВП. В то же время данные 
исследования подтверждают необходимость структур-
ной перестройки экономики страны.

В публикации российских исследователей С. В. Ра- 
евской и Ю. И. Исаченко предложено собственное по-
нимание концепции точек роста в пределах определен-
ной территории, которая способствует саморазвитию 
экономики и способна обеспечивать высокую динамику 
экономического роста в регионе. 

Исследование теоретических подходов к опреде-
лению понятий «точка роста» и «полюс роста» и раз-
работка якобы универсальной для промышленного ре-
гиона методики определения точек роста и применения 
этой методики на примере Днепропетровской области 
проведена украинским автором А. Ю. Ляшенко [12].  
В статье достаточно широко изложена теоретическая 
основа создания точек роста без разработки методики их 
определения, формирования на их основе полюсов роста 
и их влияния на экономическое развитие территории.  
В целом в упомянутых исследованиях авторы не концен-
трируют внимание на влиянии полюсных образований 
на формирование валового регионального продукта как 
обобщающего фактора развития ведущих отраслей эко-
номики регионов, территорий и в целом страны.

http://www.business-inform.net
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Цель статьи – разработка методических подходов 
к выявлению существующих и перспективных полюсов 
роста и на их основе стимулирования развития регио-
нального и национального производства как предпосы-
лок экономического роста. 

Для разработки методологии возникновения и 
функционирования полюсов роста экономи-
ки в первую очередь необходимо определиться 

с факторами, которые способствуют возникновению 
данных феноменов. Обобщающими показателями, ко-
торые отображают уровень экономического развития 
общественного производства, принято считать валовой 
национальный продукт всего и на душу населения. От-
носительно территорий (регионов или областей страны) 
это выражается показателем валового регионального 
продукта. Одновременно этот показатель отображает 
производительность общественного производства как 
территории, так и населения территории. Поэтому поиск 
организационно-экономических образований, которые 
имеют признаки полюсов и точек роста, будем осущест-
влять с помощью анализа динамики объемов валового 
регионального продукта в разрезе регионов Украины.

Динамика объемов валового регионального про-
дукта (ВРП) всего и на душу населения свидетельству-
ет, что наиболее высокий его уровень по отношению 
к среднему по стране достигнут в Днепропетровской, 
Полтавской, Киевской, Запорожской, Харьковской и 
Черкасской областях. В этих же областях отмечается 
динамический прирост этого показателя выше среднего 
уровня по стране (табл. 1). В то же время в Черновиц-
кой, Закарпатской, Тернопольской, Херсонской, Волын-
ской и Ровенской областях показатель ВРП на душу на-
селения остается на уровне 0,46–0,66 к среднему. Дина-
мический прирост валового регионального продукта на 
одно лицо за последние годы в первой группе областей 
составляет от 11,5 до 15,2%, в отдельных областях вто-
рой группы этот показатель даже отрицательный. Вы-
сокая эффективность производственной деятельности 
населения в регионах влияет на объем валового регио-
нального продукта. В Днепропетровской и Харьковской 
областях этот показатель составляет соответственно 
10,8 и 10,6% объема страны.

Для выявления механизма формирования валово-
го регионального продукта и характеристики факторов 
устойчивого сбалансированного развития территори-

таблица 1

Динамика роста объемов ВРп в областях Украины

Украина/области

ВРп на душу населения, грн ВРп всего, млн грн

2010 г. 2014 г.
Область  

к среднему 
по стране

Дина-
мический 

рост, %
2010 р. 2014 р. Удельный 

вес, %

Дина-
мический 

рост, %

Украина 23600 36094 1,00 11,2 845119 962871 100,0 3,3

Винницкая 14332 27249 0,75 17,4 23589 38524 4,0 11,3

Волынская 13916 23218 0,64 13,6 14429 21445 2,2 10,4

Днепропетровская 34709 53749 1,49 11,5 116136 104196 10,8 –1,0

Донецкая 28986 27771 0,77 –1,0 128986 43317 4,5 –0,8

Житомирская 14616 23678 0,66 12,8 18743 28328 2,9 10,9

Закарпатская 12278 19170 0,53 11,8 15299 29904 3,1 11,8

Запорожская 23657 37251 1,03 12,0 42736 52845 5,5 10,5

Ивано-Франковская 14814 27232 0,75 16,4 20446 28572 3,0 10,9

Киевская 26140 46058 1,28 15,2 44953 65443 6,8 11,0

Кировоградская 15533 29223 0,80 17,1 15749 21978 2,3 11,8

Луганская 19788 14079 0,39 –0,7 45541 8476 0,9 –0,6

Львовская 16353 28731 0,80 15,1 41655 66534 6,9 11,2

Николаевская 20276 30351 0,84 10,6 24055 35858 3,7 10,4

Одесская 22544 31268 0,88 17,8 53878 55965 5,8 0,1

Полтавская 29652 48040 1,33 12,8 44291 38502 4,0 9,6

Ровненская 13785 24762 0,69 15,8 15882 25613 2,7 12,7

Сумская 15711 26943 0,75 14,4 18333 26723 2,8 9,8

Тернопольская 11713 20228 0,56 17,3 12726 20342 2,1 12,4

Харьковская 23639 35328 0,98 10,6 65293 103248 10,6 12,1

Херсонская 14346 21725 0,59 10,9 15649 22776 2,4 9,8

Хмельницкая 1362 24662 0,68 16,0 18096 35066 3,6 18,0

Черкасская 17325 30628 0,85 15,3 22354 36624 3,8 13,1

Черновецкая 10939 16552 0,46 10,9 9892 23245 2,4 23,8

Черниговская 15406 26530 0,74 14,6 17008 29347 3,0 14,6
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альных образований (областей) необходимо провести 
анализ и обобщить все доступные факторы, которые 
влияют на производство ВРП. Оценка сбалансирован-
ности развития региональной экономики с помощью 
парного и многофакторного корреляционного анализа 
показывает силу связей между взаимозависимыми фак-
торами, которые характеризуют процессы, происходя-
щие в экономике территорий. С помощью корреляци-
онного анализа выявляется статистическая связь между 
постоянными и переменными факторами и оценивает-
ся степень их тесноты. С этой целью нами проведено ис-
следование влияния друг на друга факторов производ-
ственного и социально-экономического уровня функ-
ционирования регионов. При этом выявились взаимо-
связи факторов корреляционной матрицы проверкой 
коэффициентов на значимость по критерию Стьюдента 
и Пирсона. Это позволило выделить ряд факторов, ко-
эффициенты парной и многофакторной корреляции ко-
торых характеризуют стойкость и сбалансированность 
процессов производства и социально-экономического 
развития регионов в динамике. Такими факторами 

оказались: объем реализованной промышленной про-
дукции, валовая продукция сельского хозяйства, дохо-
ды населения, текущие налоги, сбережения населения, 
капитальные инвестиции, объемы экспорта. Расчеты 
осуществлялись на основе статистической информации 
Государственного комитета статистики Украины. Пока-
затели по регионам, которые не отображались в стати-
стических сборниках (текущие налоги, сбережения на-
селения), определялись расчетным методом на основе 
имеющейся статистической информации. Пар-ные ко-
эффициенты корреляции отображают наличие и тесно-
ту зависимости ВРП от каждого фактора, который вли-
яет на его формирование, многофакторная корреляция 
отображает совокупное влияние на ВРП всех отобран-
ных факторов. Для оценки зависимости была примене-
на шкала: при величине коэффициента 0,1–0,3 – слабая; 
0,3–0,5 – умеренная; 0,5–0,7– заметная; 0,7–0,9 – высо-
кая; больше 0,9 – прямая. Коэффициенты корреляции 
рассчитаны путем сопоставления динамических рядов 
показателей соответствующих показателей факторов за 
период 2007–2014 гг. (табл. 2).

таблица 2

Матрица корреляционного механизма формирования валового регионального продукта в областях Украины за период 
2007–2014 гг.

Украина/области

парные коэффициенты корреляции факторов

Много-
факторная  

корреляция

О
бь

ем
 р

еа
ли

за
ци

и 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ой

  
пр

од
ук

ци
и

Ва
ло

ва
я 

пр
од

ук
ци

я 
се

ль
ск

ог
о 

хо
зя

йс
тв

а

До
хо

ды
 н

ас
ел

ен
ия

те
ку

щ
ие

 н
ал

ог
и

Сб
ер

еж
ен

ия

Ка
пи

та
ль

ны
е 

 
ин

ве
ст

иц
ии

Эк
сп

ор
т

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Украина 0,81 0,91 0,74 0,66 –0,49 – 0,85 –0,37 0,86

Винницкая 0,80 0,69 0,83 0,63 0,18 0,53 0,95 0,80

Волынская 0,14 –0,13 0,37 0,38 –0,24 –0,07 0,66 0,42

Днепропетровская 0,90 0,84 0,87 0,86 0,13 0,92 0,58 0,92

Донецкая 0,85 0,71 0,73 0,99 0,46 0,91 0,86 0,48

Житомирская 0,60 0,35 0,61 0,54 –0,64 0,08 0,84 0,60

Закарпатская 0,39 –0,07 0,47 0,48 0,26 –0, 09 0,67 0,57

Запорожская 0,95 0,85 0,97 0,94 0,56 0,80 0,90 0.92

Ивано-Франковская 0,69 0,38 0,75 0,64 0,01 0,34 0,74 0,67

Киевская 0,91 0,73 0,95 0,84 0,10 0,84 0,97 0,91

Кировоградская 0,61 0,27 0,48 0,36 0,42 0,20 0,80 0,61

Луганская 0,86 0,58 0,59 0,94 0,49 0,56 0,80 0,60

Львовская 0,93 0,66 0,96 0,90 –0,23 0,67 0,96 0,80

Николаевская 0,62 0,62 0,80 0,72 –0,50 0,33 0,86 0,65

Одесская 0,20 0,87 0,94 0,93 0,15 0,74 0,86 0,27

полтавская 0,88 0,74 0,83 0,93 0,10 0,72 0,88 0,88

Ровненская 0,30 0,06 0,51 0,29 0,20 –0,22 0,70 0,31

Сумская 0,58 0,23 0,67 0,50 0,14 –0,06 0,82 0,62

Тернопольская 0,20 –0,04 0,22 0,13 –0,64 –0,05 0,62 0,15
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Как видно из матрицы корреляционного механизма 
формирования валового регионального продукта, 
наиболее высокие коэффициенты парной и мно-

гофакторной корреляции отмечены в Харьковской (0,93), 
Днепропетровской и Запорожской (0,92), Киевской (0,91), 
Полтавской (0,88), Черкасской (0,86), Винницкой (0,80) 
областях. Характерно, что в этих областях высокий уро-
вень многофакторной корреляции формируется за счет 
высокого в сравнении с другим регионами развития про-
мышленности и сельского хозяйства. Эти две ведущие 
отрасли экономики формируют также более высокие 
доходы населения, текущие налоги, сбережения населе-
ния, капитальные инвестиции и экспорт, вследствие чего 
достигаются и высокие темпы экономического развития 
территорий. То есть, тесное и взаимосвязанное влияние 
доходов населения, налогов и сбережений населения 
способствует развитию ведущих отраслей экономики и 
социально-экономическому состоянию региона и страны 
в целом. Характерно, что в этих областях коэффициент 
корреляции между объемом реализации промышленной 
продукции и объемом валового регионального продукта 
достигает показателя 0,76–0,94. 

Коэффициенты корреляции между объемом вало-
вой продукции сельского хозяйства и валовым регио-
нальным продуктом в этих регионах также составляют 
0,74–0,85. Опыт развитых стран свидетельствует о том, 
что существует достаточно четкая зависимость между 
частью сбережений в доходах населения и темпами ро-
ста экономики. Соотношение накопления основного ка-
питала и валовых сбережений показывает, какая часть 
сохраненных экономикой ресурсов используется с це-
лью накопления и воспроизводства основного капита-
ла в производстве [13; 14]. Рост объемов капитальных 
инвестиций влияет на объемы и качество производ-
ственных ресурсов, которые, в свою очередь, становят-
ся основой роста объемов промышленной и сельско-
хозяйственной продукции и ее экспорта. Формируется 
цепь: «валовой региональный продукт (ВРП) – доходы 
населения – налоги – сбережения – капитальные инве-
стиции – экспорт – ВРП». Если в этой цепи возрастает 
ВРП, то возрастают и доходы населения, сбережения, 
капитальные инвестиции, экспорт, что влияет на после-
дующий рост ВРП. 

С целью углубленного изучения механизма форми-
рования ВРП с помощью программного пакета Mathcad 
нами проведен экономико-статистический анализ фор-
мирования его объемов в разрезе областей и в целом по 
стране. Для разработки корреляционно-регрессивной 

модели формирования ВРП регионов и страны приме-
нена формула:

      
0 1 1 2 2 3 3

4 4 5 5 6 6 7 7 ,
Y a a g a g a g

a g a g a g a g
    

   

  

(1)

где a1, a2, a3, a4, a5, a6, a7 – коэффициенты регрессии, ко-
торые обозначают влияние (положительное или отрица-
тельное) определенного фактора на объем ВРП. В наших 
расчетах: a0 – свободный член системы, который услов-
но означает объем фактора, не введенного в программу 
расчетов; g1 – реализация промышленной продукции, 
млн грн; g2 – валовая продукции сельского хозяйства, 
млн грн; g3 – доходы населения, млн грн; g4 – текущие 
налоги, млн грн; g5 – сбережение населения, млн грн;  
g6 – капитальные инвестиции, млн грн; g7 – экспорт,  
млн грн. Y отображает ВРП в динамике за соответству-
ющий период (табл. 3).

Формула считается достоверной, когда расчеты с 
ее использованием отличаются от фактических 
данных не более, чем на 5%. В нашем случае это 

требование выполняется. Если коэффициенты корреля-
ции отображают наличие и тесноту связей между резуль-
тативным показателем и ВРП, то регрессионный анализ 
отображает модели формирования ВРП регионов на 
основе тех же факторов. Коэффициенты регрессии ха-
рактеризуют степень значимости каждого фактора на 
уровень результативного показателя ВРП. Аналитическая 
значимость корреляционно-регрессионной модели за-
ключается в том, что, во-первых, с достоверной точностью 
определяется фактор, по которому выявляются резервы 
повышения результативного показателя; во-вторых, вы-
являются объекты с высоким уровнем ведения хозяйства; 
в-третьих, возникает возможность количественно и ка-
чественно измерять экономический эффект от проведе-
ния организационно-экономических мероприятий. 

Корреляционно-регрессивное моделирование ста-
новится инструментом прогнозирования региональной 
экономической системы в направлении стабильного 
экономического роста. Как видно из моделей формиро-
вания ВРП регионов (см. табл. 3), мультипликатор ин-
вестиций, рассчитанный по формуле М = ∆Y / ∆I [15],  
в Черкасской области составляет 3,6, в Харьковской – 
3,4, в Днепропетровской – 1,14, во Львовской и Винниц-
кой – 1,04. Организационно-экономический механизм, 
который сформировался на территориях этих областей, 
отвечает признакам полюсов роста. Мультипликацион-
ный эффект инвестиций экономик этих регионов сраба-

Окончание табл. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

харьковская 0,94 0,88 0,98 0,89 0,18 0,52 0,87 0,93

Херсонская 0,23 0,17 0,39 0,34 –0,59 –0,37 0,62 0,27

Хмельницкая 0,54 0,52 0,65 0,47 0,33 0,14 0,85 0,58

черкасская 0,76 0,85 0,77 0,79 0,46 0,19 0,75 0,86

Черновецкая –0,2 –0,32 0,09 0,02 0,49 –0,65 0,29 –0,41

Черниговская 0,52 0,29 0,57 0,16 0,21 0,14 0,86 0,47
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таблица 3

Корреляционно-регресионный механизм формирования валового регионального продукта регионов Украины

Украина/области Формула формирования ВРп

Динамические темпы прироста  
за 2010–2014 гг.

Мультипли-
катор  

инвестиций

ВР
п

До
хо

до
в 

 
на

се
ле

ни
я

Н
ал

ог
ов

Сб
ер

еж
ен

ий

И
нв

ес
ти

ци
й

1 2 3 4 5 6 7 8

Украина
Y = 0,352g1 + 0,619g2 – 0,013g3 + 5,9644 –  

– 2,828g5 – 0,484g6 + 0,033g7 + 87,4 = 962,9
3,3 9,0 10,6 –0,9 4,5 0,73

Винницкая
Y = 0,24g1 + 0,526g2 + 0,723g3 – 2,982g4 –  
– 1,958g5 + 1,243g6 – 0,118g7 – 5,4 = 38,5

13,0 11,0 6,8 13 12,5 1,04

Волынская
Y = 0,58g1 + 0,652g2 – 0,617g3 + 0,119g4 +  
+ 0,867g5 + 1,243g6 – 0,118g7 – 5,4 = 38,5

10,4 10,3 19,6 –0,7 17,6 0,6

Днепропетровская
Y = 2,596g1 + 2,577g2 + 2,518g3 –101,8g4 – 

–15,63g5 + 24,036g6 – 0,717g7 – 227 = 104,2
7,1 11,8 11,0 –0,8 6,2 1,14

Донецкая
Y = –0,102g1– 6,157g2 + 0,054g3 + 12,151g4 +  

+ 2,831g5 + 0,372g6 + 0,072g7 + 79,3 = 43,3
–7,6 4,4 16,8 –0,5 –0,4 –19

Житомирская
Y = 2,461g1 + 0,958g2 + 1,728g3 – 2,026g4 –  

– 1,247g5 + 0,762g6 + 0,84g6 –
 1,5 = 28,3

10,9 9,1 5,0 –0,8 9,6 1,13

Закарпатская
Y = 1,063g1 + 2,652g2 + 0,599g3 + 3,098g4 +  

+ 2,208g5 + 0,32g6 – 0,085g7 – 19,8 = 29,9
18,2 9,2 15,4 –0,8 4,5 4,04

Запорожская
Y = 0,512g1–2,8g2 – 0,352g3 + 11,943g4 + 7,682g5 + 

 + 0,816g6 + 0,02g7 – 1,5 = 52,8
5,4 10,8 0,8 22,8 –6,0 –0,9

Ивано-Франковская
Y = –0,811g1 + 7,15g2 + 2,699g3 – 44,431g4 –  
– 4,536g5 + 0,894g6 + 0,555g7 + 57,5 = 28,6

8,7 9,4 9,7 –0,8 11,8 –0,7

Киевская
Y = 4,395g1 + 29,829g2 + 6,912g3 + 11,702g4 + 

16,521g5 + 2,061g6 – 3,529g7 – 460 = 65,4
9,8 10,5 21,3 8,1 14,8 –0,7

Кировоградская
Y = –0,48g1 + 0,28g2 + 1,147g3 – 4,915g4 +  

+ 3,253g5 + 1,185g6 – 0,034g7 –2 = 22
8,7 9,6 5,7 –0,9 10,1 –0,9

Луганская
Y = –0,127g1 + 3,227g2 – 0,499g3 + 16,679g4 –  

– 10,153g5 – 0,634g6 + 0,054g7 + 13,6 = 8,5
–6,5 7,2 10,5 –0,9 –2,0 –3,2

Львовская
Y = 1,382g1 + 9,813g2 + 0,225g3 + 9,16g4 +  

+ 12,475g5 – 0,542g6 – 0,689g7 – 106,8 = 66,5
12,4 9,7 3,5 7,6 11,9 1,04

Николаевская
Y = 0,141g1 + 1,255g2 + 0,849g3 – 7,941g4 –  
– 6,966g5 – 3,761g6 + 0,017g7 + 22,4 = 35,8

10,5 9,0 6,6 –0,7 –4,4 –2,4

Одесская
Y = 0,32g1 + 0,739g2 + 0,01g3 + 5,727g4 +  

+ 2,789g5 – 1,726g6 + 0,334g7 + 21,4 = 55,9
0,9 11,0 19,3 –0,7 –1,0 –0,9

Полтавская
Y = 0,41g1 + 1,185g2 + 0,675g3 + 3,26g4 +  
+ 2,879g5– 0,667g6 – 0,079g7 – 13,3 = 38,5

7,2 9,8 20,3 –0,8 9,1 –0.21

Ровненская
Y = 0,608g1 + 12,198g2 – 1,161g3 + 36,811g4 +  

+ 10,71g5 + 0,079g6 – 0,811g7 – 76,4 = 25,6
12,7 10,6 9,9 –0,8 9,7 1,3

Сумская
Y = 0,608g1 + 12,198g2 – 1,161g3 + 36,811g4 +  

+ 10,71g5 – 0,08g6 – 0,811g7 – 76,4 = 26,7
9,8 9,3 19,3 –0,8 6,3 1,6

Тернопольская
Y = 0,569 g1 + 0,547g2 + 0,418g3 + 0,719g4 +  

+ 0,042g5 + 0,017g6 – 0,028g7 – 2,5 = 20,3
12,4 8,5 11,3 –0,8 4,9 2,5

харьковская
Y = 4,346g1 + 5,757g2 + 0,271g3 – 26,583g4 +  

+ 4,357g5 + 0,261g6 – 2,17g7 – 90,6 = 103,2
12,1 9,9 8,9 1,6 3,6 3,4

Херсонская
Y = 0,804g1– 0g2 + 0,204g3 + 5,262g4 – 1,614g5 + 

+ 0,717g6 – 0,011g7 – 2,8 = 22,8
9,8 9,7 12,5 –0,9 3,9 2,5

Хмельницкая
Y = –1,246g1 + 0,158g2 + 1,235g3 + 0,782g4 +  

+ 2,475g5 + 2,788g6 + 0,217g7 –13 = 35,1
17,9 9,7 7,7 –0,7 8,4 2,1
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Окончание табл. 3

1 2 3 4 5 6 7 8

черкасская Y = –0,64g1 + 0,395g2 + 1,725g3–3,957g4 +  
+ 1,595g5 + 3,76g6 + 0,073g7 – 12,5 = 36,6 13,1 9,1 12,9 26,4 3,6 3,6

Черновецкая Y = –6,852g1 + 0,74g2 + 1,156g3 + 1,875g4 +  
+ 7,825g5 + 0,419g6 + 1,135g7 – 1 = 23,2 23,8 9,1 13,4 –0,8 –2,0 –11,9

Черниговская Y = –4,436g1 + 1,69g2 + 1,287g3 + 1,965g4 +  
+ 2,948g5 + 2,43g6 + 1,054g7 – 4,3 = 29,3 14,6 8,9 5,7 –0,8 8,5 1,7

тывает при условии, когда динамические темпы приро-
ста ВРП превышают темпы прироста инвестиций. В то 
же время при показателях мультипликаторов инвести-
ций 1,04 в экономиках Винницкой, Днепропетровской 
и Львовской областей в 2014 г. начался спад производ-
ства. Последующее наращивание налогов и снижение 
объемов инвестиций повлечет значительный спад про-
изводства этих областей. 

При динамических темпах прироста ВРП 13,1% 
в Черкасской области и 12,1% в Харьковской области 
даже при темпах прироста налогов соответственно в 
12,9% и 8,9%, мультипликатор инвестиций составляет 
3,6 и 3,4 единиц, что дает возможность стабильно раз-
виваться Харьковской области – как полюсу роста про-
мышленного производства, Черкасской области – как 
полюсу роста аграрного производства [16], то есть по 
принципу экономического роста. Реформирование эко-
номики страны по принципам моделей Харьковской и 
Черкасской областей даст возможность вывести страну 
на уровень развитых европейских стран.

ВыВОДы
Полюса роста промышленного и аграрного про-

изводства возникают и развиваются в тех территори-
альных социально-экономических зонах, где обеспе-
чивается действие совокупности факторов механизма 
экономического роста. В полюсе роста обеспечивается 
опережающий рост валового регионального продукта в 
сравнении с объемами налогов. Доходы и расходы насе-
ления полюсов роста обеспечивают объемы сбережений, 
в результате которых срабатывает позитивный эффект 
мультипликатора инвестиций. Сбалансированное раз-
витие экономической системы полюсов роста обеспечи-
вает безопасное динамическое развитие регионов даже 
в условиях кризиса национального производства.         
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Андрющенко І. Є. Аналіз показників вмотивованості промислових підприємств України
У статті здійснено спробу обґрунтувати сутність поняття вмотивованості як складової життєздатності соціальноекономічної системи. 
Обґрунтовано сукупність показників вмотивованості суб’єктів господарювання на основі методології фінансовоекономічного аналізу, до яких 
віднесено: показник плинності кадрів; коефіцієнт обороту з прийняття персоналу на роботу; рентабельність персоналу підприємства; про-
дуктивність праці персоналу; рівень соціальної захищеності персоналу; темп зростання рівня середньої заробітної плати. За пропонованою 
сукупністю показників вмотивованості здійснено аналіз їх тенденцій на кількох промислових підприємствах України, у результаті чого підтвер-
джено їх негативні тенденції та низький рівень. З метою формування загального уявлення про рівень вмотивованості промислових підприємств 
у подальших дослідженнях планується побудувати інтегральний показник.
Ключові слова: промисловість, вмотивованість, аналіз, оцінювання, заробітна плата, кадри, рентабельність, продуктивність.
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Андрющенко И. Е. Анализ показателей мотивированности 

промышленных предприятий Украины
В статье предпринята попытка обосновать сущность понятия мо-
тивированности как составляющей жизнеспособности социально
экономической системы. Обоснована совокупность показателей мо-
тивированности субъектов хозяйствования на основе методологии 
финансовоэкономического анализа, к которым отнесены: показа-
тель текучести кадров; коэффициент оборота по приему персонала 
на работу; рентабельность персонала предприятия; производитель-
ность труда персонала; уровень социальной защищенности персона-
ла; темп роста уровня средней заработной платы. По предлагаемой 
совокупности показателей мотивированности осуществлен анализ 
их тенденций на нескольких промышленных предприятиях Украины, в 
результате чего подтверждены их негативные тенденции и низкий 
уровень. С целью формирования общего представления об уровне мо-
тивированности промышленных предприятий в дальнейших исследо-
ваниях планируется построить интегральный показатель.
Ключевые слова: промышленность, мотивированность, анализ, оцен-
ка, заработная плата, кадры, рентабельность, производительность.
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Аndryushchenko І. Y. Analyzing the Motivation Indicators  

of the Industrial Enterprises of Ukraine
The article attempts to substantiate essence of the concept of motivation as 
a component of viability of a socioeconomic system. A set of indicators of 
motivation of economic entities has been substantiated on the basis of meth-
odology of the financialeconomic analysis, including: indicator of fluctuation 
of personnel; coefficient of turnover in terms of hiring personnel; profitability 
of the personnel of enterprise; personnel productivity; level of the social pro-
tection of personnel; rate of growth of the average wage level. Using the pro-
posed set of indicators of motivation, an analysis of their trends for several 
industrial enterprises of Ukraine was carried out, which resulted in confirm-
ing their negative tendencies and the low level. With the aim of forming the 
common perception as to the level of motivation of industrial enterprises for 
further researches, it is planned to build an integrated indicator.

Keywords: industry, motivation, analysis, evaluation, wages, personnel, prof-
itability, performance.
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