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„POSTAT ĆEMO JUGOSLAVENI ILI ĆEMO OSTATI 
ONO ŠTO JESMO”: ČEŠKA MANJINA I PITANJE 

DRŽAVLJANSTVA U MEĐURATNOJ JUGOSLAVĲ I

Sažetak 
Na temelju arhivske građe pohranjene u Državnom arhivu u Bjelovaru, 

Hrvatskom državnom arhivu i onodobnim češkim manjinskim tiskovinama 
želi se rekonstruirati pitanje stjecanja državljanstva pripadnika češke manjine 
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugoslavĳ i, pri čemu 
je kao reprezentativna uzeta Bjelovarsko-bilogorska županĳ a, koju su pripad-
nici manjine u najvećem broju naseljavali. Namjera je prikazati kako je (ne)
rĳ ešeno pitanje državljanstva utjecalo na manjinska stajališta prema ključnim 
političkim događajima i vladajućim strukturama promatranoga razdoblja te 
koliko se refl ektiralo na manjinske želje i potrebe, što je u znatnoj mjeri odredi-
lo daljnje smjernice njihova djelovanja, kao i udio u političkom životu Kraljevi-
ne Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavĳ e.

Ključne rĳ eči: češka manjina; državljanstvo; Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca; Kraljevina Jugoslavĳ a.

Uvod 

Pitanje rješavanja državljanstva pripadnika češke manjine u Kraljevini Srba, 
Hrvata i Slovenaca (dalje Kraljevina SHS) i zatim Kraljevini Jugoslavĳ i jedan je od 
ključnih problema ove nacionalne manjine tĳ ekom čitavog međuratnog razdoblja 
(1918. – 1941.) čĳ e je sustavno nerješavanje onemogućavalo pripadnicima ove ma-
njinske zajednice da ravnopravno sudjeluju u društveno-političkom životu zemlje. 
S obzirom na to da je taj problem utjecao na manjinska stajališta prema ključnim 
političkim događajima i vladajućim strukturama promatranog razdoblja, a samim 
je time i znatno utjecao ili se refl ektirao na manjinske želje i potrebe te je u znatnoj 
mjeri odredio smjernice njihova djelovanja, ovaj rad naslovili smo „Postat ćemo Ju-
goslaveni ili ćemo ostati ono što jesmo” prema naslovu članka u češkim manjinskim 
novinama Jugoslavští Čechoslováci.1 Poglavlja smo također nazvali prema naslovima, 

  1 Postat ćemo Jugoslaveni ili ćemo ostati ono što jesmo. Čehoslovaci? Zůstaneme Čechoslováci? Jugo-
slavští Čechoslováci, br. 17, 23. IV. 1931., 1.
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navodima ili rubrikama iz onodobnih manjinskih tiskovina, čĳ i smo izvor naveli 
u bilješkama, želeći i na taj način ocrtati manjinska gledišta, koja raščlanjujemo u 
pojedinim poglavljima. 

Pri istraživanju smo se koristili arhivskom građom pohranjenom u Državnom 
arhivu u Bjelovaru i Hrvatskom državnom arhivu u Zagrebu, manjinskim češkim, 
ali i hrvatskim i srpskim periodičkim publikacĳ ama, koje su nam, među ostalim, 
poslužile za rekonstruiranje duha i vremena, te objavljenim izvorima i literaturom, 
želeći na taj način dobiti zaokruženu sliku stajališta češke manjine prema navede-
nom pitanju. U općepoznate kronološke i političke činjenice nismo dublje zalazili, 
osim u onoj mjeri u kojoj je nužno da se osvĳ etle manjinska stajališta.

Češke nazive koje u radu spominjemo donosili smo u izvorniku, ali s prĳ evo-
dom prilikom prvog spominjanja radi boljeg razumĳ evanja tematike kojom se ba-
vimo. Naslove članaka u bilješkama navodili smo u izvorniku bez prevođenja, za 
razliku od citata, koje smo prevodili. Imena autora članaka u češkim periodičnim 
publikacĳ ama donosili smo na način na koji su bili potpisani ispod teksta. 

Valja napomenuti kako smo se pri istraživanju ove problematike najvećim dĳ e-
lom usredotočili na područje današnje Bjelovarsko-bilogorske županĳ e koju su pri-
padnici manjine u najvećem broju naseljavali. Prema popisu stanovništva iz 1921. 
godine, u Kraljevini SHS bilo je 46.777 pripadnika češke manjine, od toga u Hr-
vatskoj, Slavonĳ i i Međimurju njih 32.424 prema češkom kao materinskom jeziku.2 
Prema popisu stanovništva iz 1931. godine, u Kraljevini Jugoslavĳ i po narodnosti 
je bilo 110.662 „Čehoslovaka”, a od toga ih je u Savskoj banovini bilo 35.372 prema 
narodnosti i 43.728 prema materinskom jeziku.3 

„Zemljacima na promišljanje.”4 Od pokretanja prvih čeških manjinskih novina 
1911. do kraja Prvoga svjetskog rata 1918.

U razdoblju prĳ e izbĳ anja Prvoga svjetskog rata i raspada Austro-Ugarske Mo-
narhĳ e započelo je društveno, gospodarsko i kulturno organiziranje češke manjine.5 
  2 Na prostoru ondašnje Bjelovarsko-križevačke županĳ e prema češkom kao materinskom jeziku bilo 

je 10.722 Čeha. U Kotaru Daruvar bilo ih je 8.378, u Kotaru Bjelovar 2.178 (grad Bjelovar 328), Kotaru 
Grubišno Polje 2.371, Kotaru Garešnica 1956., a u Kotaru Čazma njih 1.389. Hrvatski državni arhiv 
(dalje HDA), fond 367, Republički zavod za statistiku SRH (RZZS SRH) (1857. – 1948./1961.), Popis 
stanovništva 1921., kut. 47.

  3 Prema češkom kao materinskom jeziku, u Bjelovarskom kotaru bilo je 1.715 Čeha (Bjelovar 632, 
Nova Rača 342, Trojstvo 322), u Daruvarskom kotaru njih 8.426 (Daruvar 568, Daruvarski Brestovac 
1.395, Dežanovac 1.098, Končanica 1.656, Vanjski Daruvar 2.829), u Kotaru Čazma 1.413, u Kotaru 
Garešnica 1.971 (Garešnica 440, Hercegovac 839, Veliki Zdenci 555), u Kotaru Grubišno Polje 3.281 
(Grubišno Polje 1.163, Ivanovo Selo 1.532). HDA, fond 367, Republički zavod za statistiku SRH (RZZS 
SRH) (1857. – 1948./1961.), Popis stanovništva 1931., kut. 53.

  4 Krajanům na úvaženou, Nový český list, br. 31, 2. VIII. 1913, 1.
  5 Vlatka DUGAČKI: Svoj svome. Češka i slovačka manjina u međuratnoj Jugoslavĳ i (1918.-1941.), Zagreb 2013.
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Radi povezivanja doseljenika, 1911. pokrenute su prve češke novine na hrvatskom 
prostoru Český list (Češki list) kroz koje je vidljivo da je pripadnike češke manjine po-
vezivala inicĳ ativa za osnivanjem čeških društava, težnja gospodarskom napretku 
te borba za politička prava.6 

Unatoč tim inicĳ ativama, osnovni problem čeških doseljenika nĳ e bila potreba 
za očuvanjem nacionalne svĳ esti o pripadnosti češkom korpusu već nemoć da se kao 
punopravni članovi integriraju u hrvatsku društveno-političku svakodnevicu. Na-
ime, pripadnici češke manjine kao doseljenici iz austrĳ skoga dĳ ela Monarhĳ e nisu 
imali rĳ ešeno pitanje zavičajnosti, koja je bila temeljni izvor za stjecanje političkih 
prava, kao što su izborno pravo, pravo obavljanja službi u autonomnim organima te 
pravo na javno okupljanje.7

U skladu s time manjinske novine Český list sve su potencĳ alne doseljenike upo-
zoravale kako nĳ e preporučljivo doseljavanje isključivo s „idealima o slavenskoj 
uzajamnosti” bez znanja jezika i ikakva kapitala. Podsjećalo ih se kako je Česima i 
dalje najveći problem što nemaju zavičajnog prava, isključeni su iz općinske uprave, 
nisu članovi zemaljskih društava, prezreni su, stalno trpe prĳ ekore i uvrede te su 
„pod nogama domaćeg stanovništva”.8 

Taj problem dĳ elom je otklonjen nakon što je izbornim zakonom iz 1910. proši-
reno biračko pravo u ugarskom dĳ elu Monarhĳ e te je dio Čeha dobio pravo sudjelo-
vanja na izborima za Hrvatski sabor.9 Iako se Český list pohvalio kako su „glasali s 
Hrvatima i ispoštovali njihovu volju” glasujući za Hrvatsku pučku seljačku stranku 

  6 Český list izlazio je u Zagrebu od 15. VI. 1911. do 13. VI. 1914. Vlatka DUGAČKI: Prve češke manjinske 
tiskovine na hrvatskom prostoru (1911.-1941.), Studia lexicographica, 4(2010) 1(6), 5-32.

  7 Zavičajnost je bila pripadnost pojedinca pojedinoj općini. Bila je slična državljanstvu, a podrazumi-
jevala je pripadnost zavičajnika samo jednoj općini u državi. Prema Zakonu o zavičajnosti za Hrvatsku 
i Slavonĳ u od 30. IV. 1880. pravo zavičajnosti bilo je vezano uz pravo državljanstva te je zavičajnost 
mogao steći „jedino državljanin zemalja krune ugarske”, a svaki je državljanin morao imati zavi-
čajnost, i to samo u jednoj općini. Zavičajnost se stjecala rođenjem, udajom, izričitim primanjem 
u zavičajnu svezu ili naseljenjem i stalnim namještenjem u javnu službu. Time su nakon Austro-
ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe postojala tri tipa zavičajnosti: cislajtanska, ugarska i hrvatska. 
Pravo zavičajnosti smatralo se i osnovom Hrvatske kao posebne jedinice u Hrvatsko-Ugarskom 
Kraljevstvu te uvjet za ostvarivanje građanskih i političkih prava. Dalibor ČEPULO: Pravo hrvat-
ske zavičajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog državljanstva 1868-1918. – pravni i politički vidovi i 
poredbena motrišta, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49(1999) 6, 795-825; Koloman MUTAVDJIĆ: 
Zavičajno pravo. Zakon od 30. travnja 1880. ob uredjenju zavičajnih odnošaja i prĳ ašnji propisi o stečenju i 
gubitku zavičajnoga prava, Zagreb 1894. Česi koji su se doselili u Hrvatsku prĳ e 1867., uspostavom Au-
stro-Ugarske automatski su postali ugarski državljani te dobili zavičajno pravo. Jaroslav VACULÍK: 
Emigracĳ a Čeha u Hrvatsku i njihova poslĳ eratna reemigracĳ a, Radovi Zavoda za znanstvenoistraži-
vački i umjetnički rad u Bjelovaru, 2(2008) 2, 117-124.

  8 Krajanům na úvaženou, Nový český list, br. 31, 2. VIII. 1913, 1.
  9 Biračko pravo temeljilo se na imovinskom cenzusu. Josip HOHOLAČ: Zakon od 28. V. 1910. o izbor-

nom redu za Sabor kraljevine Hrvatske, Slavonĳ e i Dalmacĳ e (zakonski tekst s komentarom), Zagreb, 
1912.; Branko DUBRAVICA: Parlamentarni izbori u Hrvatskoj i Velikoj Gorici (1848.-1938.), Velika Gori-
ca, 2004., 251-255.
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(dalje HPSS), njihov dojam nĳ e dĳ elilo domaće stanovništvo.10 Novine su javljale 
o nepravdama nad domaćim Česima, poput slučaja iz Međurića, gdje je tamoš-
njim Česima bilo onemogućeno glasovanje na općinskim izborima uspoređujući 
to „kao da dođe netko iz Azĳ e i traži prava u Hrvatskoj”11. Slične su vĳ esti sti-
zale iz svih krajeva Hrvatske naseljenih Česima. Općinski izbori u Bulincu bili 
su poništeni nakon što su Česi dobili više glasova od Hrvata, a na ponovljenim 
izborima bilo im je onemogućeno glasovanje, dok je Česima iz Dežanovca bilo 
zabranjeno sudjelovanje na izborima „iako rade više od Vlaha koji samo pĳ u”. 
Novine Český list stoga su redovito javljale o nezadovoljstvu pripadnika češke 
manjine, kojima su i nakon od više od četvrt desetljeća života u Hrvatskoj i pla-
ćanja poreza bila uskraćena politička prava upravo u mjestima gdje su bili trajno 
naseljeni.12 

„Čehoslovačko pitanje u Hrvatskoj i Slavonĳ i”.13 Od osnutka Kraljevine SHS 
1918. do donošenja Zakona o državljanstvu 1928.

Raspadom Austro-Ugarske Monarhĳ e i stvaranjem novih država, među ostalim 
Kraljevine SHS, dio stanovnika bivše Monarhĳ e postao je nacionalnom manjinom u 
njima. Obveze zaštite nacionalne manjine bile su nametnute mirovnim ugovorima 
s poraženim državama, dok je u međunarodnom pravu sustav zaštite nacionalnih 
manjina počeo u okviru Društva naroda.14 Ipak, položaj nacionalnih manjina u Kra-
ljevini SHS u načelu nĳ e bio zakonski reguliran te je većinom ovisio o broju i gustoći 
naseljenosti, materĳ alnoj pomoći matične države i potpisanim bilateralnim ugovo-
rima Kraljevine SHS s istima. 

Naime, ujedinjenjem 1. XII. 1918. nĳ e bio donesen Zakon o državljanstvu. Iako 
je državna vlast obuhvatila sve stanovnike njezina teritorĳ a, on nĳ e bio određen 
ni pravno utvrđen sve do sklapanja mirovnih ugovora s Austrĳ om, Mađarskom, 
Bugarskom i Italĳ om. Iako je 13. V. 1919. u Privremenoj narodnoj skupštini predlo-
žen Zakon o državljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, on nikada nĳ e bio 

10 Antonín VLK: Právo volební a Čechové v obci Grubišnopolje, Český list, br. 6, 10. II. 1912., 1.
11 Z Medjuřiče, Český list, br. 9, 10. IX. 1911., 3.
12 Český list, br. 7, 17. II. 1912., 4; Český list, br. 11, 16. III. 1912., 3; Ant. VLK: Z Malých Zdenců, Nový český 

list, br. 4, 24. I. 1914., 4.
13 Vojta REŽNÝ: Čehoslovačko pitanje u Hrvatskoj i Slavonĳ i, Rĳ eč Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 12, 14. I. 

1920., 3.
14 Saint-germainskim ugovorom potpisanim 10. IX. 1919. između sila Antante i Austrĳ e bio je potvr-

đen raspad Habsburške Monarhĳ e i uređena pitanja novoosnovanih država. Osim što je čl. 1. bilo 
osnovano Društvo naroda, čl. 51. – 52. Kraljevina SHS obvezala se na poštovanje prava nacionalnih 
manjina i na donošenje novih sporazuma koji će regulirati ta pitanja. Na isto se čl. 56. – 57. obvezala 
Čehoslovačka Republika. Livia KARDUM: Pitanje jednakosti velikih i malih država na primjeru 
zaštite nacionalnih manjina, Međunarodne studĳ e, 8(2008) 3-4, 69-80.
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ozakonjen.15 Dana 10. XII. 1919. u Saint-Germain-en-Laye bio je potpisan mirovni 
ugovor i konvencĳ a o zaštiti manjina s Austrĳ om. Prema članku 70., svi stanovnici 
koji su imali zavičajno pravo na teritorĳ u koji je ranĳ e bio sastavni dio Austro-Ugar-
ske Monarhĳ e dobili su državljanstvo one države koja je dobila suverenost na tom 
području. No, prema članku 76. Saint-germainskog mirovnog ugovora, svi koji su 
dobili zavičajno pravo nakon 1. I. 1910. na teritorĳ u prenesenom na Kraljevinu SHS 
ili na Čehoslovačku Republiku dobit će državljanstvo samo ako to odobri država čĳ e 
državljanstvo traže, a ako to odobrenje ne bi bilo traženo ili dobiveno, te su osobe 
dobivale državljanstvo države koja je ostvarivala suverenost na području na kojem 
su one imale zavičajno pravo. Ujedno je člankom 78. bilo predviđeno pravo jedno-
godišnjeg optiranja za one koji su ugovorom gubili austrĳ sko državljanstvo, dok 
je članak 80. davao pravo optiranja pripadnika nacionalnih manjina za Austrĳ u ili 
neku od zemalja nasljednica.16 Time velik broj Čeha nĳ e imao rĳ ešeno pitanje držav-
ljanstva te Kraljevina SHS faktički prema njima nĳ e imala nikakvih obveza. 

U Kraljevini SHS slavenske manjine bile su tretirane kao „mlađa braća“, kojima 
su davana nešto veća prava nego „Neslavenima“, ali koje nisu imali ravnopravan od-
nos kao „pripadnici vodećih jugoslavenskih naroda“17. Prema tome, češka je manjina 
kao „slavenska“, čĳ a je matična država novoosnovana Čehoslovačka Republika činila 
Malu Antantu s Kraljevinom SHS i Rumunjskom, bila u nešto povoljnĳ em položaju.18 

Nerĳ ešeno pitanje državljanstva i težnja pripadnika češke manjine za njegovim 
stjecanjem posebno je došlo do izražaja pred izbore za Ustavotvotvornu skupštinu 
1920., što se posebice manifestiralo u strahu pripadnika manjine zbog pitanja mo-
gućnosti sudjelovanja na njima te se člancima u manjinskim novinama Českoslo-
venské listy (Čehoslovačke novine) i hrvatskom tisku, ali i predavanjima po mjestima 
naseljenima češkom manjinom, pokušavalo upozoriti i zainteresirati javnost za taj 
problem.19

Novine Československé listy javljale su kako Česi nisu imali pravo glasa na op-
ćinskim izborima, čime nisu mogli izabrati svoje predstavnike ni u čisto češkim 

15 Predložio ga je ministar za pripremu Ustavotvorne skupštine i izjednačenje zakona Stojan Protić. 
Iako je zakon uzet u postupak i bio izglasan prilikom načelne debate, prilikom pretresa o pojedino-
stima u lipnju 1919. rasprava je bila odgođena. Neda ENGELSFELD: Prvi parlament Kraljevstva Srba, 
Hrvata i Slovenaca - Privremeno narodno predstavništvo, Zagreb, 1989., 250.

16 Službene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 271, 6. XII. 1920., 1; Otomar PIRKMAJER: Zakon 
o državljanstvu sa tumačenjem i Zakon o manjinama, Beograd, 1929., 236; Zoran JANJETOVIĆ: Deca 
careva, pastorčad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslavĳ i 1918-1941, Beograd, 2005., 139. 

17 Z. JANJETOVIĆ: Deca careva, 445.
18 Usp. Antanta, Hrvatska enciklopedĳ a, 1. Zagreb, 1999., 268; Dějiny československěho stát a práva (1918-

1945), Brno, 1992., 49-50; Petr ČORNEJ i Jiří POKORNÝ: A brief history of the Czech lands to 2000, 
Prague, 2000., 53; Andrzej ESSEN: Mala dohoda jako nástroj československé zahraniční politiky. U: 
Československo 1918-1938. Osudy demokracie v Střední Evropě, 2. Praha, 1999., 562-565.

19 Československé listy izlazile su u Zagrebu od 10. VII. 1919. do 13. VIII. 1921. V. DUGAČKI: Prve češke 
manjinske tiskovine, 5-32.
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općinama, a jedino čemu su težili bila je ravnopravnost s ostalim stanovništvom.20 
Posebno ogorčenje izazvala je odluka Ministarstva unutarnjih poslova prema ko-
joj se pripadnici češke manjine koji su deset godina nastanjeni na istom području 
smatraju „podanicima Kraljevine SHS“ te moraju služiti vojni rok. Uredništvo češ-
kih novina negodovalo je što se pripadnici manjine smatraju državljanima samo 
onda kada bi trebali služiti vojnu obvezu, no ne i kada bi trebali imati pravo glasa 
i pravo na slobodni kulturni razvoj. Stoga su svi čitatelji bili pozvani da se ne pri-
državaju te odluke „dok pitanje državljanstva ne bude rĳ ešeno valjano, pošteno i 
sa svim pravima koje ono donosi“21. Također je bilo istaknuto da se Česi kao poje-
dinci neće mĳ ešati u politiku jugoslavenskih stranaka dok se ne osnuje politička 
organizacĳ a „svih Čehoslovaka“, koja će smjeti pregovarati i surađivati s jugosla-
venskim strankama i koja će biti predstavnik čehoslovačkog političkog života u 
Kraljevini SHS.22 Po tom pitanju održana je sjednica u Međuriću, na kojoj je pri-
hvaćena rezolucĳ a kojom se zahtĳ evalo priznavanje državljanstva svim Čehoslo-
vacima trajno nastanjenim u Jugoslavĳ i više od deset godina te, u skladu s time, 
pravo sudjelovanja na općinskim izborima.23 Sjednice slične tematike održane su i 
u Uljaniku i Kukunjevcu.24

Dana 2. IX. 1920. Privremeno narodno predstavništvo donĳ elo je izborni zakon 
o biranju poslanika za Ustavotvornu skupštinu, koje je osnovu činio izmĳ enjeni Za-
kon o biranju narodnih poslanika Kraljevine Srbĳ e od 5. III. 1890.25 Izborni zakon 
utvrdio je opće, jednako i neposredno pravo glasa svim punoljetnim osobama bez 
obzira na to imaju li imovinu u Kraljevini SHS.26 Aktivno biračko pravo dano je 
svim muškim osobama koje su u trenutku sastavljanja biračkih popisa navršile 21 
godinu i koje su bile državljani Kraljevine SHS. Budući da Zakon o državljanstvu 
nĳ e bio donesen, člankom 9. izbornog zakona državljanstvo je priznato svim oso-
bama koje su se do trenutka sastavljanja biračkih popisa trajno nastanile u nekoj od 
općina Kraljevine SHS ako su po plemenu i jeziku Slaveni.27 Time su pravo glasa na 
izborima za Ustavotvornu skupštinu dobili i svi trajno nastanjeni Česi, čime su bili 

20 Vojta REŽNÝ: Čehoslovačko pitanje u Hrvatskoj i Slavonĳ i, Rĳ eč Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 12, 14. I. 
1920., 3; ISTI: Naše státní občanství, Československé listy, br. 19, 18. VI. 1920., 1.

21 -ž-: 18. prosince, Československé listy, br. 23-24, 20. XII. 1919., 1.
22 Československé listy, br. 23-24, 20. XII. 1919., 6.
23 Projev naší međuričské menšiny, Československé listy, br. 3, 17. I. 1920., 1; Z Međuriče, Československé 

listy, br. 3, 17. I. 1920., 2.
24 Návrh volebniho zákona do ústavodárného sněmu, Československé listy, br. 8, 2. IV. 1920., 1.
25 N. ENGELSFELD: Prvi parlament, 252; Návrh volebniho zákona do ústavodárného sněmu, Českoslo-

venské listy, br. 8, 2. IV. 1920., 1. 

26 Ferdo ČULINOVIĆ: Državnopravna historĳ a jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vĳ eka, 2. Zagreb 1959., 
243-245.

27 N. ENGELSFELD: Prvi parlament, 252; D. ČEPULO: Pravo hrvatske zavičajnosti, 802.
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u mnogo povoljnĳ em položaju od neslavenskih manjina.28 Na izborima za Ustavo-
tvornu skupštinu, na 40.000 stanovnika bio je biran jedan poslanik, a višak od preko 
17.000 stanovnika davao je pravo na još jedan mandat. Time su županĳ e u kojima 
je živjela većina češke manjine ukupno birale 15 zastupnika (Požeška županĳ a 7, a 
Bjelovarsko-križevačka njih 8).29 

Donošenjem izbornog zakona nĳ e se promĳ enio politički položaj Čeha. Naime, 
odredbe o državljanstvu bile su donesene samo za potrebe izbora, dok je Zakon o 
državljanstvu bio donesen tek 1928.30 Premda je uredništvo čeških novina pozdravi-
lo donošenje izbornoga zakona, već u lipnju 1920. izrazilo je negodovanje što pitanje 
državljanstva još uvĳ ek nĳ e trajno rĳ ešeno. Iako su članak 9. smatrali najvažnĳ im 
znakom rješavanja pitanja državljanstva, rezolucĳ e čeških skupština ostale su bez 
odgovora te su novine Československé listy imale potrebu naglasiti kako žele biti „rav-
nopravni, slobodni građani Jugoslavĳ e”, a ne „stranci ili kolonisti”.31

Objavom izbornog zakona i dobivanjem mogućnosti sudjelovanja na izborima 
za Ustavotvornu skupštinu, a time i rješavanja svojega političkog položaja, zapo-
čela je agitacĳ a predstavnika češke manjine, preko novina Československé listy, za 
konkretnim ostvarenjem zadobivenih prava. Češka manjina prvi je puta istupila 
s političkim zahtjevima te se javila svĳ est o potrebi osnivanja manjinske političke 
stranke, koja bi se kandidirala na predstojećim izborima i time dobila mogućnost 
ravnopravnog sudjelovanja u uređenju nove države.32 

Tĳ ekom proljeća i ljeta 1920. održane su skupštinska zasjedanja Čeha u Daruva-
ru, Hercegovcu, Velikim Zdencima i Ludini na kojima je donesen program politič-
kog djelovanja češke manjine, koji je uključivao cjelovitost i jedinstvo jugoslavenske 
države i učvršćenje prĳ ateljstva s Čehoslovačkom, ujedinjenje svih jugoslavenskih 
zemalja, zahtjev za jugoslavenskim državljanstvom, osnivanje političke stranke ili 
proširenje djelovanja Slovačke narodne stranke na češku manjinu,33 dosljedna pro-
vedba agrarne reforme, razdioba crkvenih imanja te proporcionalan porez.34 

28 N. ENGELSFELD: Prvi parlament, 257; F. ČULINOVIĆ: Državnopravna historĳ a, 243-245. Biračko pravo 
na izborima za Ustavotvornu skupštinu bilo je uskraćeno većini nacionalnih manjina, s iznimkom 
Čeha, Slovaka i Rusina, uz opravdanje da bi bilo „besmisleno davati pravo da odlučuju o ustavu 
građani na otkaz, neprĳ atelji naše zemlje, koji će kasnĳ e postati državljani druge zemlje”. B. GLIGO-
RĲ EVIĆ: Parlament i političke stranke, 70.

29 Návrh volebniho zákona do ústavodárného sněmu, Československé listy, br. 8, 2. IV. 1920., 1.
30 O. PIRKMAJER: Zakon o državljanstvu, 35.
31 Československé listy, br. 29, 3. IX. 1920., 1.
32 Vojta REŽNÝ: Naše státní občanství, Československé listy, br. 19, 18. VI. 1920., 1.
33 Osnovana krajem XIX. st., Slovačka narodna stranka bila je ponovno osnovana nakon Prvoga svjet-

skog rata 10. XI. 1918. u Novom Sadu. Z. JANJETOVIĆ: Deca careva, 172.
34 Državni arhiv Bjelovar (dalje DAB), Češka obec Bjelovar, 1919-1934, Opći spisi, 344, kut. 2; Českoslo-

venské listy, br. 10, 17. IV. 1920., 2; Krajanský projev v Hercegovci, Československé listy, br. 24, 1. VIII. 
1920., 2-3; „Na studie”, Českoslovanské listy, br. 23, 24. VII. 1920., 1-2; Významné dni naší menšiny, 
Československé listy, br. 28, 28. IX. 1920., 1
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Manjinske skupštine rezultirale su sazivanjem Zbora čehoslovačkih zemljorad-
nika u Daruvaru 10. X. 1920. na kojoj je osnovana Československá pokroková rolnická 
strana (Čehoslovačka napredna seljačka stranka, dalje ČNSS).35 No, vodstvo ČNSS-a, 
umjesto privlačenja glasača zalaganjem za ostvarenjem manjinskih zahtjeva, preko 
novina Československé listy počelo se obračunavati sa svima koje je smatralo politič-
kim protivnicima, ponajprĳ e s Demokratskom strankom, Komunističkom partĳ om 
i posebice HPSS-om. To je dovelo do odbĳ anja pripadnika češke manjine od vlastite 
stranke, što je pak rezultiralo nedobivanjem željenoga zastupničkog mjesta. Poslje-
dica toga bilo je skoro gašenje novina Československé listy, a gašenjem lista postupno 
se iz javnog života izgubio i ČNSS. 36 

Gubitkom političke stranke i time mogućnošću participiranja u političkom životu 
Kraljevine SHS, češka manjina posvetila se prosvjetnom i društvenom organiziranju 
te je 1921. u Osĳ eku osnovana krovna organizacĳ a češke i slovačke manjine pod nazi-
vom Československý Sváz (Čehoslovački savez), a među važnĳ im pitanjima na kojima 
je Savez trebao poraditi bilo je konačno rješavanje pitanja državljanstva.37 U skladu s 
time s osnivačkoga je kongresa Saveza poslan memorandum jugoslavenskoj i čehoslo-
vačkoj vladi. Od jugoslavenske vlade zahtĳ evalo se očuvanje jedinstva naroda i cjelo-
vitosti Kraljevine SHS, rješavanje pitanja državljanstva za pripadnike češke manjine i 
osiguranje njezine potpune ravnopravnosti te osnivanje manjinskih pučkih škola. Od 
čehoslovačke vlade tražilo se rješavanje pitanja čehoslovačkih vojnih obveznika koji 
žive u Kraljevini SHS, donošenje zakona o posredovanju pri zapošljavanju izvan gra-
nica Čehoslovačke, pomoć siromašnĳ im povratnicima i otvaranje konzularnih škola 
za djecu čehoslovačkih građana koji žive u Kraljevini SHS.38 

Zajedničkim djelovanjem čehoslovačke vlade, Čehoslovačkoga saveza i manjin-
skih novina Jugoslávští Čechoslováci (Jugoslavenski Čehoslovaci)39 1920-ih intenzivno su se 
otvarale češke privatne i dopunske škole. Godine 1922. bila je otvorena privatna češka 
škola Jan Amos Komenský u Daruvaru,40 dok je privatna češka škola Benešova djelova-
la u Hercegovcu od 1923.41 Iste je godine započeo tečaj češkog jezika u prostorĳ ama 

35 Tábor českosl. rolnického lidu v Daruváru, Československé listy, br. 34, 15. X. 1920., 1-2; Kandidátní 
listina Československé pokrokové rolnické strany, Československé listy, br. 39, 19. XI. 1920., 1.

36 Vlatka DUGAČKI: „Manjinska posla”. Političko organiziranje češke i slovačke manjine na izborima 
za Ustavotvornu skupštinu 1920. godine, Časopis za suvremenu povĳ est, 44(2012) 1, 389-413.

37 Svaz, Československé listy, br. 20, 21. V. 1921., 1-2.
38 Josef MATUŠEK: Česi u Hrvatskoj, Daruvar, 1996., 79.
39 Jugoslávští Čechoslováci izlazili su u Daruvaru od 1. III. 1922. do 24. IV. 1941. V. DUGAČKI: Prve češke 

manjinske tiskovine, 5-32.
40 DAB, Češka osnovna škola „J. A. Komenský” Daruvar, Opći spisi 1923-1938, 359, kut. 52; DAB, Češka 

osnovna škola „J. A. Komenský” Daruvar, 1923. – 1927., Zapisnici školskog odbora, 359, kut. 56; DAB, 
Češka osnovna škola „J. A. Komenský” Daruvar, Opći spisi, 1939. – 1941., 359, kut. 53; DAB, Češka 
osnovna škola „J. A. Komenský” Daruvar, Razredni imenik, 1933. – 1934., 359; kut. 1, DAB, Registar 
školskih rješenja, Češka osnovna škola „J. A. Komenský” Daruvar, 1922. – 1941., 35.

41 DAB, Registar školskih rješenja, Češka osnovna škola Hercegovac, 1859. – 1958., 322.
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djevojačke pučke škole u Bjelovaru te je bila osnovana dopunska škola u Uljaniku,42 a 
Masarykova škola u Bjelovaru započela je s radom 1925.43 Paralelke, škole s usporednom 
nastavom na češkom jeziku, djelovale su u Končanici,44 Velikim Zdencima, Brestov-
cu45 i Golubinjaku.46 Prokůpkova odborná hospodářská škola (Prokupova strukovna gospo-
darska škola) započela je 1927. s radom u Velikim Zdencima.47 Osnivala su se i brojna 
češka društva pod nazivom beseda ili obec, s pridjevkom češka ili čehoslovačka.48 

Neovisno o prosvjetnom i društvenom organiziranju manjine, Čehoslovački 
savez, unatoč najavama na osnivačkoj skupštini, nĳ e se angažirao po pitanju rje-
šavanja problema državljanstva. Nezadovoljan njegovom politikom, list Jugoslávští 
Čechoslováci upozoravao je na činjenicu da pitanje državljanstva nĳ e rĳ ešeno te da 
će prema sadašnjem stanju samo svaki deseti Čeh u Hrvatskoj kao takav moći biti 
upisan u popis stanovništva,49 posebice jer je u tadašnjoj Bjelovarsko-križevačkoj 
županĳ i bilo 6.648 čehoslovačkih državljana.50

„Tko ostane dobar Čeh, bit će loš jugoslavenski državljanin.”51 Od donošenja 
Zakona o državljanstvu 1928. do osnutka Banovine Hrvatske 1939. 

Pitanje stjecanja jugoslavenskog državljanstva posebice se aktualiziralo nakon 
donošenja Zakona o državljanstvu 21. X. 1928. Prema Zakonu, svi „Slaveni, po rodu 
i jeziku“, koji su predali zahtjev za stjecanjem državljanstva do 1. XI. 1928. smatrali 
su se državljanima, jedino su to morali dokazati do 31. X. 1929.52 Kao dokaz morali 
su pribaviti usmenu ili pismenu potvrdu o državljanstvu od kotarskog načelnika, 

42 DAB, Češka obec Bjelovar, 1919. – 1934., Opći spisi, 344, kut. 2.
43 DAB, Češka obec Bjelovar, Čehoslovačka škola Masarykova Bjelovar, 1925. – 1941. Spomenica, 344, 

kut. 22; DAB, Češka obec Bjelovar, 1919-1934, Opći spisi, 344, kut. 2; DAB, Registar školskih rješenja, 
Čehoslovačka škola Masarykova, 1925-1941, 745.

44 DAB, Češka osnovna škola „Josip Ružička” Končanica, Ispitni izvještaji, 1880/81-1918/19, 433, kut. 11; 
DAB, Češka osnovna škola „Josip Ružička” Končanica, Ispitni izvještaji, 1919./20. – 1939./40., 433, kut. 
12.

45 DAB, Osnovna škola Daruvarski Brestovac, Razredni imenici hrvatskih i čeških odjeljenja, 1926./27. 
– 1930./31., 482, kut. 30; DAB, Osnovna škola Daruvarski Brestovac, Ispitni izvještaji hrvatskih i 
čeških odjeljenja, 1926./27. – 1930./31., 482, kut. 23; DAB, Osnovna škola Daruvarski Brestovac, Češko 
odjeljenje, Glavni imenik, 1931./32. – 1959./60., 482, kut. 42.

46 DAB, Registar školskih rješenja, Češka osnovna škola Golubinjak, 1931. – 1941., 326; DAB, Osnovna 
škola Golubinjak, Razredni imenik, 1882., 828, kut. 1; Je česká škola školou státní? Jugoslávští Čecho-
slováci, br. 33, 18. VIII. 1932., 1-2.

47 Naša hospodářská škola, Jugoslávští Čechoslováci, br. 14, 5. IV. 1934., 1.
48 J. MATUŠEK: Česi u Hrvatskoj, 111.
49 D.: Aby bylo jasno, Jugoslávští Čechoslováci, br. 14, 9. IV. 1925, 155-156.
50 HDA, fond 367, Republički zavod za statistiku SRH (RZZS SRH) (1857. – 1948./1961.), Popis stanov-

ništva 1921, Prisutno žiteljstvo (gradj. i vojn.) po državljanstvu i spolu, kut. 47.
51 Postat ćemo Jugoslaveni ili ćemo ostati ono što jesmo. Čehoslovaci? Zůstaneme Čechoslováci? Jugo-

slavští Čechoslováci, br. 17, 23. IV. 1931., 1.
52 Pravilnik k Zakonu o državljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 21. septembra 1928, Sarajevo, 1929.
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priložiti osobne dokumente, uvjerenje o narodnosti, dokaz da je molba podnesena 
prĳ e 1. XI. 1928. te dokaz o prebivalištu na teritorĳ u Kraljevine SHS. Općinsko po-
glavarstvo trebalo im je potvrditi da su Česi po narodnosti, da se u njihovoj kući 
pretežno govori češki te da žive u Kraljevini SHS više od pet godina.53

Zakon o državljanstvu također je u obzir uzeo i status žena. Naime, čl. 10. propi-
sao je da strana državljanka preudana za jugoslavenskog državljanina dobiva i njego-
vo državljanstvo, odnosno gubi svoje ako zemlja iz koje dolazi to dozvoljava. Ta točka 
bila je vrlo bitna za pripadnice češke manjine, jer je prema čehoslovačkom zakonu 
o državljanstvu žena stjecala državljanstvo udajom. Istodobno je bilo propisano da 
žena u slučaju rastave, preudaje ili ako postane udovica gubi državljanstvo. Kako je 
očigledno bio velik broj pripadnica češke manjine s čehoslovačkim državljanstvom 
udanih za jugoslavenske državljane, tu točku zakona, rĳ ešenu u skladu s modernim 
zakonodavstvom, uredništvo novina Jugoslavští Čechoslováci posebno je pozdravilo.54 

Među prvim pripadnicima češke manjine, koji su zatražili jugoslavensko držav-
ljanstvo našao se 27. X. 1928. Martin Mlátílik, zemljoradnik iz Gornjih Sredica, koji 
je izjavio „u ime svoje zakonite supruge Marĳ e Mlatilik, rodjene Mazuh [...] i u ime 
svoje djece [...] da se na dan stupanja na snagu toga Zakona smatramo državljanima 
Kraljevine SHS. Potrebna dokazala, napose Uvjerenje da sam Slaven po rodu i jezi-
ku i da boravim na teritorĳ u Kraljevine SHS potrebno vrĳ eme, podnĳ eti ću na osno-
vu druge alineje točke 10.53 spomenutog Zakona u predvidjenom roku od godinu 
dana, nakon njegova stupanja na snagu.“55 

Iako je Čehoslovački savez pozvao sve pripadnike češke manjine da predaju 
zahtjeve za stjecanjem državljanstva, prema pisanju novina Jugoslavští Čechoslováci 
odaziv pripadnika manjine bio je neznatan. Tajnik Saveza Vojta Režný svu je kriv-
nju prebacio na češka društva, koja ne obavljaju svoj posao, čak ni kad se od njih 
očekuje minimalni društveni i socĳ alni angažman. Iako nĳ e osporio činjenicu da se 
angažiraju oko društvenih pitanja, poput brige oko mjesnih škola, knjižnica i sl., bio 
je mišljenja da se previše gube u forsiranju zajedničkoga društvenog života, što ih je 
dosad dovelo samo do toga da ih se doživljava kao „puke disciplinirane organizacĳ -
ske jedinice češke manjine u Kraljevini SHS“.56 

Češkoj je manjini problem bio to što su prema čl. 12. Zakona o državljanstvu 
strani državljani mogli dobiti jugoslavensko državljanstvo ako su se odrekli svoga 
dotadašnjeg državljanstva. Stoga je čehoslovačko veleposlanstvo u Kraljevini SHS 

53 -ž-: Jako je to s § 53. nového zákona o státním občanství, Jugoslavští Čechoslováci, br. 25, 20. VI. 1929., 
3.

54 Ing. M. Kl.: Státní příslušnost žen provdaných cizí statní příslušniki, Jugoslavští Čechoslováci, br. 9, 27. 
II. 1930., 4.

55 DAB, Češka obec Bjelovar, 1919. – 1934., Opći spisi, 344, kut. 2.
56 -ž-: Stydět se musíme, Jugoslavští Čechoslováci, br. 20, 16. V. 1929., 1. 
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upozoravalo da će se čehoslovačkim državljaninom i dalje smatrati svatko tko je do-
bio jugoslavensko državljanstvo toliko dugo dok ne dobĳ e otpust iz čehoslovačkoga. 
Dotada je bio obvezan ispunjavati sve uvjete propisane Zakonom o državljanstvu, 
što je uključivalo i vojnu obvezu. Da bi se čehoslovački državljani koji su zatražili 
jugoslavensko državljanstvo poštedjeli neugodnosti, veleposlanstvo je molilo popis 
svih onih kojima je bilo dodĳ eljeno jugoslavensko državljanstvo te da svi oni koji još 
nisu zatražili otpust iz čehoslovačkog državljanstva to zatraže.57

Postavlja se pitanje u kojoj su mjeri češka društva informirala pripadnike češke 
manjine o proceduri stjecanja državljanstva te koliki se broj pripadnika manjine 
usuđivao izjasniti Česima, tražeći otpust iz čehoslovačkoga državljanstva, posebice 
jer je 1929., ubrzo nakon donošenja Zakona o državljanstvu, uvedena Šestosĳ ečanj-
ska diktatura. Može se pretpostaviti da su novi politički odnosi izazvali zbunjenost 
među pretežno seoskim češkim stanovništvom u Jugoslavĳ i, među kojim se velik 
broj nĳ e usuđivao ni upisivati djecu u češke škole, a pogotovo izjašnjavati Česima ne 
želeći da itko posumnja kako su loši državljani ili da su protiv države.

Uvođenjem diktature 6. I. 1929. kao nova poteškoća nositeljima češke samosvi-
jesti u Kraljevini Jugoslavĳ i pojavilo se pitanje očuvanja narodne individualnosti 
njihovih sunarodnjaka izložene snažnoj jugoslavenskoj unitarističkoj ideologĳ i. S 
obzirom na to da pitanje stjecanja državljanstva za velik broj pripadnika češke ma-
njine nĳ e bilo rĳ ešeno ni početkom 1930-ih, uredništvo novina Jugoslavští Čechoslováci 
1931. sugeriralo je svojim čitateljima kakav odnos trebaju imati prema državi u kojoj 
žive.58 U njemu su detaljno objasnili razliku između pojma narodnosti i državljan-
stva jer se među pripadnicima češke manjine javljala misao „tko ostane dobar Čeh, 
bit će loš jugoslavenski državljanin“59. No postoji više nego opravdana sumnja da se 
ta strepnja nĳ e javila samoinicĳ ativno već da je imputirana „odozgo“ jer opstojnost 
češke manjine nĳ e odgovarala unitarističkim tendencĳ ama. Očigledno je i samo 
uredništvo bilo iznenađeno novonastalom situacĳ om, odnosno prodorom diktature 
do ruralnih sredina, jer je uporno naglašavalo da se istodobno može biti dobar Čeh 
i dobar jugoslavenski državljanin. Možemo tek pretpostaviti u kojoj je mjeri dikta-
tura utjecala na (ne)pohađanje čeških škola, jer su češke manjinske novine počele 
upozoravati da je pohađanje i održavanje škola ne samo pravo već i moralna obveza 
Čeha, koji su istodobno jugoslavenski državljani, a škole su te koje obučavaju dobre 

57 Službeni list Vrbaske banovine, br. 11, 11. II. 1929., 2.
58 Prema popisu stanovništva iz 1931., prema češkom kao materinskom jeziku, primjerice u Vanjskom 

Daruvaru, evidentirano je 1.638 žitelja čehoslovačke i 1.169 žitelja jugoslavenske narodnosti, u Kon-
čanici 1.448 čehoslovačke i 198 jugoslavenske narodnosti, u Grubišnom Polju 998 čehoslovačke i  373 
jugoslavenske narodnosti. HDA, fond 367, Republički zavod za statistiku SRH (RZZS SRH) (1857. 
– 1948./1961.), Popis stanovništva 1931., Prisutno stanovništvo prema narodnosti, kut. 56.

59 Postat ćemo Jugoslaveni ili ćemo ostati ono što jesmo. Čehoslovaci? Zůstaneme Čechoslováci? Jugo-
slavští Čechoslováci, br. 17, 23. IV. 1931., 1.
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državljane, zemljoradnike, umjetnike i trgovce. Istodobno, pripadnici manjine bili 
su upozoravani da njihova manjinska djelatnost nĳ e protupravna i da se nemaju 
razloga ustručavati tražiti ono na što imaju pravo.60 

Sigurno je i domaće stanovništvo u mjestima naseljenim Česima imalo velik 
utjecaj na stavove manjine, s obzirom na to da se uredništvo potužilo na „raskol 
između nas i Jugoslavena, umjesto podupiranja uzajamne suradnje“, stoga su pri-
padnike manjine upozorili da „ne zaborave i ne stide se da su Česi [...] jer je najgore 
biti otpadnik“, dok su Jugoslaveni bili zamoljeni „da ih ne gledaju kao suparnike, 
već kao iskrenu podršku za dobrobit države“,61 naglašavajući da bi „svaka država 
željela ostvariti jezično i narodno jedinstvo, no niti jedna to nĳ e uspjela ostvariti te 
danas nema niti jedne jedine države, u kojoj nema pripadnike drugog naroda“.62 

Približavanjem skupštinskih izbora jačao je pritisak na češku manjinu za rješa-
vanjem pitanja državljanstva, i to prĳ e svega iz njihovih redova, želeći im omogućiti 
participacĳ u u političkom životu Kraljevine Jugoslavĳ e, što je posebno došlo do izra-
žaja pred izbore 1935. na kojima je bilo omogućeno i sudjelovanje opozicĳ e.63 Prema 
izbornom zakonu, pravo glasa imali su samo pripadnici češke manjine koji su imali 
jugoslavensko državljanstvo, za razliku od onih, koji su se odlučili uzeti čehoslovač-
ko državljanstvo. Stoga je Čehoslovački savez dao naputak svim besedama da napra-
ve svojevrstan popis zemljaka (Soupis krajanů) prema izjašnjavanju svake popisane 
obitelji. Zahtjev je bio ponovljen 5. III. 1935., kad je Prosvjetni i gospodarski odbor 
Čehoslovačkoga saveza uputio dopis besedama radi utvrđivanja broja i nadopunjava-
nja popisa zemljaka koji su čehoslovački državljani i žele jugoslavensko državljan-
stvo, kao i onih koji su čehoslovački državljani i ne žele mĳ enjati državljanstvo te 
naposljetku onih koji su „čehoslovačko-jugoslavenski državljani“64. U to se uključilo 
i uredništvo novina Jugoslávští Čechoslováci koje je zamolilo Čehe bez jugoslaven-
skoga državljanstva da se suzdrže od predizbornih agitacĳ a, koje bi za njih mogle 
imati loše posljedice, ako ne i sudske progone.65 Slično je bilo i pred općinske izbore 
1936. na kojima odaziv češke manjine nĳ e bio velik jer pripadnici s čehoslovačkim 
državljanstvom nisu imali pravo sudjelovanja.

Naime, čehoslovački državljanin koji je 1936. želio steći državljanstvo Kraljevine Ju-
goslavĳ e morao je dobiti otpust državljanstva od čehoslovačkih vlasti, a molbu uputiti 
čehoslovačkom veleposlanstvu uz 60 kruna.66 Svi čehoslovački državljani koji su živjeli 

60 Ibid.
61 -o-: Co chceme, Jugoslavští Čechoslováci, br. 2, 8. I. 1931., 1.
62 Sčítání lidu, Jugoslávští Čechoslováci, br. 9, 26. II. 1931., 1.
63 Franjo TUĐMAN: Hrvatska u monarhističkoj Jugoslavĳ i 1929.-1941., 2. Zagreb, 1993., 146.
64 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3.
65 Před volbami, Jugoslávští Čechoslováci, br. 17, 24. IV. 1935., 1-2.
66 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. Konzulat se ogradio kako ne može od-

lučivati hoće li čehoslovački državljanin tražiti jugoslavensko državljanstvo.
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na području Savske, Primorske i Vrbaske banovine, rođeni 1915. – 1917. i ranĳ e, a nisu 
dobili otpust iz državljanstva, bili su dužni javiti se u čehoslovačko veleposlanstvo do 
kraja sĳ ečnja 1937.67 U listopadu 1937. čehoslovačko veleposlanstvo u Zagrebu donĳ elo je 
obavĳ est kako se za otpust iz čehoslovačkog državljanstva do kraja studenoga 1937. mo-
raju javiti svi čehoslovački državljani rođeni 1918. te svi rođeni 1916. i 1917. koji se dotad 
nisu prĳ avili te svi ostali rođeni između 1898. i 1915. koji se nisu prĳ avili ili nisu iz nekog 
razloga još dobili otpust.68 Isti poziv ponovljen je 1938. sa „žurnim“ rokom prĳ ave do 
studenoga 1938.69 U veljači 1938., na zahtjev čehoslovačkoga Ministarstva socĳ alne skrbi, 
Prosvjetni i gospodarski odbor Čehoslovačkoga saveza sastavio je izvješće o položaju 
češke manjine u Kraljevini Jugoslavĳ i, s naglaskom na pitanje državljanstva.70

 Iako je otpust iz čehoslovačkog državljanstva tekao bez problema, Savez je sma-
trao da je stjecanje jugoslavenskog državljanstva otežano, kao primjer navodeći J. 
Teplýja, trgovca iz Obrovnice, koji je na ovim prostorima živio 33 godine i imao 
zavičajna prava, no nĳ e mu bilo odobreno jugoslavensko državljanstvo. Pripadnici 
češke manjine također su se žalili na povećanje taksā prilikom podnošenja zahtjeva 
za stjecanjem državljanstva, koje su 1938. iznosile preko 3.000 dinara.71 

Novi problemi vezani uz državljanstvo nastupili su raspadom Čeho-Slovač-
ke, odnosno uspostavom Češko-moravskoga protektorata 1939. Tada su uslĳ ed 
novonastalih političkih događaja dotadašnji čehoslovački državljani izgubili 
svoje državljanstvo. Mogli su prihvatiti protektorat Njemačke i smatrati se pri-
padnicima Trećega Reicha ili ostati bez državljanstva. Ovo drugo odnosilo se 
na bivše čehoslovačke državljane izvan matične domovine. Za one bez držav-
ljanstva, zakoni Kraljevine Jugoslavĳ e predviđali su izjavu o odricanju svakoga 
drugog državljanstva u svrhu stjecanja jugoslavenskoga. Ako su takve osobe 
naseljene na prostoru Kraljevine Jugoslavĳ e dulje od trideset godina, u postup-
ku se uzimao u obzir čl. 15. Zakona o državljanstvu. Po njemačkom Zakonu o 
državljanstvu, osoba koja je stekla strano državljanstvo, a nastanjena je izvan 
Njemačke, gubila je svoje državljanstvo. Stoga, ako takve osobe nisu mogle do-
biti otpust iz državljanstva, imale su mogućnost dati izjavu u skladu s čl. 72. 
Uredbe za izvršenje Zakona o državljanstvu.72 

„Što želimo?“73 Pitanje državljanstva u Banovini Hrvatskoj 1939. – 1941.

S obzirom na to da osnutkom Banovine Hrvatske 26. VIII. 1939. velik dio 
pripadnika češke manjine još uvĳ ek nĳ e imao rĳ ešeno pitanje državljanstva, već 

67 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3.
68 Ibid.
69 Ibid. 
70 Ibid.
71 Ibid.
72 Ibid.
73 -o-: Co chceme, Jugoslavští Čechoslováci, br. 2, 8. I. 1931., 1.
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10. XI. deputacĳ a Čeha iz Daruvara bila je na audĳ encĳ i kod bana Ivana Šubaši-
ća, kojem su uručili listu manjinskih zahtjeva. U prvom su redu tražili konačno 
rješavanje pitanja državljanstva, dok su se daljnji zahtjevi odnosili na pitanje 
školstva i školovanja učitelja. Ban je iskazao osobni interes za rješavanje pitanja 
državljanstva, istaknuvši kako Čehe smatra hrvatskom braćom, s kojom su uvi-
jek željeli surađivati.74

Interes za češku manjinu pokazao je i Juraj Krnjević, koji je u svojstvu glav-
nog tajnika Hrvatske seljačke stranke (dalje HSS), na poziv daruvarskog ogranka 
HSS-a, 10. i 11. II. 1940. boravio u Daruvaru. Tom je prilikom bio održan skup 
na kojem je bio nazočan velik broj pripadnika češke manjine, koji su „stajali uz 
braću Hrvate u teškim danima, a stoje i danas.” 75 Češke su novine s posebnom 
pozornošću popratile Krnjevićev boravak u Daruvaru, detaljno prenĳ evši njegov 
govor u kojem je istaknuo: „Nisu ovdje samo Hrvati, koji žive ideju Stjepana Ra-
dića, nego i Česi, Nĳ emci i Mađari, koji zajedno s Hrvatima slĳ ede i šire tu ideju. 
Ostali su joj vjerni u svim okolnostima. [...] Ne vrednujemo nikoga prema tome 
je li Hrvat, Srbin, Čeh, Nĳ emac ili Mađar, već prema tome je li čovjek. [...] Hrvat-
ska mora biti svojim gospodarem, prema načelima braće Radić. Odnos Hrvatske 
prema ostalim dĳ elovima države mora se temeljiti na načelima potpune ravno-
pravnosti. Hrvatska jest za jedinstvo, ali ono u kojem će se u potpunosti uvaža-
vati njezina prava.”76 I ovom je prilikom deputacĳ a predstavnika češke manjine 
uručila Krnjeviću svoje zahtjeve. Na prvome mjestu bilo je rješavanje pitanja 
državljanstva i narodnog školstva.77 

Ponovno je bio izdan naputak za stjecanje državljanstva,78 a Gospodarska sloga 
također je uputila dopis svim općinskim poglavarstvima u Banovini Hrvatskoj da 
osobe slavenske narodnosti bez rĳ ešenog pitanja državljanstva upute zajedničku mo-
lbu za njegovim stjecanjem područnoj upravnoj općini, koja im treba izdati potvrdu 
da su 1929. tražili jugoslavensko državljanstvo. Općine će ih potom dostaviti kotarskoj 
oblasti, a ova banskoj vlasti Banovine Hrvatske, čime će takse biti najmanje.79 

74 Chorvatská otázka vyřešena! Jugoslávští Čechoslováci, br. 28, 35, 31. VIII. 1939., 1-2; Krajane z Daruva-
ru přĳ ati Banemi Chorvatské Banoviny, Jugoslávští Čechoslováci, br. 46, 16. XI. 1939., 2.

75 Gen. tajemník H. S. S. dr. Krnjević přĳ ede do Daruvaru, Jugoslávští Čechoslováci, br. 6, 8. II. 1940., 2.
76 Dr. Juraj Krnjević v Daruvaru, Jugoslávští Čechoslováci, br. 7, 15. II. 1940., 1.
77 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3; Otvaranje pučkih škola za djecu manji-

na, Novosti, br. 197, 19. VII. 1940.
78 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. Strani državljani slavenske narodnosti, 

koji nisu bili rođeni na području Kraljevine Jugoslavĳ e, nisu izvršili vojnu obvezu i nisu nigdje 
drugdje tražili državljanstvo, mogli su podnĳ eti zahtjev nadležnom općinskom uredu s molbom 
za oslobođenje od plaćanje takse, koja je iznosila 6.500 dinara. Svi pripadnici slavenske narodnosti 
koji su na području Jugoslavĳ e živjeli više od trideset godina i tražili državljanstvo prĳ e 1. XI. 1928., 
oni, koji ondje žive neprekidno deset godina, kao i oni, koji su rođeni u Jugoslavĳ i i izvršili su vojnu 
obvezu, nisu morali tražiti oprost od plaćanja takse.

79 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3
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U svibnju 1940. Prosvjetni i gospodarski odbor Čehoslovačkoga saveza upu-
tio je svim češkim društvima obrazac, koji su trebale ispuniti i uputiti općinama 
na daljnju obradu. Općine su ispunjavale rubrike o ponašanju podnositelja mol-
be, imovinskom stanju i služenju vojnog roka, a oni, koji nisu imali fi nancĳ skih 
sredstava za plaćanje takse trebali su priložiti „izjavu o siromaštvu.“80 

Banska vlast Banovine Hrvatske je sredinom 1940. ponovila dopis o stjecanju 
državljanstva prema kojoj Česi i svi Slaveni mogu biti bez iznimke priznati za dr-
žavljane ukoliko: a) su nastanjeni na području Banovine Hrvatske prĳ e 1. XI. 1928., 
uz predočenje dokumenta da su do toga datuma zatražili državljanstvo (potvrdu je 
izdavala nadležna općina ili sresko načelstvo);81 b) dokažu da nemaju nĳ edno drugo 
državljanstvo, uz uvjet da su rođeni na području Banovine Hrvatske. To se odno-
silo se i na „neslavene“.82 Državljanstvo su također mogli steći i oni, koji „do danas 
neprekidno borave na našem području“ kao i oni, koji „30 godina borave na našem 
području“, uz plaćanje takse od 6500 dinara.83 Odlukom banske vlast Banovine Hr-
vatske podnositelji zahtjeva za stjecanjem državljanstva bili su podĳ eljeni u četiri 
skupine, osim onih koji su na području Kraljevine Jugoslavĳ e živjeli manje od 10 
godina čime nisu ispunjavali uvjete za stjecanje državljanstva.84

Svi strani državljani, koji su bili rođeni na području Kraljevine Jugoslavĳ e 
i ondje su odslužili vojnu obvezu ili su proglašeni nesposobnima za služenje 
vojske, nisu bili dužni podnĳ eti molbu o oslobađanju plaćanja takse, nego samo 
platiti 23 dinara za priznanje državljanstva. U molbi je bilo dovoljno napisati 
„udovoljio vojnoj dužnosti u jugoslavenskoj vojsci“. Također je bilo preporučeno 
navesti kako je podnositelj pohađao državnu školu u kojoj je nastavni jezik bio 
srpsko-hrvatski i od djetinjstva govori tim jezikom, čime se „u potpunosti asimi-
lirao s narodom Kraljevine Jugoslavĳ e“.85

80 Ibid.
81 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. U tom slučaju državljanstvo bi dobila 

i sva njihova djeca, koja su do 1. XI. 1928. bila malodobna i sva dotada malodobna djeca. Molbi je 
trebalo priložiti krsne listove svih članova obitelji (obiteljsku izvjesnicu), općinsku potvrdnicu da 
su do toga datuma zatražili državljanstvo, uvjerenje općine da su primljeni u zavičajnost te 10 – 20 
dinara banovinske takse.

82 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. To su dokazivali uvjerenjem da su regu-
lirali vojnu obvezu u jugoslavenskoj vojsci. Molbi su trebali priložiti krsni list i obiteljsku izvjesnicu 
za sve članove obitelji te biljege, uz dodatak od 3 dinara za svjedodžbu o državljanstvu.

83 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3.
84 Ibid. 
85 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. Skupine su činili: a) oni koji su se rodili 

na području Kraljevine Jugoslavĳ e i ondje odslužili vojni rok; b) oni koji su se u Jugoslavĳ i rodili, ali 
nisu regulirali vojnu obvezu, potom oni, koji niti su se rodili niti su regulirali vojnu obvezu te oni 
koji ovdje žive više od trideset godina i mogu dokazati da su tražili državljanstvo prĳ e 1. XI. 1928. 
(zavičajnost se ne računa); c) oni koji na tom području žive preko trideset godina, ali ne mogu do-
kazati ovo pod 2; d) oni koji žive na području Jugoslavĳ e neprekinuto dulje od 10 godina, ali manje 
od trideset (morali su priložiti dokument o traženju zavičajnosti (nakon 10 godina automatski se 
priznavala), na temelju čega će tražiti državljanstvo).
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Po pitanju ispunjavanja zamolbi za stjecanje državljanstva pripadnici manjine 
međusobno su si pomagali. Tako je neki Pepík iz bjelovarskoga kotara uputio pi-
smo prĳ atelju Lojdi, u kojem ga upućuje u proceduru i naglašava kako je najvažnĳ a 
općinska potvrda da je 1928. tražio državljanstvo, na temelju čega će mu se ono pri-
znati bez plaćanja taksi. Također ga je molio da kod načelnika Pavlečića u Gudovcu 
priupita je li općina rĳ ešila molbu zemljaku Kenji te priložio popis potrebnih doku-
menata s iznosom za plaćanje.86 

U rujnu 1940. podružnica Prosvjetnog i gospodarskog odbora Čehoslovačkoga 
saveza u Bjelovaru uputila je okružnicu svim društvima u bjelovarskom kotaru, 
kojom ih je obavĳ estila kako je pitanje stjecanja državljanstva konačno rĳ ešeno od 
banske vlasti Banovine Hrvatske i da su zemljaci u Hercegovcu već počeli dobivati 
rješenja o stjecanju ovdašnjeg državljanstva.87 

Unatoč podršci bana Ivana Šubašića i glavnoga tajnika HSS-a Jurja Krnjevića i 
u Banovini Hrvatskoj izdavanje originalnih dokumenta dulje je trajalo, a rok za tra-
ženja oprosta od plaćanja takse bio je kratak. Stoga su članovi Čehoslovačke obec u 
Bjelovaru u listopadu 1940. uputili dopis Gradskom poglavarstvu u Bjelovaru s po-
pisom članova i dokumentima, koji im žurno trebaju.88 Također su pripadnici češke 
manjine iz Bjelovara u prosincu 1940. uputili dopis kotarskoj organizacĳ i HSS-a po 
pitanju oprosta od plaćanja taksi (6500 dinara), ističući kako žive na području Bano-
vine Hrvatske ili od rođenja ili preko 50 godina te su više puta pokrenuli, bez rezul-
tata, akcĳ u za stjecanje državljanstva. To je napokon bilo rĳ ešeno Zakonom od 30. 
VIII. 1940., valjanim od 5. X., kojim je banska vlast imala mogućnost individualnog, 
djelomičnog ili potpunog oprosta od plaćanja takse. No, očito su i ovdje političke 
veze imale veliku ulogu u ubrzavanju procesa stjecanja državljanstva jer su se bje-
lovarski Česi žalili kako je njihovim sunarodnjacima u Hercegovcu „intervencĳ om 
gospodina Vojkovića bilo priznato državljanstvo bez plaćanja ikakve takse, dok je 

86 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. Molba (10 dinara i 20 dinara biljega), op-
ćinsko uvjerenje (10 dinara i 20 dinara biljega), uvjerenje o zavičajnosti (10 dinara i 20 dinara biljega) 
te izvjesnica. Svi su dokumenti morali imati presliku (4 dinara biljega po primjerku). 

87 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. Od društava se tražilo žurno razvrsta-
vanje podnositelja zahtjeva u tri skupine. a) zemljaci rođeni u Kraljevini Jugoslavĳ i koji su odslužili 
vojni rok trebali su priložiti krsni list s kopĳ om, ovjerenu kopĳ u o služenju vojnog roka i potvrdu o 
stjecanju zavičajnosti te platiti sniženu taksu od 80 dinara; b) oni koji su ovdje rođeni ili su se dose-
lili prĳ e 1908. te tražili državljanstvo prĳ e 1. XI. 1928. mogli su tražiti smanjenje takse (od 200 dinara) 
te priložiti krsni list ili obiteljsku izvjesnicu, uvjerenje općine da su stekli zavičajnost, uvjerenje op-
ćine o tome koliko dugo žive u Kraljevini Jugoslavĳ i te da su državljanstvo tražili prĳ e 1. XI. 1928.; c) 
oni koji ne spadaju u prve dvĳ e skupine također su imali pravo tražiti jugoslavensko državljanstvo i 
platiti taksu u iznosu 6.500 dinara. Prosvjetni i gospodarski odbor također je od svakog pripadnika 
manjine tražio naknadu od 5 dinara za odbor i 5 dinara za društvo (ukupno 10 dinara), odnosno 5 
dinara ako pojedinac sam ode u Zagreb. Također su svi zemljaci upozoreni da se na vrĳ eme oglase 
jer će ih naknadno i individualno rješavanje pitanje državljanstva stajati više od 6.000 dinara.

88 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3.
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ostalim podnositeljima molbi taksa bila snižena tek neznatno iako ni to nisu bili u 
mogućnosti platiti”.89 Stoga su molili kotarsku organizacĳ u HSS-a za intervencĳ u 
jer podnositelji molbi neće biti u mogućnosti plaćati daljnja davanja potrebna za 
stjecanje državljanstva te će „cĳ ela akcĳ a ostati na mrtvoj točki, kao što je bila i prĳ e 
izdanog naredjenja gosp. Bana”.90

Zaključak

Iako ne možemo ustvrditi čvrstu vezu između državljanstva i asimilacĳ e, na 
primjeru pripadnika češke manjine na području današnje Bjelovarsko-bilogorske 
županĳ e vidljivo je da su nerĳ ešenim pitanjem državljanstva sami sebe doživlja-
vali u nepovoljnĳ em položaju u odnosu na domaće stanovništvo i načelno se že-
ljeli dokazati kao „dobri Jugoslaveni” ne bi li to promĳ enili. Samim time stječe se 
dojam da barem dio pripadnika manjine nĳ e shvaćao razliku između narodnosti i 
državljanstva, odnosno činjenicu da su istovremeno mogli biti i dobri Česi i lojalni 
jugoslavenski državljani. 

S druge strane ne smĳ emo zanemariti činjenicu da je i domaće, u ovom slučaju 
većinom hrvatsko stanovništvo, u prostorima naseljenim Česima imalo velik utjecaj 
na stajališta manjine. Pripadnici manjine u većini slučajeva nisu bili u mogućnosti 
sudjelovati u općinskoj upravi niti su bili članovi zemaljskih društava. Iako su imali 
potrebu opravdati se kako se ne žele separirati od domaćeg stanovništva te samo 
pokušavaju sačuvati jezičnu i prosvjetnu pripadnost čehoslovačkom narodu, čime 
se nikako ne smatraju političkom manjinom, tvrdili su kako se osjećaju omalovaža-
vano, trpeći prezir i uvrede pod nogama domaćeg stanovništva. O tome ponajbolje 
svjedoči slučaj iz Međurića, gdje je domaćem stanovništvu pokušaj češkog sudje-
lovanja na općinskim izborima bio ekvivalentan pokušaju nekoga iz Azĳ e da traži 
svoja prava na ovim prostorima. Izjave u kojima se pripadnici češke manjine tuže na 
„raskol između nas i Jugoslavena, umjesto podupiranja uzajamne suradnje” i više 
nego dovoljno govore u prilog ovakvom razmišljanju. Stoga ne čudi da je vodstvo 
češke manjine svoje pripadnike upozoravalo da „ne zaborave i ne stide se da su 
Česi”, dok su Jugoslaveni bili zamoljeni „da ih ne gledaju kao suparnike, već kao 
iskrenu podršku za dobrobit države”.

Na osnovu svega navedenog u ovome radu nećemo pogrĳ ešiti ako zaključimo 
da je češka manjina bila razapeta s jedne strane između javnog iskazivanja lojalnosti 

89 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3. Većina njih imala je samo 10 jutara ze-
mlje i plaćala je manje od 500 dinara godišnjeg poreza, a taksa im je bila snižena sa 6.500 na 4.000 
dinara.

90 DAB, Češka obec Bjelovar, 1935-1940, Opći spisi, 344, kut. 3.
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jugoslavenskim vladajućim krugovima, a s druge strane željom za nezamjeranjem 
domaćem stanovništvu, te da je istodobno bila u raskoraku između čehoslovakizma 
i jugoslavizma, zaboravljajući da „čehoslovačko” stajalište nužno ne znači odmak od 
jugoslavenske države. 

Stoga je, osim kulturnim i društvenim organiziranjem, buđenju nacionalne svĳ e-
sti češke manjine upravo pridonio članak 9. izbornog zakona Privremenog narodnog 
predstavništva, donesenog za potrebe biranja poslanika za Ustavotvornu skupštinu 
1920. godine. Tim je člankom državljanstvo, a time i biračko pravo, bilo priznato svim 
osobama koje su se do trenutka sastavljanja biračkih spiskova trajno nastanile u nekoj 
od općina Kraljevine SHS ukoliko su po plemenu i jeziku Slaveni. Time su pravo su-
djelovanja na izborima za Ustavotvornu skupštinu dobili i svi trajno nastanjeni Česi, 
a pripadnike češke manjine potaknulo na osnivanje Čehoslovačke napredne seljačke 
stranke koja je trebala omogućiti ostvarivanje manjinskih prava.

Pitanje stjecanja jugoslavenskoga državljanstva, koje se provlačilo od samog za-
četka jugoslavenske državne zajednice, posebno se aktualiziralo nakon donošenja 
Zakona o državljanstvu. Nakon što je Zakon 1928. stupio na snagu, pripadnici češke 
manjine morali su tražiti otpust iz čehoslovačkog državljanstva, što velik broj nĳ e 
učinio. Nĳ e za odbaciti mogućnost da im se nakon uvođenja diktature vratio osjećaj 
nesigurnosti, koji su imali neposredno nakon raspada Austro-Ugarske Monarhĳ e, 
kad su se našli u novoj domovini bez ikakvih manjinskih prava i jamstva da će 
ih steći. Uvođenjem diktature kao nova poteškoća nositeljima češke samosvĳ esti u 
Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslavĳ i pojavilo se pitanje očuvanja narodne 
individualnosti njihovih sunarodnjaka izložene snažnoj jugoslavenskoj unitaristič-
koj ideologĳ i te se na temelju pisanja češkoga tiska može i više nego jasno pretpo-
staviti da su novi politički odnosi izazvali zbunjenost u pretežno seoskom češkom 
stanovništvu. Primjer češke manjine izvrstan je pokazatelj djelovanja diktature na 
sve slojeve stanovništva i na terenu, ali je i osobito zanimljivo vidjeti na koje se sve 
razine manjinskog života odrazila, posebice na odnos manjine prema većinskom 
stanovništvu, ali i na međusobne odnose unutar same manjinske zajednice. 

Raspadom Čeho-Slovačke, odnosno uspostavom Češko-moravskog protektorata 
svi dotadašnji čehoslovački državljani izgubili su svoje državljanstvo te su mogli ili 
prihvatiti državljanstvo Trećega Reicha ili ostati bez državljanstva. Kako su pripad-
nici češke manjine u najvećem broju nastanjivali hrvatske prostore, pokušavajući 
zadržati manjinske stečevine, pozdravili su osnivanje Banovine Hrvatske, iako pri 
tom ne smĳ emo zaboraviti da se ta ista manjina više nĳ e imala na koga osloniti jer 
na pomoć izvana više nĳ e mogla računati.

I po osnutku Banovine Hrvatske deputacĳ a predstavnika češke manjine uručila 
je svoje zahtjeve, u kojima su na prvome mjestu bili oni vezani u pravo stjecanja dr-
žavljanstva i narodnoga školstva. Dok je banska vlast Banovine Hrvatske pokazala 
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interes za Čehe želeći ih pridobiti za što veću autonomĳ u Hrvatske unutar Kralje-
vine Jugoslavĳ e, pripadnici češke manjine nadali su se da će dobiti sva manjinska 
prava, posebice jer se pitanje državljanstva napokon počelo rješavati.
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„We Will Either Become Yugoslavs or Remain What We Are“:
Czech Minority and Citizenship Issue in the Inter-War Yugoslavia

Summary

Based on archival material stored in the State Archives in Bjelovar, the Croa-
tian State Archives in Zagreb and Czech-minority publications the author wishes 
to reconstruct the question of obtaining citizenship for the members of the Czech 
minority in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, later the Kingdom of Yu-
goslavia, taking the Bjelovar-Bilogora County as the representative one, since it had 
the largest number of members of the Czech minority living in it. The intention is 
to show how (un)resolving the question of citizenship aff ected minority att itudes 
towards key political events and governing structures of that time period and how 
it refl ected on that minority’s wishes and needs, which largely determined further 
guidelines for their activities, as well as their role in the political life of the Kingdom 
of Serbs, Croats and Slovenes, later the Kingdom of Yugoslavia.

Keywords: Czech minority; citizenship; Kingdom of Serbs; Croats and Slovenes; 
Kingdom of Yugoslavia.
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