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Summary

The article succinctly expose results of ascertaining experiment, the basis of which, for a semester, were
organized and conducted formative and monitoring experiment with reference to remediation of learning styles
and types of intelligence at students from the Faculty of Psychology. The formative experiment was founded on
the predominance of cognitive constructivist paradigm joined with e-Learning paradigm. Eight synthesis of
adaptive techniques were applied, intended to develop three characteristics of learning styles and three different
type of rationalization or intelligence: techniques focused on developing reflexivity, theorizing and pragmatism.
Calculate the Cohen's d effect, it has been found that the styles Reflector, Theorist, Pragmatist (within Honey-
Mumford model) and on the Concrete experience (within the model Kolb) was obtained great effect the
Cohen's d. The styles Reflective observation, Abstract conceptualization (Kolb), sub-scales 3. Concrete
processing, 4. Self-regulation of processes, results and content of learning (Vermunt) and Intra-personal
intelligence (Gardner) were recorded mid-level the Cohen's d effects. Low level results were obtained at 1b)
Critical processing, Inter-personal intelligence and Verbal-linguistic intelligence. Thus, the formative program
has been validated.

Keywords: Remediation, learning style, type of intelligence, formative techniques, students, assessment,
validation.

Adnotare

In articol sunt expuse succint rezultatele experimentului constatativ, in baza ciruia, timp de un semestru,
au fost organizate si desfasurate experimentul formativ si de control cu referire la remedierea stilurilor de
invatare si a tipurilor de inteligenta la studentii facultatii de psihologie. Experimentul formativ a avut la temelie
predominanta paradigmei constructiviste conexatd cu paradigma cognitivista e-Learning. Au fost aplicate opt
sinteze de tehnici adaptive, preconizate sa dezvolte 3 caracteristici ale stilurilor de invatare si 3 tipuri de
capacitati de rationalizare sau inteligente: tehnici axate pe dezvoltarea reflexivitatii, teoretizarilor si
pragmatismului. Utilizdnd indicele d — Cohen, s-a constatat ca la stilurile Reflexiv, Teoretician, Pragmatic (din
cadrul modelului Honey-Mumford) si la Experienta concreta (din cadrul modelului Kolb) s-au obtinut efecte
mari ale indicelui d. La stilurile Conceptualizarea abstracta, Observatia reflectata (Kolb), sub-scalele 3.
Procesare concreta, 4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si continutului invatarii (Vermunt) si la Inteligenta
intra-personala (Gardner) au fost inregistrate efecte de nivel mediu. Rezultate de nivel mic au fost obtinute la
1.b) Procesare critica, Inteligenta inter-personala si Inteligenta verbal-lingvistica. Astfel, programul formativ a
fost validat.

Cuvinte cheie: Remediere, stil de invatare, tip de inteligentd, tehnici formative, studenti, evaluare,
validare.

In urma desfisuririi experimentului de constatare cu studentii facultitii de psihologie de la
Universitatea ,,Hyperion” din Bucuresti am stabilit ca ei utilizeaza atat resursele clasice de invatare cat
si cele electronice, in special m-learning. Corelatiile realizate intre 36 de stiluri de Invatare (dupa Kolb,
Honey-Mumford, Vermunt, Soloman-Felder si VARK) si cele 8 tipuri de inteligenta (dupa Gardner)
releva faptul ca exista cateva corelatii de intensitate medie (4.51%), mai multe corelatii de intensitate
redusa (14.58%) si restul 80.91% sunt corelatii de intensitate foarte redusa si nesemnificative statistic.
Cercetarea constatativa a reliefat, de asemenea, lipsa dominantei evidente a unui anumit stil de invéatare,
ceea ce reflectd, pe de o parte, necunoasterea din partea subiectilor a propriului stil de invatare, iar pe
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de alta parte, nedezvoltarea stilurilor de invatare si a caracteristicilor de gandire necesare profesiunii de
psiholog.

Experimentul formativ de remediere a propriului stil de invatare si a tipurilor de inteligentd a
avut la baza predominanta paradigmei constructiviste conexata cu paradigma cognitivista e-Learning a
invatarii (exprimare adaptatd dupa teoria invatarii cognitive/cognitive e-learning), in cadrul carora
invatarea este un proces implicational si activ, iar asimilarea si procesarea informationala se realizeaza
pe fondul participarii si implicarii subiectilor in procesul invatarii (reformularea ideilor, cautarea de
exemple, formularea de intrebari critice, realizarea conexiunilor cu alte domenii, surprinderea etapelor
logice etc.) prin prisma tehnologiilor informationale noi care obliga la utilizarea creativa a resurselor
disponibile. Tehnologiile informationale moderne ofera posibilitatea celor implicati noi oportunitati
interactionale active, noi forme de mediere si abordare si astfel contribuie la dezvoltarea intelectuala a
subiectilor.

Scopul experimentului formativ a fost realizarea unui program de interventie psihologica care sa
contribuie la dezvoltarea eficienta a particularitatilor stilurilor de Tnvatare si a tipurilor de inteligenta
care sunt cel mai bine corelationale.

Obiectivul operational al experimentului formativ a constat in dezvoltarea particularitatilor
stilului de invatare, a tipurilor de inteligenta, corelate cu modelele reflexiv, teoretician si pragmatic la
studentii facultatii de psihologie.

Obiectivele specifice ale experimentului formativ au fost:

1. Intelegerea de citre studenti a aspectelor cognitive relevante, implicate in procesul propriei
educatii;

2. Utilizarea n procesul invatarii a acelor particularitati, care corespund nsusirilor individuale si
pot oferi cele mai mari avantaje in procesul invatarii,

3. Intelegerea mecanismelor de invitare care pot favoriza individual si contextual;

4. Dobandirea unor abilitdti de Invatare in conformitate cu particularitatile personale
preferentiale;

5. Utilizarea creativa a tehnologiilor informationale in procesul de dezvoltare a caracteristicilor
reflexive, de teoretizare si pragmatice in cadrul procesului de invatare;

6. Evaluarea rezultatelor si determinarea eficientei programului formativ.

Ipoteza programului de interventie
Pe baza unui program formativ adecvat, constituit din tehnici de dezvoltare a anumitor stiluri de

invatare si a anumitor tipuri de inteligentd, studentii vor obtine imbunatatiri ale particularitatilor
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stilurilor de invatare personale care sunt mai slab dezvoltate si astfel vor dobandi rezultate mai bune la
nivelul formarii competentelor bazate pe reflexivitate, teoretizare si pragmatism.

Variabilele cercetirii. Variabilele independente ale cercetarii le-au constituit programele de
interventie, iar variabilele dependente au fost stilul de invatare si tipul de inteligenta.

Subiectii. In cadrul experimentului formativ si a celui de control au fost implicati 30 de studenti
de la anul doi al Facultatii de Psihologie a Universitatii ,,Hyperion” din Bucuresti, selectati din
esantionul de 101 studenti din cadrul cercetdrii experimentale constatative avand scoruri mici la
scalele: Observatia reflectatd, Conceptualizarea abstractd, Experienta concreta (Kolb); 1.b) Procesare
criticd, 3. Procesare concretd, 4.a) Autoreglarea proceselor si rezultatelor si 4.b) Autoreglarea
continutului invatarii reunite sub o singura scald intitulatd 4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si a
continutului invatarii (Vermunt); Inteligenta verbal-lingvistica, Inteligenta inter-personald si
Inteligenta intra-personala (Gardner). Ulterior, cei 30 de studenti au fost impartiti aleatoriu in doua
grupuri a cate 15 studenti: grupul experimental (GE) si grupul de control (GC). Astfel, ambele grupuri
aveau trasaturi comune, identice din punct de vedere al stilului de invatare. Pentru a constata
omogenitatea acestor grupuri, am aplicat testul U Mann-Whitney pentru grupuri independente. Pentru
Experienta concreta Z=-0.583, p=0.560; Observatia reflectata Z=-0.312, p=0.755; Conceptualizarea
abstracta Z=-0.333, p=0.739; Reflexiv Z=-0.127, p=0.899; Teoretician Z=-0.126, p=0.900; Pragmatic
Z=-0.105, p=0.916; 1.b) Procesare critica Z=-0.292, p=0.770; 3. Procesare concreta Z=-0.376,
p=0.707; 4. Autoreglarea Z=-0.312, p=0.755; Inteligenta verbal/lingvistica Z=-0.271, p=0.786;
Inteligenta inter-personala Z=-0.208, p=0.835 si Inteligenta intra-personala Z=-0.146, p=0.884.
Astfel, rangurile medii ale celor doua esantioane sunt aproximativ egale si, prin urmare, diferentele nu
sunt semnificative statistic. Stilurile/scalele alese au evidentiat ca in randul acestor studenti exisa slabe
capacitati de rationalizare, reflexivitate, pragmatism, gandire criticd etc, a caror efect se rasfrange si
asupra procesului invatarii.

Principiile programului formativ

In derularea programului de formare au fost stabilite si respectate principiile [8, pp. 12-14], [18,
pp. 66-70]:

1. Principiul largirii bazei de cunostinte si in acelasi timp crearea unei abilitdti de reactivare
rapida a informatiilor necesare din memorie, aspect care face diferenta intre novici si experimentati, In
procesul predarii/invatarii asistate de tehnologiile informationale;

2. Principiul instruirii axate pe invatarea analitica, gandirea practica, gandirea creativa si pe

invatarea mnemotehnica pentru facilitarea transferului informational In contexte variate si pentru a
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fructifica punctele tari ale studentilor. Oferirea unui asemenea cadru de invatare presupune deschiderea
la interpretari si argumentart;

3. Principiul axarii pe meta-componentele invatarii: identificarea problemei, definirea
problemei, formularea de strategii pentru rezolvarea problemelor, formularea de reprezentari interne-
externe si organizarea problemelor pe categorii de informatii asociate, alocarea resurselor pentru
rezolvarea problemelor, monitorizarea problemelor rezolvate si evaluarea problemelor rezolvate.
Aplicand acest principiu, studentii gandesc In timp ce invata si invatad in timp ce gandesc;

4. Principiul predérii bazate pe maximizarea potentialului personal de invatare prin axarea pe
punctele forte ale celor mai multi studenti. Performantele studentilor pot fi Imbunatatite dacd sunt
utilizate metodele specifice propriului stil de invatare. Daca se insistd pe un singur aspect mentionat la
principiul 2, atunci invatarea poate avea anumite insuficiente;

5. Principiul achizitiilor de cunostinte noi pe baza: decodificarii acestora, a deductiilor efectuate,
realizarea de conexiuni si harti mentale, gandirea unor zone concrete de aplicare a cunostintelor,
identificarea si compararea alternativelor si oferirea de raspunsuri la dilemele aparute;

6. Principiul achizitionarii de informatii noi pe baza celor trei procese esentiale si diferite de la
subiect la subiect: decodificare, comparatie si combinare/imbinare selectiva. Cele trei procese
mentionate conduc implicit la percepere, prelucrare si interpretare informationala diferita;

7. Principiul adaptarii, modelarii (formarii) si dezvoltdrii mediului sau a contextului, ceea ce
inseamna ca studentii nu doar cd se pot modela pe comportamentul profesorului, ci pot influenta sau
modela si ei acest comportament. In diverse situatii si contexte sociale si personale, actualii cursanti
vor trebui sa (se) adapteze, sd modeleze sau sa (se) dezvolte pentru o mai bund eficientd si pentru o
mai buna crestere personala.

Programul formativ de imbunatatire a invatarii a fost conceput, de asemenea, tindnd cont de:

e varietatea stilurilor si inteligentelor, descoperite la studenti in cadrul cercetdrii constatative;

e specificul domeniului si conditiilor de invatare;

e utilizarea in cadrul proceselor de invatare a tehnologiilor informationale noi;

e disponibilitatea implicarii subiectilor in procesul dezvoltarii propriilor abilititi de Invatare;

e implicarea activa si cu pasiune a studentilor in procesul Invatarii luand in considerare

ajustarea invatarii in functie de propriile preferinte;

e dorinta proprie a studentilor de a participa la un program de imbunatatire a invatarii

personale.
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Tehnicile utilizate

Experimentul formativ a avut la bazd modelul strategiilor de optimizare a activitatii de
comprehensiune, dezvoltat de Palincsar si Brown [13], [10, pp. 160-162], [17], [9]. Pentru fiecare
caracteristicd necesard unei bune dezvoltari a profesiunii de psiholog au fost utilizate si adaptate mai
multe tehnici de dezvoltare a stilurilor de invatare cu scopul imbunatatirii invatarii. Cele opt sinteze de
tehnici adaptive au fost preconizate sa dezvolte 3 caracteristici ale stilurilor de invatare si 3 tipuri de
inteligente/capacitati de rationalizare dupa cum urmeaza: 1) tehnici axate pe dezvoltarea reflexivitatii;
2) tehnici axate pe dezvoltarea teoretizarilor; 3) tehnici centrate pe dezvoltarea pragmatismului. Din
tehnicile axate pe dezvoltarea reflexivitatii au facut parte: a) Tehnica formularii intrebarilor si
criticilor legate de variate aspecte din cadrul textului [10, pp. 151-153], [15, pp. 56-98], [16], [10, p.
133], [10, p. 135], [12], [10, pp. 144-148]; b)Tehnica interogatiilor constructive [3, p. 123]; ¢)Tehnica
substituirii.

Tehnicile axate pe dezvoltarea teoretizarilor sau a conceptualizarii abstracte au fost: d)Tehnica
rescrierii ideilor lecturate in propriul inteles si in propriul limbaj [10, p. 136]; e)Tehnica elaborarii
studiului de caz [2, p. 232], [5, pp. 111-112], [1, p. 152]; f) Tehnica asaltului de idei [6, pp. 423-424].

Tehnicile centrate pe dezvoltarea pragmatismului le-au constituit: Q)Tehnica realizarii
conexiunilor intre ideile lecturate si ideile din alte domenii [4, pp. 91-94], [7], [10, pp. 133-134], [10,
pp. 162-165]; h)Tehnicile integrative care implica discutiile de grup: [14, pp. 39-40, 44], [2, p. 112].

Experimentul formativ a fost organizat si realizat pe o duratd de cinci luni (un semestru) in
cadrul a 15 sedinte distribuite in sase etape. In cadrul fiecirei intalniri, tehnicile au fost distribuite
astfel Incat fiecare subiect sd beneficieze uniform de pe urma tehnicilor de dezvoltare a propriului stil
de invatare. Tehnicile au fost etapizate pentru a usura procesul formativ, iar in timpul derularii acestora
subiectii au devenit mai constienti de imbunatatirile de care ar putea beneficia in cadrul propriului stil
de invatare. Intalnirile au fost intercalate de pauze pentru a oferi suficient timp unei preocupiri
suficient de consistente pentru consolidare si pentru a crea o solidaritate in cadrul grupului.

Prezentarea si interpretarea rezultatelor dezvoltarii caracteristicilor stilurilor de invdtare si a

tipului de inteligentd

Vom prezenta aceste rezultate in plan comparativ pentru etapele test si re-test.

La etapa pre-interventie (test) la nivelul grupului experimental (GE) preferinta subiectilor la

stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic a fost urmatoarea (vezi Tabelul 1).
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Tabelul 1. Preferinta subiectilor GE la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (etapa test)

Reflexiv Teoretician Pragmatic Scale
18-20 0 16-20 0 17-20 0 Preferinta foarte puternica
15-17 0 14-15 0 15-16 0 Preferinta puternica
12-14 0 11-13 0 12-14 0 Preferintd moderata
9-11 6 8-10 6 9-11 2 Preferintd scazuta

0-8 9 0-7 9 0-8 13 Preferinta foarte scazuta

La nivelul grupului de control (GC) prezenta subiectilor la stilurile Reflexiv, Teoretician
si Pragmatic la etapa pre-interventie (test) a fost urmatoarea (vezi Tabelul 2).
Tabelul 2. Preferinta subiectilor GC la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (etapa test)

Reflexiv Teoretician Pragmatic Scale
18-20 0 16-20 0 17-20 0 Preferinta foarte puternica
15-17 0 14-15 0 15-16 0 Preferinta puternica
12-14 0 11-13 0 12-14 0 Preferinta moderata
9-11 7 8-10 6 9-11 3 Preferinta scazuta
0-8 8 0-7 9 0-8 12 Preferinta foarte scazuta
Lot experimental
15 13
10 6 6 o 9

5OOO 0 0 O 0 0 O .2 l
0

Preferinta foarte  Preferinta puternica Preferintd moderatda Preferintd scazuta  Preferinta foarte
puternica scazuta

m Reflexiv  ® Teoretician Pragmatic

Fig.1. Preferinta subiectilor GE la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (etapa test).

Lot de control

15 12
10 7 6 g 2

5 3
0 0 O 0 0 O 0 0 O
0

Preferinta foarte Preferintd puternica Preferintd moderata Preferintd scazuta  Preferinta foarte
puternica scazuta

m Reflexiv ®Teoretician Pragmatic

Fig.2. Preferinta subiectilor GC la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (etapa test).
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Dupd cum se poate observa, distributia subiectilor la scalele preferentiale este aproximativ
omogend. Acest fapt il demonstreaza si rezultatele testului U Mann-Whitney pentru grupuri
independente: Reflexiv Z=-0.127, p=0.899; Teoretician Z=-0.126, p=0.900 si Pragmatic Z=-0.105,
p=0.916.

La etapa post-interventie (re-test) la nivelul lotului de control (GC) prezenta subiectilor la

stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic a fost urmatoarea (vezi Tabelul 3).

Tabelul 3. Preferinta subiectilor GC la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pracmatic (etapa re-test)

Reflexiv Teoretician Pragmatic Scale
18-20 0 16-20 0 17-20 0 Preferinta foarte puternica
15-17 0 14-15 0 15-16 0 Preferinta puternica
12-14 0 11-13 0 12-14 0 Preferinta moderata
9-11 7 8-10 6 9-11 3 Preferinta scazuta
0-8 8 0-7 9 0-8 12 Preferinta foarte scazuta

La nivelul lotului experimental (GE) prezenta subiectilor la stilurile Reflexiv, Teoretician si

Pragmatic a fost dupa cum urmeaza (vezi Tabelul 4).

Tabelul 4. Preferinta subiectilor GE la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (etapa re-test)

Reflexiv Teoretician Pragmatic Scale
18-20 0 16-20 0 17-20 0 Preferintd foarte puternica
15-17 0 14-15 0 15-16 0 Preferinta puternica
12-14 2 11-13 3 12-14 2 Preferinta moderata
9-11 11 8-10 10 9-11 9 Preferintd scazuta
0-8 2 0-7 2 0-8 4 Preferinta foarte scazuta
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GC - post interventie

15 12
9
10 7 8
5 3
0 0 O 0 0 O 0 0 O .
0
Preferinta foarte Preferinta Preferinta Preferinta scazuta Preferinta foarte
puternica puternica moderata scazuta

m Reflexiv. ™ Teoretician Pragmatic
Fig.3. Preferinta subiectilor GC la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (etapa re-test)

GE - post interventie

11
109
4
0 0 0 0 0 0 m s

Preferinta foarte Preferinta puternica Preferintd moderatd Preferintd scazuta Preferinta foarte
puternica scazuta

12

=
OoON B~ O O

m Reflexiv  ® Teoretician = Pragmatic

Fig.4. Preferinta subiectilor GE la stilurile Reflexiv, Teoretician si Pragmatic (etapa re-test)

Asadar, in timp ce la nivelul grupului de control (GC) prezenta subiectilor la stilurile Reflexiv,
Teoretician i Pragmatic a rdmas aceeasi, la nivelul grupului (GE) n urma programului de interventie
particularitatile stilurilor invatarii au fost imbunatatite: la stilul Reflexiv au ramas 2 (din 8) studenti la
preferinta foarte scazutd, 11 studenti la preferinta scazutd si 2 studenti au avansat la preferinta
moderata; la stilul Teoretician au ramas 2 (din 9) studenti la preferinta foarte scazuta, 10 studenti la
preferinta scazuta si 3 studenti au avansat la preferinta moderata; la stilul Pragmatic au ramas 4 (din
12) studenti la preferinta foarte scazuta, 9 studenti la preferinta scazutd si 2 studenti au avansat la
preferinta moderata.

Evaluarea rezultatelor programului de interventie

Rezultatele programului de interventie au fost evaluate, in sinteza, prin simuldrile pentru
calcularea marimii efectului (raportate la testul t) pentru esantioane independente GE test — re-test,
utilizand indicele d al lui Cohen. In interpretarea marimilor lui d s-a tinut cont de pragurile valorilor
propuse de Cohen cuprinse in jurul indicelui: 0.20 au efect mic; 0.50 sunt cu efect mediu si in jurul

valorii 0.80 au efect mare (vezi Tabelul 5).
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Tabelul 5. Marimea efectului conform indicelui d—Cohen pentru esantioane independente GE

test — re-test

Model/Autor Stil/Inteligenta d-Cohen
Reflexivitate Honey-Mumford Reflexiv 1.02
Kolb Observatia reflectata 0.37
Vermunt 1.b) Procesare critica 0.30
Gardner Inteligenta inter-personala 0.21
Teoretizare ~ Honey-Mumford Teoretician 1.29
Kolb Conceptualizarea abstracta 0.60
Vermunt 4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si 0.49
nutului Invatarii
Gardner Inteligenta verbal-lingvistica 0.07
Pragmatism  Honey-Mumford Pragmatic 1.24
Kolb Experienta concreta 0.66
Vermunt 3. Procesare concreta 0.37
Gardner Inteligenta intra-personala 0.42

Concluzii

Programul de interventie pe care 1-am aplicat a vizat implicarea creativa a studentilor in procesul
invatarii practicand modalitati care sa evite memorarea mecanica si s incurajeze procese care, odatd
utilizate, duc la insusirea indirectd/constructivd a informatiei conexatd cu cognitia e-Learning.
Rezultatele obtinute in acest mod ne permit sa tragem urmatoarele concluzii:

1. Datorita aplicarii tehnicilor respective, in cadrul stilurilor Honey-Mumford unii studentii au
inregistrat imbunatatiri prin progresul de la scala preferinta foarte scdazuta la scala preferinta scazuta,
iar altii de la scala preferinta scazuta au progresat la scala preferinta moderata. Aplicarea testului de
contingentd x° a evidentiat semnificatia diferentelor intre scale: Reflexiv p=0.039, Teoretician p=0.015,
Pragmatic p=0.011;

2. Diferentele intre mediile celor trei stiluri la chestionarul Kolb indica cresteri intre cele doud
faze, pre-interventie si post-interventie: Experienta concretda 32 — 29.13; Observatia reflectata 29.60 —
27.73 si Conceptualizarea abstracta 30.13 — 28. La aplicarea testului t, a rezultat ca aceste diferente
nu sunt suficient de mari pentru a fi semnificative statistic;

3. Practicarea procedeelor corespunzitoare de invatare a condus, in cadrul Inventarului
stilurilor de invatare Vermunt, la cresterea diferentelor intre mediile celor trei scale la cele doua faze,
pre-interventie si post-interventie: 1.b) Procesare critica 12.13 — 11.27; 3. Procesare concreta 19.73 —
18.40 si 4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si a continutului invatarii 38.13 — 35;

4. Datorita utilizarii tehnicilor indicate, in cadrul tipurilor de inteligenta Gardner, diferentele

intre mediile celor trei tipuri de inteligenta la cele doua faze, pre-interventie si post-interventie, sunt:
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Inteligenta verbal-lingvistica 29.47 — 29; Inteligenta inter-personala 29.27 — 28.27 si Inteligenta intra-
personala 30 — 28.07. La aplicarea testului t, a rezultat ca aceste diferente nu ar fi suficient de mari
pentru a fi semnificative statistic. Cea mai semnificativa diferenta a rangurilor medii (30 — 28.07) a
fost la inteligenta intra-personala, fapt care poate indica un progres semnificativ, realizat doar in sase
luni. (Aici vom mentiona ca, spre regret, programele de analiza statistica nu iau in calcul si
factorul/variabila ,,timp”);

5. Gratie folosirii modalitatilor respective de invatare, la stilurile Reflexiv, Teoretician,
Pragmatic (din cadrul modelului Honey-Mumford) si la Experienta concreta (din cadrul modelului
Kolb) s-au obtinut efecte mari ale indicelui d-Cohen. La stilurile Conceptualizarea abstracta,
Observatia reflectata (Kolb), sub-scalele 3. Procesare concreta, 4. Autoreglarea proceselor,
rezultatelor si continutului invatarii (Vermunt) si la Inteligenta intra-personala (Gardner) au fost
inregistrate efecte de nivel mediu. Efect de nivel mic insa a fost capatat la 1.b) Procesare critica,
Inteligenta inter-personala si la Inteligenta verbal-lingvistica. Asadar, privit in ansamblu, acest fapt
este Incurajator din punct de vedere al definirii si intelegerii inteligentei;

6. In baza datelor obtinute, putem concluziona ci, in general, formula simpla ,,Experientd plus
reflectie egal invatare” (John Dewey) sintetizeaza ,,0 importantd lectie pentru educatie” [11, p. 11],
fapt inregistrat si de noi si care, intr-adevar, joaca un rol esential in invatare.

Astfel, obtinand rezultate pozitive atat in cadrul scalelor stilurilor propuse pentru imbunététire
cat si la verificarea tipurilor de inteligenta la cele doua faze (test si re-test), putem conchide ca ipoteza

lansata in cadrul demersului respectiv s-a adeverit, iar programul formativ a fost validat.
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