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საბაზრო ეკონომიკა წარმოადგენს ურთიერთ დაკავ

ში რებული და ერთმანეთის მხარდამჭერი ინსტიტუტების 

რთულ სისტემას, რომელიც ხანგრძლივი დროის მანძილ

ზე ყალიბდებოდა. დუგლას ნორთის მიხედვით, ქვეყნების 

ეკო ნომიკური განვითარების დონეებს შორის განსხვავება 

მათი ინსტიტუციური გარემოების განსხვავებულობით შეიძ

ლება აიხსნას (North and Thomas, 1973). ეკონომიკური 

განვითარებისთვის ინსტიტუციური ბაზის მნიშვნელობა გა

ნისაზღვრება ეკონომიური სუბიექტებისთვის სათანადო 

სტიმუ ლირების სისტემის შექმნის უნარით, რაც გავლენას 

ახდენს მათ გადაწყვეტილებებზე ინვესტირებისა და ინო

ვაციების მიმართებით. თუმცა, ნეოკლასიკური ზრდის თეო რია 

ეკონომიკურ ზრდაზე პასუხისმგებლად მხოლოდ ერთ ინსტი

ტუტს – ეფექტიან ბაზარს მიიჩნევს, ხოლო სხვა ინსტიტუტებს 

ამ მხრივ არ ანიჭებს რაიმე მნიშვნელობას.

ადამ სმიტის მოღვაწეობის პერიოდიდან დაწყებული, 

საბაზრო კონკურენცია ეკონომისტების მიერ ცალსახად 

მიიჩნევა ეკონომიკური პროგრესის მთავარ ამძრავ ძალად. 

კონკურენტული პროცესების განვითარება, უპირველეს 

ყოვლისა, ანიჭებს ფასებს ეკონომიკის ძირითადი მარეგუ

ლი რებელი ფაქტორის როლს, რაც უზრუნველყოფს რესურ

სების ყველაზე ეფექტიანად განაწილებას. ეს დასკვნა და

ფუძნე ბულია იმ დაშვებაზე, რომ ფასებში ჩადებულია სრული 

ინფორმაცია, რომელიც საკმარისია საბაზრო ურთიერთო

ბების მონაწილეებისთვის ოპტიმალური გადაწყვეტილე ბე

ბის მისაღებად. სხვა სიტყვებით, ბაზარზე მოქმედებს „უხი

ლავი ხელი“, რომელიც კონკურენციის საფასო მექანიზმების 

საშუალებით უზრუნველყოფს ეკონომიკური ზრდისა და განვი თა

რების შესატყვისი საწარმოო ფაქტორების კომბინაციის შექმნას.

თუმცა, ბოლო ორასი წლის მანძილზე, კონკუ რენ

ციის პროცესმა, ისევე როგორც საბაზრო ურთიერთო ბე

ბის დამახასიათებელი საბაზისო გარიგებების მრავალ ფე

როვნებამ, კარდინალური ცვლილებები განიცადა. ეკო

ნომიკის განვითარების მიმდინარე ეტაპი, რომელიც ასოცირ

დება ისეთ მოვლენებთან, როგორებიცაა ინდუსტრიალი

ზაცია, ინოვაციები და ტექნიკური პროგრესი, მოითხოვს 

მუშახელის დაყოფისა და სპეციალიზაციის გაღრმავებას, 

წარმოების მასშტაბების ზრდას და ბაზრების გეოგრაფიული 

საზღვრების გაფართოვებას, რასაც თავის მხრივ, თან 

ახლავს მნიშვნელოვანი ინვესტიციები წარმოებისა და 

ადამიანური რესურსების სფეროებში ახალი მეთოდების 

და ნერ გვის მიზნით. ასეთი პროცესების შედეგად, მოხდა 

საბაზრო გარიგებების რაოდენობისა და სირთულის ხარისხის 

მნიშვნელოვანი მატება. უფრო მეტიც, თავად გარიგებები 

ნაკლებად პერსონიფიცირებული გახდნენ ადამ სმიტის 

დროინდელ პერიოდთან შედარებით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გარიგებების რაოდენობისა და 

სირთულის დონის ზრდასთან ერთად, შესაბამისი რისკ 

ფაქტორებიც და გარიგებების ხარჯებიც იზრდება. გარი

გების ხარჯები, რომლებიც ინფორმაციის დეფიციტით არიან 

განპირობებული, მოიცავენ რესურსების გაცვლისა და გამო

ყენების პროცესში, მათ შეძენაზე, დაცვასა და გასხვისებაზე 

მიმართულ სახსრებს (Williamson, 1981). გაღრმავებული 

სპეციალიზაციის, მუშახელის დაყოფის და მჭიდრო თანა

მშრომლობის პირობებში, რაც ძალზედ მნიშვნელოვანია 

ეკო ნომიკის პროგრესისთვის, ფასებში ჩადებული ინფორ

მაცია სრულებით აღარ არის საკმარისი ოპტიმალური 

გადაწყვეტილებების მიღებისთვის. ბაზრის განუზღვრე ლო   ბის 

დონის ზრდა იწვევს გარიგებების ხარჯების მკვეთრ მატე   ბას და 

დაბლა მთლიანობაში აქვეითებს ეკონომიკის ეფექტია ნობას.

ამდენად, ეკონომიკური სისტემის ფუნქციონირების 

ეფექტია ნობა დამოკიდებულია მასზედ, თუ რამდენად წარ მა

ტებით ახერხებს იგი მის წინაშე მდგარი დილემის გადაჭრას 

– ერთდროულად ხელი შეუწყოს რთული გარიგებების 

განხორციელებას და უზრუნველყოს გარიგებების დაბალი 

ხარჯები. საბაზრო კონკურენციის ინსტიტუტს ამ პრობლე

მის დამოუკი დებლად გადაჭრა არ შეუძლია და საჭიროებს 

სხვა ინსტიტუტების მხარდაჭერას. მაგალითისთვის, განვი

თა რებულ ეკონომიკებში, კონკურენციის საბაზრო მექა

ნიზ მებს ემატება ქონებრივი უფლებების უზრუნველ მყოფი 

ინსტიტუტები. ასეთი ინსტიტუტების ხელმისაწვდომობა, 

* კვლევის შედეგები წარმოდგენილ იქნა I ეროვნულ სამეცნიერო კონ
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გა ნუზღვრელობის დონისა და გარიგებების ხარჯების შე

მცირებასთან ერთად, ხელს უწყობს სპეციალიზაციის 

გაღრმავებასა და თანამშრომლური დამოკიდებულებების 

ჩამო ყალიბებას, ისევე როგორც განაპირობებს ფირმების 

მოტივირებას ინოვაციებში ინვესტირების მიმართვის კუთხით. 

ორთავე, საბაზრო კონკურენციის მექანიზმები და ქონებ

რივი უფლებების ინსტიტუტები შეადგენენ განვითარე ბული 

ბაზრების წარმატების საფუძვლებს. 

დუგლას ნორთი ინსტიტუტებს განმარტავდა, როგორც 

„...ადამიანების მიერ განსაზღვრულ შეზღუდვებს, რომლე

ბიც ჩადებულია პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოცია ლურ 

ურთიერთქმედებებში...“, რომელთა შემადგენლობაში შე

დიან „...როგორც არაფორმალური შეზღუდვები (სანქციები, 

აკრძალვები, ჩვეულებები, ტრადიციები და ქცევის ნორ მები), 

ასევე ოფიციალური წესები (კონსტიტუციები, კანონები, 

ქონებრივი უფლებები)“ (North, 1991, გვ. 97). მართალია 

ბაზრის შემავსებელი ინსტიტუტები ერთმანეთისგან მნიშვნე

ლოვნად განსხვავდებიან, მთლიანობაში მათი ურთიერთ

ქმედება უზრუნველყოფს ბაზრის შესახებ ძირეული ინფორ

მაციის გავრცელებას, ქონებრივი უფლებების სამართლებ

ლივ ამოქმედებას, კონტრაქტების შესრულებას და კონ

კურენციის განვითარებას, რაც ეკონომიკურ სუბიექტებს 

აძლევს სათანადო შესაძლებლობებსა და სტიმულს საბაზრო 

საქმიანობებში ნაყოფიერი მონაწილეობისთვის. ქვემოთ 

მოყვანილი მიზეზების გამო, საბაზრო ინსტიტუტების მიერ 

ამ ფუნქციების რეალიზაციას ყველაზე დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ბაზრის ეფექტიანი ფუნქციონირების გარანტირებისთვის 

(Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2002).

პირველ რიგში, საბაზრო პირობების, საქონლის და 

ეკონო მიკური სუბიექტების შესახებ ინფორმაციის გავრცე

ლების გზით, ეს ინსტიტუტები საშუალებას აძლევენ ცალ

კეულ კომპანიებს, უმცირესი დანახარჯებით შეარჩიონ პარ

ტნიორები, განამტკიცონ მათი გადახდისუნარიანობა და 

განსაზ ღვრონ საქმიანობის ყველაზე მომგებიანი სფერო ები. 

იმავდროულად, ხდება ბიზნესის რეგულირების სფერო ში 

სახლმწიფოს შესაძლებლობებისა და პოტენციალის ზრდა. 

ასეთი ინსტიტუტების მაგალითებს წარმოადგენენ, აუდი

ტორული კომპანიები, კრედიტების სარეგისტრაციო სისტე

მები, სადამკვირვებლო ანუ ე.წ. „მოთვალთვალე“ კომპანიები, 

ინფორმაციის ნაკადების სახელმწიფო დონეზე რეგულირე

ბის სხვადასხვა ფორმები და ა.შ. ეს ინსტიტუტები გავლე ნას 

ახდენენ ბიზნესის სხვადასხვა სფეროში და განსხვავე ბულ 

ბაზრებზე მოქმედი ეკონომიკური სუბიექტებისთვის საჭირო 

ცოდნისა და ინფორმაციის გენერირების, შეგროვების, 

გაანალიზების, დამოწმების და გადაცემის პროცესებზე.

მეორე რიგში, საბაზრო ეკონომიკის საბაზისო ინსტი

ტუტს ქონებრივი უფლებები ქმნიან. ქონებრივი უფლებები 

განსაზღვრავენ ეკონომიკური სუბიექტების კომპეტენციას 

ქო ნე  ბის გამოყენების, შემოსავლების მიღების და სხვა 

სუბიექტე  ბისთვის საკუთრების უფლების გადაცემის მიმარ

თებით. კონტრაქტებისა და ქონებრივი უფლებების მკა ფიოდ 

განმარტებისა და ლეგალიზების გზით, ინსტიტუტები ნათლად 

განსაზღვრავენ ეკონომიკური აგენტების მიერ მისაღები 

სარგებლის მოცულობას და შესაბამის ვადებს. კერძოდ, კონ

სტიტუციური უფლებები, საკანონმდებლო და სასამართლო 

სისტემები, არაოფიციალური სოციალური ნორ მების სისტე

მები და სხვა ინსტიტუტები თითოეულ ეკონომიკური სუბიექტს 

აძლევენ ქონებრივი უფლებების მკაფიოდ განსაზღვრისა და 

დაცვის, შესაძლო კონფლიქტების გადაჭრასთან დაკავში

რებული ხარჯების შემცირების და კონტრაქტების პირობების 

ამოქმედების შესაძლებლობას. ინსტიტუციური საქმიანობების 

ყველა ეს შედეგი უაღრე სად მნიშვნელოვანია გამართული 

საბაზრო ეკონომიკის განვითარებისთვის.

მესამე რიგში, სახელმწიფო მარეგულირებელ ინსტიტუ

ტებს შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ კონკურენციის დონე

ზე და შექმნან ან მოხსნან ბაზარზე შესვლაზე მოქმედი 

დაბრკო ლებები. კონკურენციის განვითარება არა მარტო 

უზრუნველყოფს ეკონომიკურ აგენტებს თანაბარი შესაძ

ლებ ლობებით, არამედ ასევე ასტიმულირებს ინოვაციურ 

მიდგომებსა და ეკონომიკის ზრდას.

ეს ინსტიტუტები უზრუნველყოფენ ბაზრის ეფექტურ 

ფუნქციონირებას ინფორმაციის ასიმეტრიულობის შედეგად 

წარმოქმნილ პრობლემებთან დაკავშირებული გარიგებების 

ხარჯების შემცირების გზით. თავის მხრივ, ეს ასტიმული

რებს ინვესტიციებს, ხელს უწყობს ეკონომიკური სუბიექტების 

სამეწარმეო აქტივობას, ინოვაციებს და მათი საქმიანობის 

პროდუქტიულობის ზრდას (World Bank, 2001).

მნიშვნელოვანი განმასხვავებელი მიჯნა ნეოკლასიკურ 

და ინსტიტუციურ ეკონომიკურ თეორიებს შორის, საბაზრო 

ინსტიტუტების უზრუნველყოფის მიმართებით სახელმწიფო 

როლის გააზრებაზე გადის. ნეოკლასიკურ ეკონომიკურ 

ლიტერატურაში, ბაზრის ეფექტიანობის უზრუნველყოფის 

მიმართებით, სახელმწიფოს მნიშვნელოვნად შემცირებული 

როლი ენიჭება. ინსტიტუტები საერთოდ არ განიხილებიან 

ბაზრის ეფექტიანობისთვის აუცილებელ კომპონენტად, 

არა მედ უფრო აღიქმებიან, როგორც თავისთავად არსე

ბული სტრუქტურები. უფრო მეტიც, იგულისხმება, რომ 

ეკონო მიკა იმყოფება თვითრეგულირებად (laissezfaire) 

მდგომა რეობაში. თუმცა, იმ პირობებში როდესაც ბაზარი 

არ არის უზრუნველ ყოფილი სრულყოფილი ინფორმაციით 

ან ზოგი ერთი საბაზრო სეგმენტი გამორჩენილია, ბაზარს 

აღარ შეუძლია მისი მთავარი ამოცანის გადაჭრა, რაც 

რესურ სების ეფექტურ განაწილებაში მდგომარეობს. 

სტიგლიცის მიხედვით, ასეთ ვითარებაში ნეოკლასიკურ 

მოდელს, რომელიც ხაზს უსვამს „უხილავი ხელის“, რო

გორც ეკონომიკის მარეგულირებელი მექანიზმის როლს, 

ნაკლებად შეუძლია გამოდგეს ეკონომიკური არჩევანის 

სახელმძღვანელოდ, რის გამოც ეკონომიკურ ცხოვრებაში 

ეკონომიკური მეცნიერება და მისი სწავლება, 
მაკროეკონომიკა, ინსტიტუციური ეკონომიკა გიორგი ბერულავა



118

სახელმწიფოს მონაწილეობის აუცილებლობა უდავო და 
გან მსაზღვრელ მნიშვნელობას იძენს (Stigliz, 1994). ამ
გვარი აუცილებლობა იმ უბრალო ფაქტით აიხსნება, რომ 
ეკონომიკას არ ძალუძს ეფექტიანი ფუნქციონირება სახელ
მწიფოს მიერ არასრულყოფილი ბაზრების სათანადო დამა
ტებითი ინსტიტუტებით გაძლიერების გარეშე. 

უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, არასრული ბაზრების 
და არასრულყოფილი საბაზრო ინფორმაციის პირობებში, 
სახელმწიფო გაცილებით უფრო სერიოზულ როლს თამა
შობს ეკონომიკის რეგულირებაში, ვიდრე ეს ნეოკლასი
კური ეკო ნომიკური თეორიით იგულისხმება. განვითარებულ 
კაპიტა  ლისტურ საზოგადოებებში, სახელმწიფო (საბაზრო 
მექანიზმებ თან, ბიზნესგარემოსთან, საზოგადოებრივ ორგა
ნი ზა ციებთან და სხვა კომპონენტებთან ერთად) მხარს უჭერს 
ეკონომიკის ინსტიტუციურ მოწყობას, რისთვისაც განსაზ
ღვრავს ეფექტიან სამართლებლივ რეჟიმს, რომელშიც ქო
ნებრივი უფლებები მკაფიოდ გამიჯნული და დაცულია (Furu
botn and Richter, 2003; North, 1990).

საბაზრო ინსტიტუტები შეუძლებელია შეიქმნას, თუ 
ეკონომიკა სახელმწიფოსგან იზოლირებულად ვითარდება. 
უფრო მეტიც, სამართლებლივი რეჟიმი და პოლიტიკური 
სისტემა არ არიან დამოუკიდებელი ეკონომიკური სისტემის
გან (როგორც ეს ნეოკლასიკოსებს მიაჩნიათ). ამის საწინა
აღმდეგოდ, ისინი ღრმად არიან ჩამჯდარი ეკონომიკის წყო
ბაში, რომელიც თავის მხრივ, შეუძლებელია არსებობდეს 
ასეთი სტრუქტურების გარეშე (Rapaczynski, 1996). სახელ
მწიფო გამჯდარია მთელს ეკონომიკურ სისტემაში და, 
ეკონომიკურ სუბიექტებზე გავლენის მქონე სამართლებ ლივი 
და ინსტიტუციური ინფრასტრუქტურების სახით, წარმო
ადგენს დასაყრდენს ამ სუბიექტებს შორის წარმოებულ ყვე
ლა კერძო სახის ურთიერთობებისთვის. სწორედ სახელ
მწიფოა ის ელემენტი, რომელიც თავისი ადმინისტრა ცი ული, 
სამართლებლივი და საკანონმდებლო ინსტიტუტებით გავლენას 
ახდენს ეკონომიკურ აგენტებზე ეკონომიკური ორგანიზების 
ადექვატური ფორმების შერჩევის პროცესში და, ამდენად, 
განსაზღვრავს მთელი ეკონომიკური სისტემის სტურქტურასა 
და საბაზისო მახასიათებლებს (Campbell and Lindberg, 1990).

 ქონებრივი უფლებების დამკვიდრების უნარი სახელ
მწიფოს ძალაუფლების წყაროს წარმოადგენს და აძლევს მას 
მთლიანი ეკონომიკის ორგანიზებაზე გავლენის შესაძლებ
ლობას. სწორედ სახელმწიფოს უნარი, გავლენა იქონიოს 
ეკონომიკურ სისტემაზე, წარმოადგენდა იმ ასპექტს, რომე
ლიც ხანგრძლივი დროის მანძილზე არ იყო აღიარებული 
და სათანადოდ შეფასებული მრავალი ეკონომისტის მიერ. 
ადამ სმიტის მიერ ფორმულირებული ბაზრის „უხილავი 
ხელის“ კონცეფციის ანალოგიურად, შეიძლება ვისაუბროთ 
სახელმწიფოს „შეუმჩნეველ ხელზე“. ორთავე აღნიშნული 
ფაქტორი თანდაყოლილად არიან დაკავშირებული ერთმა
ნეთ თან და ავსებენ ერთი მეორეს განვითარებული ეკონო
მიკური სისტემისთვის საჭირო აუცილებელი და საკმარისი 
პირობების შექმნისას.

შუმპეტერის მიხედვით (Schumpeter, 1934; 1942) 
ეკონო მიკური განვითარებისა და ზრდის ამოსავალ წინაპი
რობას წარმოადგენს ისეთი ფირმების არსებობა, რომლებსაც 
გააჩნიათ ცოდნის მიღებისა და სათანადოდ გამოყენე ბის, 
სამეწარმეო აღმოჩენების და ინოვაციების განხორციელე  ბის, 
ბაზრების დარღვევის და ზემაღალი მოგების მიღების უნარი. 
თავის მხრივ, ნოვატორების არსებობა დამო კიდებულია 
ქვეყნის შესაძლებლობაზე, უზრუნველყოს სა თანადო ინსტი
ტუციური გარემო, რომელშიც ნოვატორების ზე მაღალი 
მოგება საკმარისად მდგრადი იქნება, რათა მოახდინოს 
ინოვა ციებთან დაკავშირებული გაზრდილი ხარჯების კომ
პენ სი  რება. ამ კონტექსტში, განვითარებად ქვეყნაში ეკო
ნო  მიკური განვითარების პროცესის საბოლოო წარმა ტე
ბუ ლობა განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად წარმატებით 
მოხდება ქვეყანაში, ნოვატორი ფირმებისთვის, სათანადო 
სტი მულირების სისტემის უზრუნველსაყოფი ინსტიტუციური 
საფუძ ვლების შექმნა. ქვეყნებში, სადაც ამგვარი შეღავა თიანი 
სტრუქ ტუ რის უზრუნველყოფის მცდელობები წარუმატე ბელი 
აღმო ჩნდა, ვერ მოხდა მდიდარი ქვეყნებიდან ჩამორჩე ნის 
საგრძნობი შემცირება. 

შეჯამების სახით, შეიძლება ითქვას, რომ ბაზრის ქმე
დითი ფუნქციონირება შესაძლებელია მხოლოდ ქონებრივი 
უფლებების, საკონტრაქტო პირობების შესრულების, სესხე
ბის დაბრუნებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულე
ბისა და გარიგებების ხარჯების შემცირების უზრუნველმყოფი 
და საწარმოო ფაქტორების რაციონალურობის ამაღლების 
ხელშემწყობი ქმედითი ინსტიტუტების არსებობის პირობებ
ში. მხოლოდ ასეთ ვითარებაში მიიღებენ ეკონომიკური 
სუბიექ ტები ინოვაციების განხორციელებისთვის საჭირო 
შესაძლებლო ბას და სტიმულებს, რაც ეკონომიკის მდგრადი 
განვითარე ბის წინაპირობებს წარმოადგენენ. დასავლეთის 
ქვეყნების კეთილდღეობას განსაზღვრავს სათანადო ინსტი
ტუციური გა რემოს არსებობა, რომელიც მოიცავს რაციო
ნალურ ბაზრებს, სტაბილურ პოლიტიკურ სტრუქ ტურებს, 
მკაფიოდ გან საზ ღვრულ და ამოქმედებად ქონებრივ უფლე
ბებს და კონტრა ქტების შესრულების უზრუნველ ყო ფის თვის 
საჭირო ხარჯების სიმცირეს (ჩვეულებრივ, საკანონ მდებლო 
ნორ მების გამოყენების გზით). ასეთ გარემოში ხდება 
ფირმების მხრიდან რესურსების რაციონალური გამოყე
ნების, ფაქტო რების ზრდისა და ინოვაციური მიდგომების 
ხელშეწყობა და სტიმულირება. აქედან გამომდინარე, ეკონო
მიკური გან ვითარების პოლიტიკის საკვანძო საკითხს უნდა 
წარმო ადგენდეს იმ დაწესებულებებისა და მოქმედებების 
იდენტიფი ცირება, რომლებიც ხელს უწყობენ ისეთი სამე
წარმეო ან ინსტიტუციური გარემოს შექმნას, სადაც ინო
ვაციების დამნერგავი სუბიექტებისთვის გარანტირებული 
იქნება გაზრდილი მოგების მიღების შესაძლებლობა, რაც 
ასევე ნიშნავს ფირმებისთვის ინოვაციებში ინვესტირების 
განსახორციელებლად სათანადო შეღავათიანი პირობების 

შექმნას.
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SUMMARY
The paper considers the role market institution in the 

process of economic transformation. At present stage, the 
development of the efficient market system implies the creation  
of the incentive structure that will stimulate businesses to 
invest in innovation and production activities rather than in 
‘rent-seeking’ behavior. Such an incentive structure, in turn, is a 
product of viable institutions that complement the mechanism 
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of market competition and that guarantee property rights, 
honour of contracts and payment of credits, lower barriers for 
market entry and exit, reduce transaction costs and facilitate 
increase of the effectiveness of the market of production 
factors.  Only under such conditions economic agents receive 
the possibility and stimuli for innovation, thus creating 
preconditions for steady economic growth. 
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