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Abstract
With evidence from Ossetian fairy tale prose (magic fairy tales), the present work is the fi rst 

attempt to consider expression of distinctive national components and features in translated texts. 
In addition to proverbs, sayings, phraseological units and interjections, realia-words also act as 
‘expressers’ of unique national features in folklore texts. Realia-words usually comprise proper 
nouns, names of holidays, customs, dishes, beverages, clothes, dances, fairy tale and mythological 
characters, etc., i. e. words that basically bear some ethnocultural specifi city. The work considers cases 
when partitive and full realia-words are used in folklore texts as well as means of their translation 
into the target language, reveals most optimal solutions for retaining the national color of the source 
text. In particular, on the basis of a comparative and contrastive analysis of the same texts in different 
languages the following means are considered: transformation / transliteration, analogous substitution, 
descriptive and calqued translation of lexical units. The research established that it is mechanical 
reproduction which provides optimal translation solutions when it comes to interpret words refl ecting 
national and cultural distinctive features of a source text and comment on some ethnographic issues. 
To cross cultural hurdles translators often use the method of analogous substitution — substitution of 
original units by their analogues in the translation language — and that of descriptive translation (or 
explanatory translation) — explanation of the meaning of a realia-word. Such means of translation of 
culture-specifi c words may erase the national color but help express the denotative content of a realia. 
Cases of word-for-word translation of components of a foreign realia are quite rare in the translated 
magic fairy tales. Calque allowed the translators to avoid the excessive exoticism when depicting the 
national images (characters) of the original text. 
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Одним из самых сложных и в то же вре-
мя наиболее актуальных аспектов в науке 
о переводе является проблема сохранения 
национально-культурной специфики пере-
водимого текста. Независимо от родовой и 
жанровой принадлежности произведения, 
перед переводчиком стоит задача не только 
передать смысловую структуру исходного 
текста, но и сохранить национальный коло-
рит, те языковые элементы, которые отра-
жают этнокультурные особенности народа 
[Омакаева 2012; Осипова 2014].

Рассматриваемая проблема не раз за-
трагивалась учеными, занимающимися про-
блемами теории и практики перевода, таки-
ми как В. Н. Крупнов [1976], A. Д. Швейцер 
[1988], A. B. Федоров [2002], В. С. Виногра-
дов [2001], С. Влахов, С. Флорин [1986] др. 
В исследованиях переводоведов в рамках 
проблемы сохранения национальной специ-
фики подлинника рассматривается вопрос о 
передаче безэквивалентной лексики. Сюда 
они относят слова-реалии — лексические 
единицы, обозначающие явления, понятия, 
предметы материальной и духовной куль-
туры определенного народа и не имеющие 
своих аналогов и способов выражения в 
культуре, языке другого народа. 

Новизна исследования заключается в 
том, что впервые рассматриваются особен-
ности перевода осетинского фольклора на 
русский язык, тогда как проблемы двуязы-
чия и всего, что связано с функциониро-
ванием двух языков — осетинского и рус-
ского — в едином духовном пространстве 
Осетии, рассматривались неоднократно. 
Вопросы сохранения в переводе нацио-
нального колорита исходного текста стали 
предметом исследования и некоторых осе-
тинских ученых-литературоведов, напри-
мер: М. Л. Чибировой [2006]; И. М. Дзахова 
[1996] и др. [Дзапарова 2014]; и лингвистов, 
например: Л. Б. Гацаловой, Л. К. Парсиевой 
[2014]. Особенности воспроизведения наци-
онального своеобразия в переводах произ-
ведений осетинского писателя К. Л. Хетагу-
рова, основанных на фольклорном матери-
але, описывались в работах И. В. Мамиевой 
[Мамиева 1999; 2000]. 

Цель настоящей работы — выявление 
способов сохранения и передачи культур-
но-маркированной лексики на примере 
перевода осетинских волшебных сказок на 
русский язык. 

Перевод фольклорного текста отлича-
ется от литературного перевода методом 
передачи оригинала. Некоторые перевод-

чики, используя дословный перевод, стара-
ются максимально полно донести содержа-
ние фольклорного произведения, забывая о 
прагматической составляющей оригинала. 
Другие переводчики, наоборот, считают 
целью олитературить исходный текст, обра-
батывая его и внося собственные элементы. 
В фольклорных переводах степень литера-
турной обработки бывает разной. Перевод-
чики могут сознательно менять структуру и 
содержание исходного текста. В некоторых 
же переводах идет подмена национального 
колорита. 

В произведениях, наиболее близких к 
народной тематике и быту, особенно ярко 
проявляются черты национального своео-
бразия. В текстах устного народного твор-
чества отражается мировоззрение народа, 
заключена информация об истории народа, 
его обычаях и традициях. Язык фольклора 
наиболее богат этномаркированными еди-
ницами, неадекватная передача которых 
может привести не только к утрате нацио-
нально-культурной специфики, но и к ис-
кажению оригинала.  Этномаркированные 
единицы можно не переводить и оставлять 
исконную словоформу, такая практика так-
же имеет место быть [Басангова 2011].

При передаче текста из одной лингво-
культуры в другую порой переводчик отка-
зывается от перевода слов-реалий, так как 
сталкивается с двумя основными трудно-
стями: 

1) отсутствием в переводящем языке со-
ответствия (эквивалента, аналога) из-за от-
сутствия у носителей языка обозначаемого 
реалией объекта (референта); 

2) необходимостью передать, наряду с 
предметным значением (семантикой), ре-
алии и колорит (коннотацию) — ее нацио-
нальную и историческую окраску [Влахов; 
Флорин 1986: 89].

Поэтому, прежде чем приступить к пе-
реводу национально-специфической реа-
лии, переводчик должен понять ее смысл, 
место, занимаемое ею в контексте, смыс-
ловую нагрузку, которую она несет. Также 
ему необходимы «фоновые знания», «фоно-
вая информация» о той действительности, 
которая стоит за словами иной культуры. 
При этом переводчик должен избегать ис-
кусственных конструкций, тяжеловесных и 
непривычных для языка перевода. Но если 
в языке перевода не существует соответ-
ствующего понятия социального, геогра-
фического или национального характера, то 
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переводчик вынужден описывать обознача-
емый ими смысл. Но, как пишет Р. К. Ми-
ньяр-Белоручев, «этот прием имеет и недо-
статки, главный из которых заключается в 
том, что некоторые описания получаются 
громоздкими и выглядят инородным те-
лом в тексте перевода» [Миньяр-Белоручев 
1996: 95].

Основные переводческие трансформа-
ции при передаче слов-реалий классифици-
руются следующим образом:  

1) транскрипция/транслитерация — 
частичная или полная передача графиче-
ских/фонетических форм иноязычной реа-
лии средствами языка перевода.

2) калькирование — буквальный пере-
вод отдельных компонентов переводимых 
слов словарными соответствиями в перево-
дящем языке.

3) экспликация (описательный пере-
вод) — передача содержания слова-реалии. 
Этот прием используют, если в языке пере-
вода нет номинации, соответствующей сло-
ву-реалии.

4) уподобление — замена словом пере-
водящего языка более близким по функци-
ям к иноязычной реалии. Подобная пере-
дача чревата полной потерей национальной 
специфичности переводимого слова.

5) гипонимический перевод — перевод 
обобщенно-приближающий, при котором 
слово исходного текста, обозначающее ви-
довое понятие, передается словом, называ-
ющим родовое понятие в переводном тек-
сте.

Вопрос об адекватной передаче слов-
реалий при текстопорождении для перевод-
чика — один из главных. Какими из пере-
численных приемов перевода слов с наци-
онально-культурной семантикой восполь-
зовались переводчики, рассмотрим на при-
мере русскоязычных переводов осетинских 
(иронских и дигорских) волшебных сказок: 
«Цуанон Ӕхсар» [Волшебные сказки, I 2010: 
20–27] — «Охотник Ахсар», пер. С. Марзо-
ева [Осетинские волшебные сказки: 19–27], 
«Ус ӕмӕ лӕг» [Волшебные сказки, I 2010: 
28–30] ‒ «Жена и муж», пер. А. Хадарце-
вой [Осетинские волшебные сказки: 28–31], 
«Дзеккулахан» [Волшебные сказки, I 2010: 
42–45], пер. Е. Кайтуковой [Осетинские 
волшебные сказки: 48–51], «Хани фурти ар-
гъау» [Волшебные сказки, I 2010: 46–51] — 
«Сказка о сыне хана», пер. А. Хадарцевой 
[Осетинские волшебные сказки: 52–58], 
«Мӕгур лӕги кӕстӕр фурт» [Волшебные 

сказки, I 2010: 51–56] — «Младший сын 
бедняка», пер. А. Хадарцевой [Осетинские 
волшебные сказки: 59–64], «Фунуктъиз 
Алибеки таурӕгъ» [Волшебные сказки, I 
2010: 56–69] — «Фаныккуз Алибек», пер. 
С. Марзоева [Волшебные сказки, II 2010: 
55–67], «Цуанон Хасанӕ» [Личный архив 
Д. В. Сокаевой] — «Охотник Хасана», пер. 
С. Марзоева [Личный архив Д. В. Сокае-
вой].

Наиболее часто используемой перевод-
ческой трансформацией при передаче этно-
культурных элементов волшебных осетин-
ских сказок является транскрипция / транс-
литерация. Используя данный метод меха-
нического воспроизведения в языке пере-
вода иноязычной реалии, переводчики со-
храняют лаконичность единицы перевода, а 
также национальный колорит переводимого 
текста. Необходимость такого подхода при 
передаче инокультурных языковых элемен-
тов теоретик перевода В. С. Модестов ана-
логично связывает «с важностью соблюсти 
лексическую краткость обозначения, соот-
ветствующую его привычности в языке под-
линника, и вместе с тем подчеркнуть спец-
ифичность называемой вещи (или понятия), 
если нет точного соответствия в языке пере-
вода» [Модестов 2006: 87]. 

Приведем примеры использования в 
переводе осетинских волшебных сказок 
транслитерированных / транскрибирован-
ных слов-реалий оригинала согласно нор-
мам их произношения в переводящем язы-
ке: фынг [Волшебные сказки, I 2010: 23], 
фингӕ [Волшебные сказки, I 2010: 45] — 
фынг [Осетинские волшебные сказки: 51], 
нана [Волшебные сказки, I 2010: 54] — нана 
[Осетинские волшебные сказки: 61], ӕлдар 
[Волшебные сказки, I 2010: 22] — алдар 
[Осетинские волшебные сказки: 21], хӕдзар 
[Волшебные сказки, I 2010: 20] — хадзар 
[Осетинские волшебные сказки: 52]. При-
меры иллюстрируют частичные слова-ре-
алии, которым в переводящем языке соот-
ветствуют аналоги ‘стол’, ‘мама’, ‘князь’, 
‘дом’. В число полных слов-реалий вошли 
имена сказочных героев, персонажи осетин-
ской мифологии: фунуктъиз [Волшебные 
сказки, I 2010: 56] — фаныккуз [Волшебные 
сказки, II 2010: 55], уӕйгуытӕ [Волшебные 
сказки, I 2010: 45] — уаиги [Осетинские 
волшебные сказки: 51], [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 59], руймон [Волшебные сказки, 
I 2010: 59] — руймон [Волшебные сказки, II 
2010: 58], Ӕхсар [Волшебные сказки, I 2010: 
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21] — Ахсар [Осетинские волшебные сказ-
ки: 19], Дзеккулахан [Волшебные сказки, I 
2010: 42], [Осетинские волшебные сказки: 
48], Хъуазухъ-ӕлдар [Волшебные сказки, I 
2010: 53] — Куазук-алдар [Осетинские вол-
шебные сказки: 60], Барастыр [Волшебные 
сказки, I 2010: 27], [Осетинские волшебные 
сказки: 26]. В тексте не всегда находят ме-
сто переводческие пояснения. Так, теоним 
Барастыр (в осетинской мифологии влады-
ка загробного мира) в переводе можно было, 
на наш взгляд, сопроводить небольшим 
комментарием, разъясняющим реципиенту 
функции этого божества в пантеоне осе-
тин. В контексте: Дӕ уды дын арвитдзынӕн 
мӕрдтӕм, фӕлӕ дӕ Барастыр фӕстӕмӕ 
рарвитдзӕн [Волшебные сказки, I 2010: 27] 
‘Попытается отправить твою душу в цар-
ство мертвых, но Барастыр вернет тебя об-
ратно’ [Осетинские волшебные сказки: 26]. 

Особый колорит переводному тексту 
придает использование в транслитерации 
типичных фольклорных выражений.

Отрывок из оригинала: — Ци ʼй а, не 
ʼфсийнӕ, аллон-баллон ӕсмагӕй ку байдзаг 
кодтай!

— Аллон дӕр дӕхуӕдӕг, баллон дӕр 
дӕхуӕдӕг! [Волшебные сказки, I 2010: 55] 

Перевод: 
‘—Что это такое, хозяйка, ты наполнила 

дом аллон-биллонским духом?
— И аллон — ты сам, и биллон — ты 

сам!’ [Осетинские волшебные сказки: 63]. 
Встречающееся в переводах сказок 

«Младший сын бедняка» [Осетинские вол-
шебные сказки: 63], «Фаныккуз Алибек» 
[Волшебные сказки, II 2010: 61, 62] слово-
сочетание с национально-культурной се-
мантикой «аллон-биллонский дух» в работе 
В. И. Абаева «Осетинский язык и фольклор» 
интерпретируется следующим образом: 
«Там, где в русских сказках людоед говорит 
о „русском духе‟, в осетинских неизменно 
фигурирует „аллонский (=аланский) дух‟, 
или „дух аллона-биллона‟ (allon-billony 
smag). Здесь „аллон‟ может означать толь-
ко „осетин‟, ибо героев своих, осетинских, 
сказок народ, естественно, мыслит осетина-
ми. Если эти герои в сказках зовутся allon, 
то очевидно, что это allon было в прошлом 
самоназванием осетин. Исчезнувшее из 
обихода, оно удержалось, как это часто бы-
вает, в фольклоре» [Абаев 1949: 45].

Для некоторых переводчиков осетин-
ских волшебных сказок характерно допол-
нительное насыщение переводного тек-
ста страноведческой информацией. Так, 

при переводе сказки «Фунуктъиз Алибеки 
таурӕхъ» («Фаныккуз Алибек») С. Марзоев 
транскрибирует названия разновидностей 
мифических змеев рӕуес, гъӕуӕнзи и тут 
же сопровождает их осетиноязычным по-
яснением калм (с осет. ʻзмеяʼ): рауес калм, 
гауанз калм [Волшебные сказки, I 2010: 58] 
[Волшебные сказки, II 2010: 57]. Подобная 
передача наименований отрицательных 
героев волшебных сказок, на наш взгляд, 
перегружает выходной текст и еще больше 
запутывает русскоязычного читателя. 

В поисках преодоления культурного 
барьера при переводе переводчики отка-
зываются от фонетического/графического 
воспроизведения элементов национальной 
культуры в переводном тексте и исполь-
зуют уподобляющий перевод (аналоговую 
замену) [Дзенс; Перевышина 2012: 82–83]. 
Данный прием вполне оправдан теорети-
ками и практиками перевода, но имеет и 
свои недостатки. Подобная стилистическая 
трансформация чревата русификацией и 
подменой национального своеобразия ис-
ходного текста. В частности, Ю. А. Соро-
кин пишет: «Для облегчения понимания 
того или иного фрагмента чужой культуры 
в текст в той или иной форме вводится спец-
ифический элемент культуры реципиента. 
Таким образом, в тексте некоторой культу-
ры появляются элементы другой культуры, 
схожие или близкие к элементам исходной 
культуры, но не совпадающие с ними. При 
этом, как правило, облегчается понимание 
текста инокультурным реципиентом, но в 
определенной степени утрачивается нацио-
нальная специфика исходной культуры [Со-
рокин 1988: 80]. 

Приведем примеры аналоговых за-
мен в переводе волшебных сказок: зӕдтӕ 
[Волшебные сказки, I 2010: 23, 30, 53] — 
‘ангелы’ [Осетинские волшебные сказки: 
22], [Осетинские волшебные сказки: 31], 
[Осетинские волшебные сказки: 61], дуаг 
[Волшебные сказки, I 2010: 30] — ‘свя-
той’ [Осетинские волшебные сказки: 31], 
идауӕг [Волшебные сказки, I 2010: 53] — 
‘дух-покровитель’ [Осетинские волшеб-
ные сказки: 61] (зэд, дауаг (диг. изэд, ида-
уаг) — низшие духи, упоминаемые осети-
нами в молитвах), авдӕн [Личный архив 
Д. В. Сокаевой] — ‘люлька’ [Личный архив 
Д. В. Сокаевой], къулбадӕг ус [Волшебные 
сказки, I 2010: 23] — ‘колдунья’ [Осетин-
ские волшебные сказки: 22], ӕфсӕн зуст 
(с диг. досл. ʻжелезное злое существоʼ) 
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[Волшебные сказки, I 2010: 50] — ‘злой 
дух’ [Осетинские волшебные сказки: 57], 
киндзгъонтӕ [Волшебные сказки, I 2010: 
45] — ‘поезжане’ [Осетинские волшебные 
сказки: 51], къухылхӕцӕг [Личный архив 
Д. В. Сокаевой] — ‘шафер’ [Личный архив 
Д. В. Сокаевой], ӕмдзуарджын [Личный 
архив Д. В. Сокаевой] — ‘крестный’ [Лич-
ный архив Д. В. Сокаевой]. 

Как видим, каждый образ в переводе за-
менен близкой к исходной единице по сво-
ему денотативному значению русской реа-
лией, но имеющей ряд национально-куль-
турных различий. 

Так, в переводе сказки «Охотник Хаса-
на» С. Марзоевым лакуна ӕмдзуарджын в 
переводном тексте компенсируется путем 
замены лексемы, называющей персонажа 
свадебной обрядности осетин, русской ре-
алией крестный. Подобный перевод слова 
(ӕмдзуарджын → крестный) не вполне, 
на наш взгляд, раскрывающий националь-
ный колорит образа, вполне допустим 
осетинскими исследователями [Толковый 
словарь осетинского языка, I 2007: 273; 
Абаев 1958: 143]. Другую трактовку лек-
семы ӕмдзуарджын как дружка приво-
дит в своей монографии «Обрядовый сва-
дебный текст осетин (лексика, семантика, 
символика)» Ф. О. Абаева [Абаева 2013: 
56–57]. Правда, аналогичной лексемой в 
словарях В. И. Абаева [Абаев 1958: 607] и 
Ф. М. Таказова [Дигорско-русский словарь 
2003: 326] обозначен другой участник сва-
дебного поезда — ирон. чындзхӕссӕг, диг. 
киндзхӕссӕг. Чтобы обеспечить адекватное 
восприятие реципиентом осетиноязычного 
понятия киндзгъонтӕ, переводчик сказки 
«Дзеккулахан» Е. Кайтукова заменяет еди-
ницу перевода аналогом переводящего язы-
ка поезжане. Подобным вводом русской 
реалии в переводной текст Е. Кайтукова, 
на наш взгляд, избежала громоздкого опи-
сания и обеспечила привычность звучания 
фразы на языке перевода. 

Национальное своеобразие оригинала 
теряется и при использовании в переводных 
текстах экспликации. Объяснения значе-
ний осетинских слов-реалий лексическими 
средствами переводящего языка в пере-
водах волшебных сказок выглядят так: иу 
мӕрт хор [Волшебные сказки, I 2010: 22] 
(мӕрт — мера сыпучих тел, равная 4 кг) — 
‘ведерко зерна’ [Осетинские волшебные 
сказки: 21], бӕркад (с осет. ʻизобильныйʼ, 
ʻобильныйʼ) [Волшебные сказки, I 2010: 

24] — ‘вкусная пища’ [Осетинские волшеб-
ные сказки: 23], балц [Волшебные сказки, 
I 2010: 29] — ‘собрался постранствовать’ 
[Осетинские волшебные сказки: 30], пирӕн 
[Волшебные сказки, I 2010: 29] — ‘прялка 
с острыми спицами’ [Осетинские волшеб-
ные сказки: 30], фӕныккуыз (досл. с осет. 
ʻсидящий в золеʼ) [Волшебные сказки, 
I 2010: 59] — ‘домосед’ [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 56], хӕтун [Волшебные сказки, 
I 2010: 57] (ирон. ʻхӕтынʼ) — ‘уйти ски-
таться по миру’ [Волшебные сказки, II 2010: 
56]; ‘побродить по свету’ [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 56]; ‘отправиться своей дорогой, 
походить, посмотреть на людей, повидать 
чужие края’ [Волшебные сказки, II 2010: 
56], Бонвӕрни (ʻутренняя звездаʼ, ʻпланета 
Венераʼ) [Волшебные сказки, I 2010: 59] — 
‘рассветная звезда’ [Волшебные сказки, 
II 2010: 58], дӕлиймонтӕ [Волшебные сказ-
ки, I 2010: 59] — ‘подземные духи’ [Вол-
шебные сказки, II 2010: 58].

Интерпретация осетинских понятий в 
переводе, конечно же, не позволяет пере-
дать их национальный колорит, но подоб-
ный метод, на наш взгляд, оправдан до-
ступностью для восприятия реципиентом 
смысла языковых единиц исходного текста. 
В большинстве примеров описательного 
перевода переводчикам удалось избежать 
громоздких построений фраз. 

В русскоязычных переводах слов-реалий 
осетинских волшебных сказок встречаем 
также использование калькирования — 
буквального перевода частей, составляю-
щих реалию, их словарными эквивалента-
ми. Приведем примеры, демонстрирующие 
способы полного калькирования исходных 
единиц: Бӕсты рӕсугъд [Волшебные сказ-
ки, I 2010: 26] — ‘краса земли’ [Осетинские 
волшебные сказки: 25], ӕртикъахуг гъолон 
бӕхбӕл [Волшебные сказки, I 2010: 47] — 
‘трехногий пятнистый конь’ [Осетинские 
волшебные сказки: 53], [Волшебные сказ-
ки, II 2010: 61], ʼртикъахуг бӕх [Волшеб-
ные сказки, I 2010: 61] — ‘трехногий конь’ 
[Волшебные сказки, II 2010: 61], сӕри хицау 
[Волшебные сказки, I 2010:48] — ‘хозяин 
головы’ [Осетинские волшебные сказки: 
55], уорс аласа [Волшебные сказки, I 2010: 
65] — ‘белый скакун’ [Волшебные сказки, 
II 2010: 62], ‘белый мерин’ [Волшебные 
сказки, II 2010: 63]. Данная переводческая 
трансформация позволила переводчикам 
избежать излишней экзотики при передаче 
национальных образов подлинника.



169

FOLKLORE & LITERATURE STUDIES

Примером использования при переводе 
слов-реалий полукалек с частичным изме-
нением исходного образа служит передача 
зоонима зӕлиаг калм [Волшебные сказки, I 
2010: 25] (с осет. ʻзальская змеяʼ) как ‘змей-
дракон’ [Осетинские волшебные сказки: 
25]. Путем замены части переводимой лек-
семы в переводе получается скрещивание 
двух мифических существ осетинских на-
родных сказок — калм-а и кӕфхъуындар-а. 
В осетинских волшебных сказках встре-
чается несколько видов змей и драконов, 
поэтому корректный перевод осетинского 
слова, обозначающего тот или иной вид, 
крайне необходим. От этого меняется пред-
ставление об устройстве мифологического 
пространства, переданного в волшебной 
сказке относительно мироустройства все-
ленной духовной культуры осетин вообще 
практически без искажения [Сокаева 2004]. 
Недопущение вольностей и художествен-
ных интерпретаций в переводе названий 
мифологических и сказочных персонажей 
подтверждается при рассмотрении их се-
мантики [Дарчиев 2015]. 

Таким образом, сравнительно-сопоста-
вительный анализ параллельных разноязыч-
ных текстов позволил выявить основные 
способы сохранения (или, наоборот, утра-
ты) национального колорита подлинника. 
В частности, рассмотрены переводческие 
трансформации, используемые переводчи-
ками при передаче на русский язык наци-
онально-специфических слов-реалий осе-
тинских волшебных сказок: транскрипция, 
замена исходного слова аналогом, экспли-
кация, калькирование. В ходе исследования 
установлено, что наиболее оптимальным 
способом сохранения национального коло-
рита при переводе слов-реалий является их 
фонетическая/графическая передача с до-
бавлением этнографического комментария.
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НОГО ТЕКСТА (на материале перевода сказочной прозы осетин)
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Аннотация. В работе впервые на материале осетинской сказочной прозы (волшебных 
сказок) рассматривается передача в переводе национального своеобразия исходного текста. 
Выразителем национальной специфики в фольклорном тексте являются (помимо поговорок, 
пословиц, фразеологизмов, междометий) слова-реалии. К словам-реалиям обычно относят 
имена собственные, названия праздников, обычаев, блюд, напитков, одежды, танцев, сказоч-
ных и мифологических персонажей и др., т. е.  слова, имеющие в своей основе этнокультурную 
специфику. В работе рассматриваются случаи использования в фольклорном тексте частич-
ных и полных слов-реалий, способы их передачи на язык перевода, выявляются наиболее оп-
тимальные решения для сохранения национального колорита переводимого текста. В частно-
сти, на основе сравнительно-сопоставительного анализа параллельных разноязычных текстов 
рассматриваются способы транскрибированной / транслитерированной передачи, аналоговой 
замены, описательного и калькированного перевода рассматриваемых лексических единиц. 
В ходе исследования установлено, что при использовании механического воспроизведения 
в переводе слов, отражающих национально-культурную специфику переводимого текста, и 
этнографического комментария достигается оптимальное переводческое решение поставлен-
ной цели. Для преодоления культурного барьера переводчики используют метод аналоговой 
замены — замена исходных единиц их аналогами в переводящем языке — и описательный 
перевод (или разъясняющий перевод) — раскрытие смысла слова-реалии. Данные способы 
перевода безэквивалентной лексики стирают национальный колорит, но позволяют передать 
денотативное содержание реалии. Редки случаи использования в переводе волшебных сказок 
пословного перевода частей, составляющих иноязычную реалию. Калькирование позволяет 
переводчикам избежать излишней экзотики при передаче национальных образов подлинника. 

Ключевые слова: сказка, фольклор, безэквивалентная лексика, национальный колорит, 
аналог, переводческая трансформация, слово-реалия.


