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Abstract 
The article explores the ethnogenesis and ethnicity of the medieval Bayirqu people, one of the most 

infl uential tribes in the Tiele Turkic union. Though the issue was widely discussed in the last century, 
the researchers still have not reached a consensus. Thorough, objective and unbiased analysis of ancient 
Turkic and especially Chinese sources mostly testifi es of the Turkic origin of the Bayirqu, due to the 
facts as follows: 

– the Bayirqu were governed by chieftains referred to as ‘eltebers’ and ‘irkins’; 
– the Tiele tribes, including the Bayirqu, were genetically close to the Tujue (Gokturks);
– the Bayirqu language had little difference from the language of the Tiele and therefore, that of the 

Tujue.
This is also supported by the fact that during the period of the Turkic khaganates there was no 

Mongolian ethnos as an ethnic unit. It emerged after the defeat of the Rouran khaganate when proto-
Mongols started to form an ethnic group in the remote area of Ergenekon on the right bank of the 
Ergune (Argun). Formation and development of the Bayirqu is related to the east side of Lake Baikal. 
As a result of the mongolization of the territory that began in the late 1st millenium AD, the Bayirqu 
experienced dramatic changes in terms of their ethnic characteristics and gradually joined the Mongolian 
ethnic groups. There was a change of the language as well, and the mongolization process over, self-
designation of the Bayirqu turned into ‘Barga’ (Bargut). This predetermined the Bayirqu’s entry into 
the union of Mongolian ethnic groups. The Bayirqu’s remote descendants now live in Northeast China.
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Проблема происхождения и этниче-
ской принадлежности общности байырку1, 
игравшей заметную роль в составе тюрко-
телеского племенного объединения, давно 
привлекает к себе внимание исследовате-
лей. Интерес усиливается тем, что байыр-
ку, о чем свидетельствуют источники, были 
прямыми предками монгольской племен-
ной группы баргут, известной по таким па-
мятникам XIII – начала XIV вв., как «Тай-
ная история монголов» (далее — ТИМ) и 
«Сборник летописей». Их потомки, называ-
ясь данным им в начале XVIII в. маньчжу-
рами именем старые баргуты, живут сей-
час в Северо-Восточном Китае [Зориктуев 
2016: 14–20]. 

К середине минувшего столетия в из-
учении байырку были достигнуты опреде-
ленные успехи: выявлен основной круг ис-
точников, собран значительный по объему 
материал об их происхождении, генетиче-
ских связях и взаимоотношениях с народа-
ми Южной Сибири и Монголии, определена 
территория первоначального обитания. Од-
нако в дальнейшем существенных подви-
жек в разработке проблемы не произошло. 
Разное понимание и, как следствие, разная 
интерпретация данных одних и тех же ис-
точников ощутимых результатов не дали и 
ожидаемо привели к тому, что исследова-
ния, включая сегодняшние, в лучшем слу-
чае лишь повторяют то, что было сказано в 
1950-е гг. В первую очередь это относится 
к вопросу об этнической принадлежности 
байырку, решение которого фактически 
застыло на уровне полувековой давности. 
Одни исследователи и тогда, и сейчас по-
лагают, что байырку, являясь составной 
частью объединения теле, имели тюркское 
происхождение. Другие считают, что, хотя 
данная общность входила в тюрко-теле-
скую группу, она по своей этнической при-
надлежности относилась к монголам. В на-
стоящей работе автором поставлена задача 
попытаться разобраться в этом сложном и 
важном по своей значимости вопросе, вы-
ходящем далеко за рамки истории этноса 
байырку.

Вопрос об этнической принадлежности 
байырку изучали многие исследователи: 
А. Н. Бернштам [Бернштам 1947], Л. П. По-
тапов [Потапов 1969], Е. В. Ковычев [Ковы-
чев 1984] и др. В 1950 – начале 1960-х гг. 

1 Eе название в китайских источниках сере-
дины и второй половины I тыс. н. э. записыва-
лось как баегу.

появились труды Г. Н. Румянцева, в кото-
рых данная проблема также заняла зна-
чительное место. Г. Н. Румянцев по праву 
относится к числу видных отечественных 
специалистов по изучению этногенетиче-
ских проблем. Не случайно, что многие по-
ложения его работ, выдержав проверку вре-
менем, сохраняют свое научное значение и 
поныне. Основным недостатком его трудов 
является то, что почти все древние и средне-
вековые этносы, когда-либо обитавшие на 
территории проживания современных мон-
гольских народов, представлены в них как 
изначально имевшие монгольские корни. К 
сожалению, этот ошибочный взгляд он пе-
ренес и на байырку, вводя тем самым в за-
блуждение последующих исследователей. 
Главнейший его довод сводился к тому, что 
предводитель байырку носил монгольский, 
как ему думалось, титул эркин. Это означа-
ет, считал Г. Н. Румянцев, что байырку име-
ли монгольское происхождение [История 
1954: 43]. 

Приведенная гипотеза, выраженная од-
ним коротким предложением, характеризу-
ющаяся отсутствием ее последовательного 
обоснования и ссылок на источники, никог-
да не становилась предметом критического 
рассмотрения. Может быть, именно поэто-
му, в силу ошибочно кажущейся ее неуязви-
мости, она до сих пор популярна среди не-
которой части исследователей, придержива-
ющихся научных взглядов Г. Н. Румянцева 
[Коновалов, Миягашева 2012: 177; Конова-
лов 2016: 6]. Хотелось бы напомнить, что за 
гипотезами, которые никак не обоснованы 
и не подкреплены ссылками на источники, 
обычно чаще всего обнаруживается пусто-
та. Поэтому прежде чем довериться им, 
целесообразно во избежание повторения 
чужих ошибок подвергнуть их тщательно-
му анализу и проверке. Во всяком случае 
такой подход может считаться правильным 
в свете существенно возросшего за послед-
ние пятьдесят лет уровня науки в области 
изучения этногенетических проблем. 

Слово erkin в значении «главный» со-
держится в самом раннем дошедшем до 
наших дней монгольском источнике ТИМ. 
Данный памятник, как общеизвестно, был 
создан в 1240 г. К этому времени монголами 
была создана разветвленная сеть своей соб-
ственной титулатуры. Однако термин erkin 
в источнике в значении титула не встречает-
ся. Слово употреблено в тексте в самом по-
вседневном и обыденном значении, что, на 
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наш взгляд, указывает на то, что не только в 
XIII в., но и в более раннее время это слово 
монголами в качестве обозначения титула 
не использовалось. Свое предположение 
проиллюстрируем немногочисленными 
примерами из монгольского текста ТИМ. 
В § 105 и 109 встречается выражение erkin 
oede ‘главная дверь’, под которым подраз-
умевается верхнее дымовое отверстие вой-
лочной юрты [Козин 1941: 222]. В § 208 го-
ворится, что в 1206 г. Чингис-хан, объявив 
об образовании монгольского государства, 
воздал похвалу всем ближайшим сподвиж-
никам. Обращаясь к Чжурчедаю, он дважды 
молвил одну фразу: «Erkin tusa čino», что 
переводится ‘главная заслуга — твоя’ [Ко-
зин 1941: 280]. 

Г. Н. Румянцев, конечно, знал слово 
erkin в ТИМ. Думается, ему была известна 
и сфера его употребления в монгольском 
языке в период написания памятника. И все 
же он, придав анализируемому слову erkin 
никогда не существовавшее у него значе-
ние титула, чем и объясняется отсутствие у 
него ссылок на источники, использовал его 
в качестве важнейшего аргумента для обо-
снования построенной им гипотезы. 

Можно было бы предположить, что сло-
во иркин (такое название обычно дают ис-
следователи) существовало у монголоязыч-
ных жужаней. Некоторые исследователи 
пишут, что оно в китайской транскрипции 
сыцзинь содержится в китайских источни-
ках в разделах о жужанях [Материалы 1984: 
279]. Ученые объясняют наличие немного-
численных одинаковых названий титулов в 
тюркском и жужаньском языках фактором 
заимствования, которое могло развиваться 
в обоих направлениях. В то же время до-
пускается альтернативная точка зрения об 
общем заимствовании тюрками и жужаня-
ми названий титулов через посредство хун-
ну из третьего источника, каковым в период 
существования обоих этносов был китай-
ский [Шервашидзе 1990: 90]. Представля-
ется, что большинство исследователей, осо-
бенно те, кто, опираясь на хорошее знание 
источников, твердо уверены в тюркоязыч-
ности хунну, склоняются к этому варианту. 
Поэтому неслучайно, что среди исследова-
телей доминирует предположение о тюрк-
ском происхождении титула иркин. 

На наш взгляд, в данной ситуации, ког-
да вопрос о соотношении доли заимство-
ванной и исконной титулатуры у тюрков и 
жужаней требует дальнейшего скрупулез-

ного изучения, целесообразно посмотреть 
на проблему с другой стороны. Надо при-
знать и тот факт, что в период образования 
и существования тюркских каганатов мон-
гольского этноса еще не было. Жужани в 
середине VI в. были разбиты и отброшены 
с исторической арены, а появившиеся по-
сле них монголы только начинали склады-
ваться в этнос в труднодоступном районе 
правобережья Эргунэ (Аргуни) в местности 
Эргунэ-кун [Зориктуев 2011: 37–43]. Поэто-
му считать, что байырку в 540 г., когда их 
имя впервые прозвучало в китайских источ-
никах, относились к монголам, по меньшей 
мере, некорректно.

Образовавшийся после разгрома жужа-
ней в Монголии и некоторых сопредельных 
территориях вакуум был заполнен двумя 
крупными тюркоязычными группами — 
тукю и теле. Конечно, в их составе могли 
быть вкрапления мелких осколков сяньби, 
жужаней и других монголоязычных общно-
стей. Но едва ли это были дееспособные эт-
носы, способные играть сколь-нибудь зна-
чимую роль в регионе. Самое главное, что 
следует уяснить, — это то, что ни в первой, 
ни во второй половине I тыс. н. э. в составе 
монголоязычных этносов, перечень кото-
рых сегодня достаточно хорошо известен, 
в Центральной Азии не было этнической 
общности под названием байырку. Поэтому 
время от времени повторяющееся, не под-
твержденное ни одним конкретным фактом 
мнение, что племена теле представляли со-
бой не столько этническое, сколько поли-
тическое объединение, в котором, наряду 
с тюркскими, находились монголоязычные 
племена, в частности, байырку, носит су-
губо умозрительный характер [Коновалов, 
Миягашева 2012: 177]. 

В свете сказанного не вызывает удивле-
ния тот факт, что в многочисленных источ-
никах содержится целая россыпь сведений о 
том, что титул иркин носили тюркские пра-
вители и в их числе вожди байырку. Более 
того, следует особо подчеркнуть, что пред-
водители байырку, кроме иркин, носили ти-
тул эльтебер [Хафизова 2014: 311]. Эти со-
общения источников заставляют по-иному 
взглянуть на давно сложившиеся стереоти-
пы. Например, в «Туцзюе цзиши» («Мате-
риалы по истории тюрков») содержится со-
общение, что байырку являются отдельным 
телеским племенем, живущим восточнее 
племени боку (пугу), их вождем является 
эльтебер Цюйлиши [Малявкин 1989: 141–
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142]. Эльтебер — это тюркский титул, в 
таксономической вертикали занимавший 
место выше иркина. На наш взгляд, данный 
и другие подобные тексты должны внести 
перелом в ход устоявшихся рассуждений и 
дать понять, что, если у байырку имелись не 
только вожди иркины, но и эльтеберы, то 
тогда они по этнической принадлежности 
относились к числу тюркских племен.

Среди источников выделяются те, в ко-
торых этническая принадлежность байырку 
исключает двойное толкование. В надписи 
на древнетюркской стеле в долине Орхо-
на в честь кагана Могиляна говорится, что 
при восшествии на престол Бильгя-кагана 
тюркские беги располагались в следую-
щем порядке: позади, на западе, — тар-
душ-беги с Кюль-чуром во главе; впереди, 
на востоке, — толес-беги с Апа-Тарканом 
во главе; направо, на юге, — Таман Тар-
кан с Тоньюкуком Бойла Бага Тарканом во 
главе. Далее в надписи отсутствуют слова 
«налево, на севере». Если бы они были, то 
последняя фраза в разбираемом тексте па-
мятника звучала бы так: налево, на севере, 
находится «… вождь Внутренних буюруков 
Кюль-Эркин, а за ним буюруки. Столько те-
перь бегов…» [Малов 1959: 23]. Названный 
здесь Кюль-Эркин был правителем земли, 
называвшейся Байырку [Малов 1959: 91]. 
Ее местонахождение обозначено, повто-
рюсь, отсутствующим в надписи (вероятно, 
из-за механических повреждений) словом 
«налево, на севере», которое по традицион-
ной тюркской ориентации по сторонам све-
та обозначало север и соответствовало со-
временному Забайкалью. Поскольку Кюль-
Эркин в тексте назван тюркским бегом, то 
это означает, что тюркское происхождение 
имело и племя байырку, вождем которого 
он был.

Исключительно важные сведения для 
понимания вопроса этнической принадлеж-
ности байырку имеются в китайских источ-
никах. В «Суй шу» и «Бэй ши» указано, что 
племена теле баегу (т. е. байырку — Б. З.), 
пугу, тунло и др. — потомки хунну. Они от-
носятся к туцзюэ. Нравы и обычаи их сход-
ны [Суй шу 1973: 1879-1880; Бэй ши 1973: 
3303]. Аналогичные данные имеются в 
«Синь Тан шу». Кроме того, в нем содер-
жится весьма ценное сообщение, что «язык 
баегу мало отличается от языка теле» [Синь 
Тан шу 1975: 6139–6140], т. е. источник 
указывает на то, что байырку говорили на 
языке тюрков-теле, который в свою очередь 

имел мало отличий от языка родственных 
телесцам тюрков-туцзюэ. 

Приведенные источники имеют боль-
шое значение, поскольку четко указывают 
на этническую принадлежность байырку и 
племен телеской группы к туцзюэ, т. е. к 
числу тюркских этносов. Особенно важны 
сведения из «Синь Тан шу» о близости язы-
ка байырку и теле и, следовательно, языка 
байырку и туцзюэ. Если учесть, что первей-
шим признаком этничности является язык, 
то данное сообщение вносит максималь-
ную ясность в вопрос об этнической при-
надлежности байырку. В этой связи нельзя 
считать случайным тот факт, что в хронике 
«Цзю Тан шу» ведущее племя телесцев вэй-
ху (хойху) в одном случае упоминается как 
телеская, в другом — как туцзюэская общ-
ность [Цзю Тан шу 1959: 5356]. Придание 
в источнике фактической синонимичности 
этнонимам теле и туцзюэ может означать 
только то, что для китайцев этническая при-
надлежность телеских племен, и в их числе 
байырку, к тюркским никогда не вызывала 
сомнения. 

С вышеизложенным материалом, как 
будет показано далее, хорошо согласуется 
содержание слова байырку, которое, что 
подтверждают все известные источники, 
является самоназванием изучаемого в на-
стоящей статье этноса. Поэтому здесь хоте-
лось бы еще раз подчеркнуть, что в I тыс. 
н. э. в составе тюрко-телеского объедине-
ния существовало племя байырку, назва-
ние которого китайцами записывалось как 
баегу. Этнонима баргут в данное время 
не было. Поэтому недавнее высказывание 
П. Б. Коновалова и С. Б. Миягашевой о том, 
что якобы попавшие в VI в. в зависимость 
от тюрков монголоязычные баргуты стали 
вынужденно называть себя чужим именем 
байырку, а в IX в., после падения тюркско-
го владычества, вернули свое самоназвание 
баргут, повторяющее предложенную в на-
чале 70-х гг. минувшего века крайне не-
удачную и в теоретическом плане глубоко 
ошибочную гипотезу Ц. Б. Цыдендамбаева 
о замене и возврате по истечении ряда веков 
самоназвания, не более чем домысел, ли-
шенный реальной основы [Коновалов, Ми-
ягашева 2012: 177–178; Коновалов 2016: 8].

Важно знать, что этносы развиваются по 
определенным законам, с которыми нельзя 
не считаться. Наличие этнонима (самона-
звания) является необходимым условием и 
предпосылкой существования любого этно-
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са, потому что его исчезновение означает 
утрату этнического самосознания. В свою 
очередь, утрата этнического самосознания, 
выражающего чувство принадлежности к 
определенной этнической общности и явля-
ющегося отражением в сознании людей ре-
ально существующих внутри нее этнических 
связей [Свод 1995: 114, 151], означает распад 
и смерть этноса. Возникший на его месте но-
вый этнос имеет другое самоназвание. 

Если взгляды П. Б. Коновалова и 
С. Б. Миягашевой рассмотреть сквозь при-
зму этого важного теоретического положе-
ния и представить на миг, что этническая 
ситуация развивалась по предложенному 
ими сценарию, то однозначно можно было 
бы сказать, что для баргутов замена свое-
го имени на чужое означала бы их полное 
самоуничтожение. С принятием нового 
имени, что явилось бы следствием корен-
ной смены этнического самосознания, они 
стали бы осознавать себя не прежними 
баргутами, потому что воспоминания о 
монгольском прошлом исчезли бы бесслед-
но из их памяти, а тюркским этносом, на-
зывавшимся байырку. После этого наивно 
было бы думать, что через три сотни лет, по 
завершении тюркского господства в Цен-
тральной Азии, у них могла появиться по-
требность снова стать монголами, что для 
решения этой задачи они могли отказаться 
от ставшего ненужным этнонима байырку, 
могли откуда-то, словно вещь, вынуть при-
прятанное до лучших времен имя баргут, 
сделать его своим знаменем и войти с ним в 
монгольский мир.

Байырку, как небезосновательно счита-
ют большинство исследователей, было од-
ним из ведущих и наиболее заметных по чис-
ленности и военной силе телеских племен, 
благодаря чему его имя вошло в китайские 
и древнетюркские истории. По-видимому, 
окончательное формирование и становле-
ние данной общности произошло на севере 
Забайкалья, в Баргузинской котловине, где 
сосредоточен весь имеющий отношение к 
баргутам фольклорно-топонимический и 
археологический материал. В частности, 
именно здесь этнос мог получить от более 
южных племен имя байырку. Значение дан-
ного слова, которое к настоящему времени 
сохранилось в киргизском языке, — «бы-
лой, древний, стародавний, первобытный, 
примитивный» [Юдахин 1965: 99]. Оно как 
имя могло быть дано байырку, потому что 
то место, где они жили, населению более 

южных районов всегда представлялось глу-
хой, холодной и малокультурной окраиной. 
Такая характеристика родины байырку на 
восточной стороне Байкала, где в XIII в. и 
после жили их потомки баргуты, приведе-
на в «Сборнике летописей» [Рашид-ад-дин 
1952: 123, 124, 157].

Территория обитания племени обозна-
чалась его самоназванием — Байырку. Так 
сказано в надписи на стеле в честь тюркско-
го кагана Могиляна. Напомним, что упоми-
наемый в ней Кюль-Эркин был правителем 
земли Байырку. То, что занимаемая общно-
стью байырку местность действительно 
носила такое название, подтверждает фраг-
мент другой надписи на памятнике в честь 
тюркского Кюль-Тегина. Текст гласит: 
«Вперед (т. е. на восток) я прошел с войском 
вплоть до Шантунгской равнины, немного 
не дошел до моря; … налево (т. е. на север) 
я прошел с войском вплоть до страны Йир-
Байырку, — вплоть до столь (многих) стран 
я водил (свои войска)» [Малов 1951: 34].

Существовали разные способы образо-
вания топонимов. Среди них известен один, 
согласно которому имя этноса становилось 
территориальным названием [Василевич 
1963: 71–73]. На наш взгляд, топоним Бай-
ырку как раз представлял собой это доволь-
но редкое топонимическое и одновременно 
этнографическое явление. И действитель-
но, называние местности вблизи Байкала 
и жившей там этнической группы одним и 
тем же словом свидетельствовало только об 
одном: на определенном этапе этноним бай-
ырку стал дополнительно выполнять функ-
цию топонима. После того, как занимаемая 
племенем территория была полностью им 
освоена, она по имени своих обитателей в 
форме Байырку стала широко известна за 
пределами Байкальского региона.

Со временем, как позволяют судить ки-
тайские хроники, ареал расселения и коче-
вания байырку значительно расширился в 
юго-восточном направлении, простираясь 
до западного берега оз. Хулун [Суй шу 
1973: 1880; Бэй ши 1973: 3303]. В период 
тюркских каганатов байырку больше упо-
минаются как жители южной половины 
своей территории. Близость к глубинным 
районам Центральной Азии позволяла им 
принимать самое активное участие в круп-
нейших событиях тюркской истории, наи-
более громким из которых следует считать 
создание в первой половине VII в. каганата 
сеяньто. Надо полагать, после разгрома се-
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яньто и падения Уйгурского каганата бай-
ырку вернулись на свою первоначальную 
родину к Байкалу, которую ни они сами, ни 
их потомки баргуты до ухода около середи-
ны II тыс. к верховью Амура и дальше в Ки-
тай в места современного обитания больше 
не покидали. 

Предположительно в конце I тыс. н. э., 
после выхода на историческую авансцену 
монголов, началась монголизация террито-
рии около Байкала [Зориктуев 2011: 119]. 
Получившие интенсивное развитие ассими-
ляционные процессы изменили этнический 
облик байырку. Произошла смена языка, 
самоназвание байырку приняло монголизи-
рованную форму барга, которая путем при-
бавления аффикса множественности - ууд 
стала звучать и как баргууд (в русском на-
писании — баргут). То, что дело обстояло 
именно так, неопровержимо доказывает 
идентичная семантика обоих этнонимов. 
Выше отмечено, что значение слова байыр-
ку — ««былой, древний стародавний, пер-
вобытный, примитивный». Аналогичную 
семантику имеет бытующее в бурятском и 
монгольском языках слово барга — «гру-
бый, некультурный, необразованный, неот-
есанный» [Ковалевский 1846: 1108]. Одина-
ковое значение этнонимов байырку и барга 
(баргут) означает, что при переходе имени 
байырку из тюркского языка в монгольский 
некоторой перестройке подверглась лишь 
форма слова, смысл же его остался неиз-
менным. 

Изменились не только язык и самоназва-
ние байырку. Трансформировалось и имя их 
исторической родины. Усиление монголи-
зации прилегающих к Байкалу земель при-
вело к тому, что топоним Байырку путем 
прибавления монгольского аффикса -жан 
(-лжан), использовавшегося для обозначе-
ния определенной территории или площа-
ди, приняло форму Баргажан (‘местность, 
где живет племя барга’). Название Баргажан 
с добавлением к нему слова тɵхɵм, что при-
дало новотопониму значение ‘Баргузинская 
впадина (котловина)’, в ТИМ воспроизве-
дено как Kol-Bargujin-togum, в «Сборнике 
летописей» — Баргуджин-Токум. 

Таковы происхождение и этническая 
принадлежность тюрко-телеской по проис-
хождению племенной общности байырку. 
Их потомки, называющиеся старыми бар-
гутами, живут в настоящее время на севе-
ро-востоке Китая, в местности Хулун-Буир 
и в некоторых других районах Евразии.
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Аннотация. В статье исследуются вопросы этногенеза и этнической принадлежности сред-
невековой общности байырку, занимавшей видное место в составе тюркского племенного объ-
единения теле. Их изучение достигло своего пика в середине прошлого столетия, однако у ис-
следователей до сих пор не сложилось единого мнения по данному вопросу. Суммарный, макси-
мально объективный и непредвзятый анализ сообщений древнетюркских и особенно китайских 
источников о том, что байырку управлялись вождями эльтеберами и иркинами, племена теле 
(включая байырку) генетически близки к туцзюэ (тюркам-тукю), язык байырку мало отличался 
от языка теле и, следовательно, от языка туцзюэ, больше говорят о тюркском происхождении 
байырку. Об этом свидетельствует и тот факт, что в период существования тюркских каганатов 
монгольского этноса еще не было. Появившиеся после разгрома жужаней монголы только на-
чинали складываться в этнос в труднодоступном районе правобережья Эргунэ (Аргуни) в мест-
ности Эргунэ-кун. 

Формирование и становление байырку произошло на восточной стороне Байкала. Начавша-
яся предположительно в конце I тыс. н. э. монголизация территории привела к всестороннему 
изменению этнического облика байырку и их постепенному вхождению в состав монгольских 
этносов. Далекие потомки байырку, называющиеся старыми баргутами, обитают ныне на севе-
ро-востоке КНР.

Ключевые слова: байырку, баргут, эльтебер, иркин, теле, туцзюэ, монголизация, Байкал. 
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