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В статье рассматриваются калмыцкие тамги в контексте изучения этнических маркеров и родовой 
структуры у калмыков, а также трансформационных процессов в формах хозяйствования. Автор приходит 
к выводу, что в калмыцкой культуре тамги продолжают выполнять объединительную функцию внутри 
рода для всех его представителей и определительную, различительную функцию для представителей 
других родов. На основе сравнительного анализа калмыцких тамг с этническими маркерами — знаками 
родовой собственности тюрко-монгольских народов — можно проследить их этногенетические связи 
в прошлом.
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The article considers Kalmyk tamghas in terms of studying ethnic markers and clan structure of Kalmyks as 
well as transformation processes in management forms. The topicality of the research is relevant in connection 
with the processes of ethnocultural revival and the fact that Kalmyk tamghas and the issue of studying ethnic 
markers have little been studied.

The purpose of this article is to examine the Kalmyk tamghas as a clan marker and a sign of ethnogenic 
relations in the past. In this connection, we have studied forms of tamghas and their marks, their application 
methods, types and values, and carried out their comparative analysis with those of the Turkic-Mongolian peoples. 
The analysis of the Kalmyk tamghas allows to conclude that they continue to perform a unifying function for 
all of the clan representatives and a defi nitive, distinctive function for the representatives of other clan. Though 
socio-historical processes in the last hundred years have contributed to a signifi cant loss of knowledge about 
tamghas, however, interest in them has increased due to the revival of ethnic culture in modern Kalmyk society. 
There is also a trend to change the status of tamghas as a sign of ownership (brand) to the multifunctional 
symbol associated with heraldry, and the sacred sphere (symbol containing amulet functions). Besides, there is 
a decline in the status of tamghas: those which were common for the whole clan became common only for one 
family which is connected primarily with the change process within the forms of management. On the basis of 
comparative analysis of tamghas it is possible to trace the ethnogenetic ties of the Turkic-Mongolian peoples in 
the past. Materials on Kalmyk tamghas can be used in compiling a catalogue of Kalmyk clans.

Keywords: tamgha, clan, Kalmyks, ethnic marker, ethnic history.

Описывая песенный фольклор калмы-
ков, П. И. Небольсин отмечал: «…песни 
у калмыков вертятся около одного пред-
мета — обширной степи, статного коня и 
милаго юноши. Иногда в песнях вовсе не 
говорится о человеке прямо, но воспева-
ется один конь, с прибавкою, что он был с 
таким тавром; это уже служит намеком и 
на улус, и на род, а иногда и на самое лицо 
героя песни» [Небольсин 1852: 131]. Иссле-
дователь точно отметил значение тавра как 
особого символа в жизни калмыка-кочевни-

ка. Тавро — знак собственности, которым 
метили животных кочевые народы. У тюр-
ко-монгольских народов значения «тавро», 
«клеймо», «печать» объединены термином 
«тамга». В период существования Золотой 
Орды термин «тамга» получил еще одно 
значение — «документ с ханской печатью». 
Данный термин был широко распространен 
в странах Средней Азии, Закавказья, Ближ-
него и Среднего Востока, «тамгой» назы-
вали также денежный налог, взимавшийся 
монголами с торговли, ремесла и различных 
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промыслов. У тюрко-монгольских народов 
тамга — полифункциональный символ: это 
и знак собственности (тавро), и геральдиче-
ский символ (печать рода), и родовой знак.

Научное изучение тамг и тамгообраз-
ных знаков имеет свою историю и науч-
но-практическое значение, однако в целом 
необходимо отметить, что они все еще 
остаются малоисследованными. Различные 
аспекты изучения тамг нашли свое отра-
жение в научных трудах многих исследо-
вателей, например, Л. Р. Кызласова [1960], 
Д. Н. Соколова [1904], С. А. Яценко [2001], 
С. И. Вайнштейна [1972], Л. П. Потапова 
[1969], Б. И. Вайнберг, Э. А. Новгородовой 
[1976], Г. Пурэвдоржа [2008], Н. В. Екеева 
[2005], С. Ч. Донгак [2010], и других. 

Рассматривая калмыцкие тамги, 
Г. О. Авляев подчеркивал, что «типы кал-
мыцких тамг, их наименования и семанти-
ческий смысл очень разнообразны и заслу-
живают специального научного изучения» 
[Авляев 2002: 63]. Это связано в первую 
очередь со сложной родовой структурой и 
этнической историей калмыков.

Сведения о калмыцких тамгах фрагмен-
тарны и разрозненны. Некоторые сведе-
ния о тамгах калмыков в XIX в. изложены 
К. К. Костенковым, возглавлявшим Кумо-
Манычскую экспедицию [Калмыцкая степь 
1868], при описании этнического состава 
улуса и его хозяйства. П. И. Небольсин от-
мечал, что «…тамги имеют у калмыков зна-
чение, близко подходящее к значению герба 
у владельцев, у аймачных зайсангов, также 
у хурулов, или молитвенных храмов; они 
служат калмыкам как вместо печатей, так и 
для тавра скота» [Небольсин 1852: 13]. В его 
работе дано описание форм и наименований 
некоторых тамг родов хошутов, а также ке-
реитов, эркетеней, урянхайцев, теленгитов, 
цаатанов и хойтов, которые в силу различ-
ных исторических причин находились в со-
ставе Хошеутовского улуса. В Приложении 
к главе IV материалов Кумо-Манычской 
экспедиции приведены как родовые, так и 
частные тамги. Интересно отметить, что 
они обозначены в первую очередь как тав-
ро (термин тамга дан в скобках), к тому же 
среди частных тавр наравне с таврами ной-
онов, имеющих древнюю символику, указа-
ны тавры в виде аббревиатур «Б.Ц» — Ба-
гильда Цакунова (Яндыковский улус), 
«Ч.З.» — Чекана Зундуева и «Ч.Н.» — Ут-
Насуна Ширипова (Эркетеневский улус) 
[Калмыцкая степь 1868: 173], что, возмож-

но, связано с изменениями в социальной и 
хозяйственных сферах у калмыков в конце 
XIX в.

В работах Г. О. Авляева и А. Г. Мити-
рова тематика тамг рассмотрена в контек-
сте изучения этнической истории и родовой 
структуры калмыков. Г. О. Авляев пред-
принял попытку определить тамгу каждо-
го рода в составе субэтносов. Так, напри-
мер, исследователь указывал, что тамга 
рода тохан-кесик — «джунгру», замутов 
— «голта очир», а у большинства родов 
в Эркетеневском улусе тамга называется 
«джанхан» или «джанховыт»; тамга рода 
баh чонос — «балта-тамг», шарнут-чоносов 
— «кюрде», бүдүрмс — «сам» и т. д [Ав-
ляев 2002: 102, 132; 164; 170]. А. Г.  Мити-
ров в своей работе представил изображения 
наиболее общих тамг калмыков, «так как 
многие тамги разных родов и улусов как в 
изображении их, так и в названиях повто-
ряются» [Митиров 1998: 376]. В данном ис-
точнике заметно выделяется многообразие 
знаков собственности князей Дондуковых в 
количестве 7 тамг. 

Наиболее полное собрание тамг кал-
мыцких родов (их начертаний) содержится 
в работе Д. Б. Гедеевой [2003]. Часть сведе-
ний о них была собрана автором у инфор-
мантов, часть материалов была собрана сту-
дентами факультета калмыцкой филологии 
и культуры Калмыцкого государственного 
университета (ныне — Институт калмыц-
кой филологии и востоковедения КалмГУ) 
в этнографических и диалектологических 
экспедициях по районам республики 1971–
1990 гг. Исследователь не исключает, что, 
возможно, допущены серьезные ошибки, 
т. к. «некоторые информанты, помня на-
звание родовой тамги, не знали ее рисун-
ка, поэтому информация в статье дается не 
полной» [Гедеева 2003: 254]. Тем не менее, 
тамга у калмыков была и остается видимым 
знаком собственности, маркером отдельно 
взятой семьи, рода, этнической группы. 

В традиционной форме калмыцкие там-
ги, отражавшие родовую структуру калмы-
ков, использовались вплоть до начала XX в. 
Тамгой в качестве тавра чаще всего метили 
лошадей на лопатке или крупе, крупный ро-
гатый скот — на рогах. Для этого исполь-
зовали металлическую форму (с длинной 
ручкой), которую раскаляли и приклады-
вали к телу животного, выжигая тавро. На-
несенное таким образом тавро облегчало 
поиск скота в случае его потери или кражи. 
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Крупный рогатый скот и овец метили также 
надрезами им на ушах животных, практика 
которых характерна для скотоводческих на-
родов. Представители одного рода, но раз-
ных семей, могли использовать различные 
варианты тамги, например, меняя угол ри-
сунка или не обозначая какой-то элемент. С 
переходом на оседлость, затем со вступле-
нием в советскую форму хозяйствования и 
образования совхозов и колхозов значение 
тамги как знака собственности стало умень-
шаться. Длительное пребывание калмыков 
в восточных районах страны в результате 
насильственного переселения надолго пре-
рвало традицию нанесения родовых тамг 
на животных. После возвращения в родные 
степи частный скот практически не метили 
тамгами, но знания о них сохранялись пред-
ставителям и старшего поколения. Лошадей 
стали метить, изображая на крупе или на 
боку какой-нибудь символ, цифры, иници-
алы хозяина краской для внешних работ; 
на шею или рога крупного рогатого скота 
стали вешать какие-нибудь предметы, на-
пример, колокольчик, деревянный обломок 
на веревке или определенного цвета узкий и 
длинный лоскут ткани. На боках овец кра-
ской наносили простой символ, например, 
«птичка», «круг», цифры или инициалы 
хозяина, например, «НБ» — Нимя Бачаев. 
Сов хозный скот стали метить цифрами, 
бирками в ушах или на рогах.

При исследовании тамг у калмыков вы-
деляются две тематические линии: тамга 
как маркер определенного рода в контексте 
изучения родовой структуры и тамга как 
знак этногенетических связей в прошлом. 
Тамга как родовой маркер калмыков, наря-
ду с ураном (родовым кличем), родовым бо-
жеством, родовой территорией, сакральны-
ми цветовыми маркерами өлгц и легендой 
рода составляет своеобразный комплекс 
родовых маркеров, все элементы которого 
связаны между собой и базируются на ро-
довой структуре, социальной организации 
и традиционном мировоззрении. Например, 
тамга рода «орhахн» представляет собой 
пять соединенных колец, символизируя род-
ство пяти братьев — сыновей родоначаль-
ника по имени Орга. В свою очередь, имена 
братьев связывают с названиями малых 
патронимических групп в составе рода. Ро-
довые маркеры, конечно же, подвержены 
некоторой трансформации в силу различ-
ных исторических преобразований, одна-
ко, видоизменяясь, все маркеры комплекса 

продолжают исполнять роль идентификато-
ра — как внутри рода для всех его предста-
вителей, выполняя объединительную функ-
цию, так и для представителей других ро-
дов — определительную, различительную 
функцию. А. Г. Авляев отмечал совпадение 
начертания и названия тамг родов из раз-
ных субэтносов калмыков, но объяснения 
этому не дал. Однако высказал предположе-
ние, что совпадение тамг у разных родов в 
пределах одного субэтноса, при этом допол-
ненное совпадением еще нескольких мар-
керов, например, ураном и наименованием 
родового божества, может указывать на 
общее происхождение и родство предста-
вителей данных родов. На сходство форм 
и значений тамг разных родов указывал и 
А. Г. Митиров. Анализ начертаний тамг в 
работе Д. Б. Гедеевой также указывает на 
значительное количество совпадений в их 
названии и формах.

Анализ изображений калмыцких тамг, 
опубликованных разными авторами, позво-
ляет сделать следующие выводы:

I. Фиксируется наличие сходства в на-
звании и формах тамг родов как в пределах 
одного субэтноса, так и в других субэтни-
ческих группах. Например, тамги «җуӊhру» 
(свастика) и «маля» (плеть) есть как в дер-
бетских, так и в торгутских родах. 

II. Имеется большое количество вариан-
тов тамг. Например, тамга «төөлг» (кольцо): 
«келтə төөлг» (кольцо с язычком внутри 
круга), «хойр келтə төөлг» (кольцо с двумя 
язычками внутри круга), «hурвн төөлг» (три 
кольца), «тавн төөлг» (пять колец). В там-
гах кольца могут располагаться по горизон-
тали, по вертикали, составлять треугольник, 
пятиугольник, иметь форму цветка. Есть ва-
риант тамги в виде круга/кольца под назва-
нием «хəəсн» (котел).

Возможно, эти вариации связаны в пер-
вую очередь с типологией хозяйства и куль-
турой, в них фиксируется древний и наслед-
ственный характер тамг.

По типу изображения выделяются:
1. Тамга «күн» (человек), которая отно-

сится к наиболее древним тамгам и имеет 
различные начертания: стоящий человек, 
идущий человек, с поднятыми обеими ру-
ками, поднятой одной рукой. Различные ва-
рианты имеет также древняя по символике 
тамга «балт» (секира).

2. Тамги, связанные с хозяйственной 
деятельностью и бытом калмыков: «маля» 
(плеть), «хəəч» (ножницы), «алх» (молоток), 
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«хош алх» (сдвоенный молоток), «көрə» 
(пила — но, возможно, это элемент вышив-
ки в виде зигзага. – Т. Ш.), «ууд» (удила), 
«турун» (копыто), «хазар» (уздечка), «тулһ» 
(таган), «тах» (подкова), «цаhрг» (кресто-
вина дымника жилища), «харач» (дымник 
жилища), «сам» (гребень), «кет» (огниво), 
«зег» (элемент орнамента зег).

3. Выделяются: тамга «шовун» рода шу-
бучнр из Багацохуровского улуса, изобра-
жающая птицу и указывающая, что пред-
ставители данного рода имели непосред-
ственное отношение к уходу за птицами и 
охоте (шубучнр=шовучнр — те, кто занима-
ется птицами, птицеловы); тамга «шоӊхрин 
көл» рода укшахн в виде следа птичьей лап-
ки (калм. шоңхр — кречет); тамга «гулз», 
обозначающая рака, у родов хабучнр, буд-
бул, көтчнр, эрекчуд; тамга «килв» («кил-
ба») (приманка, наживка) ламы Алексан-
дровского улуса; в работе А. Г. Митирова 
приводится тамга рода келькт в виде тре-
угольника, поделенного внутри на три сег-
мента и имеющего на вершине два завитка 
(к сожалению, не приводится ни название, 
ни описание символики данной тамги. – 
Т. Ш.); тамга в виде рогов сайгака «оон» 
приводится в работе Д. Б. Гедеевой, но без 
данных тамги о принадлежности к конкрет-
ному роду.

4. Тамги, связанные с буддийской сим-
воликой, — «очир» (ваджра), «җуӊhру» 
(свастика), «җиндмн» (чиндамани), «бу» 
(буддийский амулет), «күрд» (колесо уче-
ния) —  имеют большое количество вари-
антов начертаний, с изменением угла на-
клона, отсутствием каких-то элементов или 
добавлением дополнительных. Так, тамга 
«тунмл» обозначает ритуальный предмет, 
описание которого есть в работе П. Не-
больсина: «круг означает круглый низень-
кий сосуд, употребляемый при домашнем 
и общественном богослужении. В этот со-
суд насыпается зола, и в ней выдавливается 
изображение, именующееся тунмылом … 
в ямки, образовавшиеся от выдавливания 
этой формы, насыпается благовонная тра-
ва … полутунмыл называется «дегре» … 
и служит тамгой у хурулов и у родов, что-
бы не смешать одного с другим, тамге де-
гре дается разное положение» [Небольсин 
1852: 13].

Анализ типов тамг позволяет высказать 
мнение, что разнообразие тамгообразных 
знаков и тамг указывает на их древнее про-

исхождение, а одинаковое начертание в 
большинстве, лишь с небольшими допол-
нительными элементами, тамг, связанных 
с буддийской символикой, указывает на бо-
лее позднее их происхождение.

Начиная с конца 1990-х гг. на волне эт-
нокультурного «возрождения» и возросше-
го интереса к родовым маркерам проблема 
изучения тамг вновь актуализировалась. 
Интерес к родовым маркерам, в том числе 
к тамгам, в Калмыкии усилился после из-
дания Указов «[О паспортизации калмыц-
ких родов» и «О паспортизации русских 
родов]» в 2001 г., однако к этому време-
ни знания о своих тамгах у многих родов 
были утрачены. В настоящее время от-
мечается тенденция возникновения тамг-
«новоделов», когда берут за основу общие 
сведения о родовой тамге у нескольких 
представителей старшего поколения и на 
их основе пытаются «восстановить» свою 
тамгу, или же, имея устное описание родо-
вой тамги, полученное от старшего поколе-
ния, изготавливают ее в виде печати и хра-
нят в архиве своей семьи. Если тамга рода 
известна, то она может выполнять функ-
цию геральдического символа, как, на-
пример, у представителей рода ики-чонос: 
после паспортизации рода тамга, оформ-
ленная надлежащим образом, стала гербом 
рода. В данном случае наблюдается смена 
значения родовой тамги: неиспользование 
ее в повседневной жизни в качестве тав-
ра, что дополнительно указывает на из-
менение форм хозяйствования, привело к 
форме ее сохранения как геральдического 
символа. В этом контексте необходимо 
указать на то, что тамги как символ рода 
наделяются в настоящее время и сакраль-
ной символикой с обережной функцией. 
Ее изображение, нанесенное, например, на 
бумагу или металлическую поверхность, 
используют как символику рода на обще-
родовых праздниках, так называемых ро-
довых молениях, проводимых ежегодно на 
родовом месте. После изображения тамги 
чаще всего хранят на алтаре как сакраль-
ный предмет, способствующий благополу-
чию рода вообще и отдельно взятой семьи, 
в частности. Здесь также необходимо от-
метить происходящие в настоящее время 
процессы трансформации статуса тамги: 
переход из родовой в семейную тамгу. Это 
указывает на то, что, несмотря на важность 
родовой принадлежности и сохранение 
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знаний об этом, близкородственные отно-
шения поддерживаются больше во втором 
и третьем поколении, так как в настоящее 
время более дальние родственники встре-
чаются довольно редко, например, только 
на свадьбе, проводах, поминках и т. д., что 
нашло отражение в статусе тамг. Главное 
значение в данном случае имеет понятие 
«тамга предков» — предков, которые при-
званы оберегать своих потомков. Наделе-
ние тамг в настоящее время обережными 
функциями прослеживается и в том, что 
современные предприниматели изготавли-
вают штамп на документы с изображением 
родовой тамги: «чтобы дела шли хорошо».  

Тамги как знаки собственности являют-
ся одним из важных исторических источ-
ников, в том числе и в решении различных 
вопросов этногенеза и этнической истории 
тюрко-монгольских народов. Исследовате-
ли отмечают, что «при отсутствии письмен-
ных свидетельств или крайней скудности их 
тамги порой могут указать пути расселения 
или передвижения отдельных этнических 
групп» [Вайнберг, Новгородова 1976: 66], 
полагая, что тамга «в условиях родопле-
менной организации кочевников являлась 
самым значительным (в функциональном 
отношении), популярным компонентом для 
внешней информации» [Айыжы, Тюлюш 
2012: 26]. 

Так, Э. П. Бакаева привлекла материал 
по тамгам как маркерам этнической иден-
тичности при анализе общих черт и родо-
вого состава среди торгутов Монголии и 
Калмыкии, придя к выводу, что «практи-
чески все знаки собственности торгутов 
Монголии нашли соответствие среди тамг 
калмыцких родов» [Бакаева 2009: 84]. Бы-
тование сходных знаков собственности ро-
дов у тюрко-монгольских народов может 
указывать на тесные этногенетические свя-
зи в прошлом. 

Н. В. Екеев, сопоставив наименования 
и тамги монгольских ойратов, калмыков и 
алтайцев, сделал вывод том, что анализи-
руемые материалы указывают на сходство 
и тождество их этнонимов и тамг. Так, 
например, у калмыков есть такие же там-
ги — «сам» (гребень), «нум» (лук со стре-
лой), «сэрээ» (вилка) — как и у алтайских 
урянхайцев; «дэгрээ» (знак S), «бу» (аму-
лет-треугольник) у захчинов; «зөв дэгрээ» 
и «буруу дэгрээ» (правильный и обратный 
знак S), «сар» (месяц), «алх» (молот) у 

дербетов; «маля» (кнут, палка), «тумгал» 
(дороим=триратна), «хараач» (дымник), 
«гахууль» (удочка), «тогрог» (круг, коль-
цо) у торгутов; «сараалж» (крест, крест 
с пикой) у мянгатов; «айа» (лук), «ай» 
(луна), «кас» (свастика), «сулук» (удила), 
«jӱлкӱр» (ключ), «эжик, эркин» (дверь, по-
рог) у алтайцев [Екеев 2008: 92–101]. 

С. Ч. Донгак, рассматривая тамги ту-
винцев, выделила тюркские и монгольские 
пласты в наименованиях и формах тамг, а 
также буддийский пласт в виде отдельных 
тибетских букв или сакральных знаков. 
Рассмотрение материалов данного иссле-
дователя позволяет выявить параллели с 
калмыцкими тамгами. Это, например, «кас 
демдек» (свастика), «алага» (молоток), 
«сэрээ» (вилы), «шындамал» (чинтамани), 
«дорума» (калм. «бу» в форме треугольни-
ка), «эге демдек» (калм «тунмыл», вариант 
формы) [Донгак 2010: 151–157]. Более де-
тальное рассмотрение и проведение срав-
нительного анализа тамг тюрко-монголь-
ских народов может способствовать выяв-
лению этногенетических связей в прошлом 
и разрешению вопросов этнической исто-
рии в настоящее время. 

Тамги как знаки собственности, которы-
ми метили лошадей, характерны для многих 
кочевых народов. Калмыцкие тамги много-
образны по форме и названиям, являясь од-
ним из значимых этнических маркеров, они 
связаны с родовой структурой, хозяйством 
и бытовой сферой. Социально-историче-
ские процессы за последние сто лет спо-
собствовали значительной утрате знаний о 
тамгах, однако в настоящее время интерес 
к ним возрос в связи с происходящими в 
современном калмыцком обществе процес-
сами «возрождения» этнической культуры: 
отмечается тенденция смены статуса тамг 
как знака собственности (тавро) на поли-
функциональный символ, связанный и с 
геральдикой, и с сакральный сферой (сим-
вол с обережными функциями). Необходи-
мо также отметить снижение статуса тамги 
с общеродовой на семейную, что связано 
в первую очередь с изменениями форм хо-
зяйствования. Детальное рассмотрение кал-
мыцких тамг и проведение их сравнитель-
ного анализа с тамгами тюрко-монгольских 
народов может способствовать выявлению 
этногенетических связей в прошлом и раз-
решению вопросов этнической истории в 
настоящее время. 
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