MUZEUL DE ISTORIE SI CERCETAREA STIINTIFICA —
TEHNOLOGIA RELATIEI

Institutia muzeala nu exista singura, ea face par-
te din reteaua institutiilor culturale si stiintifice
ale societatii. Muzeul, ca institutie de patrimoniu,
atat in sistemul cultural, cat si in cel stiintific are
un loc propriu. Specificul muzeului ca institutie
este determinat si de cercetarea stiintifica, care
ocupa un loc important in practica muzeologici,
atat nationald cat si internationala, ea ,constituie
calea cea mai importantd de dezvoltare a patri-
moniului muzeal, constituie baza evidentei stiin-
tifice a acestuia, fundamenteaza rational actiunea
de conservare-restaurare a acestui patrimoniu,
orienteaza in raport cu structura si optiunile pu-
blicului activititile de valorificare a patrimoniului
muzeal” (Florescu 1998, 56).

in anii “70-‘80 ai secolului XX are loc crearea re-
telei muzeistice a republicii. Precizim ca princi-
palul mijloc de creare a marilor muzee europene
au fost colectiile private, iar in Republica Moldo-
va, muzeele au fost organizate pe baza de cerceta-
re. In cadrul retelei muzeistice din tara noastra,
locul cel mai important ca numar de institutii si
ca valoare a patrimoniului i1l ocupa muzeele de is-
torie. Acest fapt este legat de procesul de evolutie
a societitii, de dezvoltarea constiintei nationale,
de specificul dezvoltirii stiintei istorice. Conco-
mitent, mentionam ca numarul de muzee depin-
de atat de disponibilitatile de patrimoniu, cat si
de nivelul de dezvoltare a stiintei istorice. Grupul
muzeelor cu profil de istorie care documenteaza
istoria dezvoltérii societitii cuprinde nu numai
cele generale de istorie, dar si cele de istorie si et-
nografie, memoriale. Cercetarea stiintifica in mu-
zeul de istorie din republici, chiar de la aparitia
lui, a fost o activitate permanentd. Dar mutatia
calitativd inspre cercetare in institutia muzeald
din republici are loc numai dupi 1989, cand rolul
muzeului de istorie a inceput s creasci, afirman-
du-se clar functia lui de cercetare, investigatiile fi-
ind axate, in mod special, pe cercetarea colectiilor
de patrimoniu, catalogarea lor, crearea resurselor
electronice, integrarea in procesele stiintifice na-
tionale si internationale.
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Problema fundamentali care este discutata in me-
diul stiintific academic si in mediul muzeografic,
incepand cu 2006, este aceea a locului cercetarii
stiintifice in cadrul activititii muzeale, a tehnolo-
giei relatiei muzeu-cercetare stiintifics, a directii-
lor, tipurilor si particularitatilor cercetarii stiinti-
fice in muzeu. Pornind de la definitie, subliniem
ca muzeul este o institutie cultural-stiintifica, adi-
cd are un dublu caracter: stiintific si cultural sau
activitatea muzeului este axatd pe doud aspecte:
saspectul stiintific pe care se fundamenteazi ac-
tivitatea lui si aspectul cultural care defineste fi-
nalitatea comportamentului muzeului” (Florescu
1998, 18). Oricum, in orice conditii, muzeul trebu-
ie abordat atat ca institutie culturald, cat si stiinti-
fica. Analizand cercetarea stiintifica ficutd in mu-
zeu si de muzeu, muzeologii teoreticieni au ajuns
la concluzia ca aceasta cercetare, in linii generale,
se axeazd pe cercetarea de patrimoniu. inci in
1968, cunoscutul muzeolog ceh Jiri Neustupny
analizand rolul cercetéarii stiintifice in muzeu, evi-
dentia cercetarea ca ,functie vitald pentru largi-
rea orizontului cunoasterii asupra patrimoniului
istoric” (Neustupny 1968, 37). Iar W. Schifer,
muzeolog german, mentiona faptul ci ,,muzeul
este o institutie stiintificd si nu poate exista fara
cercetare, iar intreaga cercetare in muzeu se in-
temeiaza pe obiecte si se referd in primul rand la
ele” (Schifer 1969, 15). Un alt muzeolog contem-
poran subliniaza faptul ca ,muzeele nu sunt sim-
ple detinatoare de valori, ele au si datoria sa in-
terpreteze ceea ce detin si sd difuzeze in societate
aceste interpretéri. De aceea, muzeele sunt cen-
tre de elaborare stiintifica, locuri de cercetare in
care sunt selectionate obiectele potential capabile
sa faca parte din mostenirea culturala. Aici sunt
analizate si introduse in locuri spatio-temporare
precise, devenind parte integranta a unui discurs
istoric, stiintific, sau artistic” (Pinna 2009, 7). Si
Ioan Oprig, muzeolog roman, mentioneazi, ca
cercetarea stiintifici in muzeu ,priveste mai intai
de toate colectiile, apoi izvoarele de dezvoltare ale
acestora (arheologice, istorice, etnografice, artis-
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tice, tehnice, de stiintele naturii) starea patrimo-
niului tezaurizat si publicul” (Opris 2000, 405).
In acest context este important si mentionim ci
cercetarea de patrimoniu in muzeu este aplicata
atat la patrimoniul depozitat in muzeu, cat sila cel
virtual sau aflat in curs de cercetare. Principalele
forme de valorificare a rezultatelor cercetarii sti-
intifice in muzeu sunt raportul, repertoriul, cata-
logul, acest gen de lucrari fiind definitoriu pentru
cercetarea de muzeu. Catalogul si repertoriul sunt
proprii disciplinelor specifice muzeului. Exista o
mare varietate de cataloage, cele mai frecvente
fiind cataloagele de colectii. Mentionam, ca cata-
loagele sunt produse specifice activititii stiintifice
de muzeu. Raportul priveste mai ales cercetarea
in teren, rezultatele sapaturilor arheologice. Cer-
cetarea de muzeu este una specifica si astazi, ca
si ieri, ,in contextul atat de complex al cerceta-
rii stiintifice moderne, muzeele pot ocupa un loc
de prestigiu, de recunoscuti necesitate, numai in
masura in care vor reusi si dezvolte latura speci-
fica lor a cercetirii de patrimoniu, inzestrand lite-
ratura de specialitate cu lucrari informationale de
referintd” (Dragut 1969, 390). Este evident ci in
strategia cercetirii de muzeu studierea, cunoaste-
rea, valorificarea stiintifica si publica a colectiilor
este una esentiala.

Directiile principale si tipurile cercetarii stiintifi-
ce In muzeu, atat in literatura de specialitate, cat
si in documentele oficiale, sunt tratate in mod di-
ferit, intdlnim chiar opinii contradictorii referitor
la directiile de cercetare in muzeu si nu exista o
delimitare a conceptelor, a notiunilor de ,direc-
tie de cercetare” si ,tip de cercetare”. De cele mai
multe ori directiile de cercetare sunt confundate
cu activitatea practicid a muzeului sau cu functiile
muzeului. Directiile de cercetare ar trebui sa cu-
prindd anumite probleme asupra cérora lucreaza
cercetatorii-muzeografi, probleme care apar pe
parcursul evolutiei institutiei muzeale si a stiin-
tei de profil si care sunt sustinute de societate. In
muzeologia rusa sunt recunoscute doud directii in
cadrul carora evolueaza activitatea stiintifica ,,ce
constituie fundamentul de functionare a muzeu-
lui si una din conditiile necesare pentru existenta
lui” (IllyienoBa 2005, 29). Existd directia gene-
rala de cercetare (cercetdrile de muzeologie), le-
gata de cercetarea diverselor probleme de muze-
ologie, incepand cu istoria muzeelor, conservare,
probleme metodologice de organizare a expoziti-
ilor, documentare, tezaurizare, comunicare, for-
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me si metode de activitate culturald, cercetarea
sociologica a publicului. O asemenea directie este
caracteristici pentru toate muzeele. In unele tiri
ale lumii cercetérile de muzeologie sunt concen-
trate in diverse Centre de muzeologie. Asemenea
centre exista la Berlin — Institutul de Muzeolo-
gie, Bratislava — Cabinetul de Muzeologie, Praga
— Cabinetul Central de Muzeologie. In Rusia cer-
cetirile de muzeologie se fac atat in cadrul muze-
elor centrale, cat si la Institutul de Culturologie
si Laboratorul de Muzeologie. Este nevoie de un
Centru de Muzeologie si la Chiginau, el ar putea fi
organizat pe 1angd Muzeul National de Arheolo-
gie si Istorie a Moldovei. A doua directie — direc-
tia specifica de cercetare — evolueaza in functie
de profilul muzeului si este axatd pe cercetarea
colectiilor muzeale. Problemele legate de cerceta-
rea specificd, de profil depinde si de patrimoniul
pe care il detine muzeul. Una din particularitatile
cercetirii de muzeu este existenta legiturii orga-
nice a cercetirii cu completarea colectiilor, cu im-
bogatirea patrimoniului, depistat in cadrul inves-
tigatiilor. Natura functionala a muzeului cere ca
angajatii institutiei sa faci atat cercetéri de profil,
cat si cercetari de muzeologie.

Dupa forma de publicare a rezultatelor cerceta-
rii in muzeu, de asemenea existd diferente, deo-
sebiri, in comparatie cu alte institutii stiintifice.
Sunt anumite forme proprii de valorificare a re-
zultatelor, specifice fiind catalogul, repertoriul si
expozitia. Cercetarea stiintificd a colectiilor mu-
zeale presupune o realizare stiintifico-artistica a
expozitiei. Organizarea oricarei expozitii tempo-
rare sau tematice presupune cercetarea unei pro-
bleme actuale nu numai prin metode si mijloace
muzeale, dar si prin metode stiintifice. Activitatea
stiintificid determina identificarea unor noi infor-
matii, precizarea autenticitatii obiectelor muzea-
le, formarea si transmiterea generatiilor viitoare a
valorilor cu care ne mandrim noi astézi, si fara de
care nu va putea exista muzeul de maine. Expozi-
tia este una din formele de activitate stiintifici a
muzeului si o forma specifica de publicare a colec-
tillor muzeale. Expozitia, de fapt, este o sinteza a
stiintei si artei.

Teoreticienii muzeologiei romanesti disting trei
tipuri esentiale de cercetare: cercetarea specifi-
ca sub formele ei de istorie naturald, arheologie,
istorie, istoria artei, istoria tehnicii, etnografie,
cercetare de muzeologie literard, cercetare me-
morialistica s.a. Un alt tip de cercetare practicat



E. Plosnitd, Muzeul de istorie si cercetarea stiintificd — tehnologia relatiei

de muzee este investigatia structurald, ce se re-
alizeazd in scopuri de conservare si restaurare si
cercetarea socio-psthologicd a publicului de mu-
zeu. Este clar, cd in muzeul de istorie predomina
cercetarea de arheologie si cercetarea istorica de
muzeu. Muzeografii-arheologi in aceleasi con-
ditii ca si cercetétorii din institutiile academice
sau universitare efectueaza sdpituri arheologice
in cadrul cirora recupereazi bunuri de naturi
arheologicd si informatia contextuald aferentd
acestora, multe dintre care devin piese de patri-
moniu muzeal. Urmeaza apoi cercetarea de cabi-
net, in cadrul céreia are loc interpretarea rezulta-
telor si obiectelor depistate in timpul sapaturilor
de teren. Cercetarea istoricad de muzeu este una
importanta pentru muzeul cu profil de istorie si
una de perspectivd. Dar o cercetare istorica este
greu de realizat fara un program de cercetare, fara
acorduri de colaborare stiintifica cu universititile
si institutiile academice. Astazi cercetarea istori-
ci In muzeu este o cercetare de istoria culturii, o
cercetare de personalititi, dar ar trebui sd-si defi-
neasca clar directiile si sa tinda si spre o cercetare
de obiecte cu valoare istorica. Cercetarea de pa-
trimoniu trebuie orientata spre studierea colecti-
ilor muzeale, spre teme majore aplicate politicii
de salvare a patrimoniului. Iar muzeele de istorie
din raioanele republicii ar trebui si devina centre
de cercetare locald, cu un anumit specific, avand
drept obiectiv cercetarea de patrimoniu, de obiec-
te care de multe ori sunt prost documentate, cer-
cetate si depozitate, cercetarea monografica loca-
14 a realitatilor istorice si comunicarea accesibild
ciitre public a rezultatelor cercetirii. In muzeele
raionale inregistram un vid cvasitotal in materie
de lucrari de muzeologie. Pentru stabilirea per-
spectivei dezvoltarii cercetarii istorice de muzeu
avem nevoie de discutii, dezbateri intre cercetéto-
rii de la institutiile academice si cercetéatorii mu-
zeografi, care sa contureze pozitii, si confrunte
pareri, sa precizeze directiile de cercetare, sa con-
tureze directiile de cercetare si s indice caile de
abordare si rezolvare a problemelor generale ce
tin de cercetarea istorica.

Investigatia structurala sau cercetarea de arheo-
metrie se realizeaza in cadrul laboratoarelor de
conservare si restaurare. Este cea mai slaba veri-
gd In cercetarea stiintifici de muzeu.

Cercetarea socio-psihologica a publicului de mu-
zeu cuprinde citeva genuri: cercetarea cu carac-
ter statistic a structurilor de public si a optiunilor

publicului, cercetarea de comportament si expe-
rimentul. Cercetarea socio-psihologica a publicu-
lui este efectuata de muzeografii din sectia Relatii
publice. Este o cercetare necesara si utila muzeu-
lui, pentru cd ea semnalizeaza eficienta activitatii
muzeului, rolul si utilitatea muzeului in societate,
atitudinea societitii fata de muzeu. S-au facut mai
multe cercetéri ale publicului si in muzeografia
moldoveneasci, In acest sens remarcandu-se Mu-
zeul National de Arheologie si Istorie a Moldovei,
care efectueazd asemenea investigatii incepand
cu anul 1999. In acest an a fost lansat de Asocia-
tia Museion proiectul ,,Publicul inainte de toate”,
realizat cu sprijinul Fundatiei Soros Moldova. In
cadrul proiectului a avut loc un seminar cu privi-
re la dezvoltarea relatiei muzeului cu publicul si
cercetarea sociologicd care a cuprins trei muzee
nationale si a fost realizatd sub conducerea regre-
tatului profesor universitar doctor Ovidiu Badina.
Rezultatele cercetarii au fost insumate si publica-
te in lucrarea ,Muzeul national si publicul vizita-
tor”, oferind ,date obiective care confirm4 utilita-
tea si necesitatea muzeelor ca institutii menite sa
largeasca orizontul de cunostinte in domeniu, sa
contribuie la valorificarea patrimoniului national,
s exercite influente formative asupra vizitatoru-
lui” (Craciun 1999, 7). Publicul de muzeu este cel
care determina existenta institutiei muzeale ca
atare. De aceea relatia cu publicul este o constan-
td a activitatii muzeale. Cercetarea a relevat ,ne-
cesitatea crearii unui laborator de pedagogie mu-
zeala, un centru de asistentd muzeala unde sa fie
efectuate cercetiri stiintifice in domeniul sociolo-
giei muzeale, si fie elaborate programe de atra-
gere a publicului in muzeu” (Plognita 1999, 34).
Cercetarea a confirmat ideea ca vizitatorii vor sa
vada in muzeu expozitii cu un design si cu un as-
pect muzeotehnic modern, cu piese originale, dar
si cu materiale complementare — cataloage bogat
ilustrate, utilizarea tehnologiilor informationa-
le in demersul expozitional. In acest context nu
putem sa nu mentiondm sondajele efectuate de
acest muzeu pe parcursul anilor 2007-2009, re-
alizate ,in scopul evaluarii profilului vizitatorilor
efectivi ai muzeului, depistirii publicului-tint3,
sondérii opiniei si atitudinii acestora fatd de mu-
zeu si manifestérile organizate” (Cornetchi 2008,
102). Analiza si publicarea rezultatelor acestor
cercetari au permis muzeului sd mediteze asupra
unor modificiri si completiri in ceea ce priveste
activititile cu publicul, atragerea publicului in
muzeu, de a trasa anumite obiective, printre care
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esential ar trebui si fie ,modernizarea discursu-
lui expozitional muzeal de tip istoric, in sensul
lichidarii stereotipiei si implicit a monotoniei am-
biantei muzeale, in sensul abordarii unor solutii
ingenioase si originale de prezentare a expunerii,
elaborarea unei politici promotionale adecvate,
organizarea cu prioritate de programe metamu-
zeale proprii, adresate atat publicului tanir, cat
si familiilor, care va aduce cu siguranta la aparitia
unui bun nume al institutiei si atragerea unor noi
segmente de public” (Cornetchi 2008, 114). Mu-
zeul trebuie si organizeze si sa efectueze cercetari
sociologice cu privire la evolutia continua a nevo-
ilor si doleantelor vizitatorilor. Studiul publicului
muzeal ,trebuie sd dezvaluie nu numai starea ac-
tuala de lucruri, dar si viitorul evolutiei muzeului
si al publicului sdu. Este important sa stii unde te
afli, dar si mai important este sa stii unde trebuie
sd mergi si sd gandesti cum se poate ajunge aco-
lo. Muzeul traditional orientat pe obiecte, colectii,
pe cercetare, achizitie, conservare, interpretare
trebuie sa coexiste cu muzeul modern centrat pe
oameni, devenit agent de distribuire a informati-
ei, modelator de opinii si mentalitati pe baze sti-
intifice” (Cobianu-Bacanu 1998, 37). Rezultatele
cercetarii sociologice a publicului sunt utilizate in
scopuri culturale si educationale, desi ,finalitatea
cercetdrii de muzeu ramane, oricat de specializata
ar fi o finalitate educationala si de aici, anumite
implicatii: cercetatorul nu trebuie numai sa con-
semneze observatiile intr-o forma cat mai rigu-
roasd care sa-i poatd servi la interpretari — ana-
lize, comparatii ulterioare, ci si in modalitati care
tin de alte forme de activitate, avand calititi spec-
taculare, plastice, expresivitate in asa fel, incat s
poata servi la punerea lor in circuitul public, fie in
cadrul expozitiilor, fie prin mijloace de comunica-
re in masa” (Florescu 1998, 62-63).

Existd o anumita interferentd intre muzeu si sti-
intd. Muzeul este acea institutie care contribuie
la pastrarea mostenirii culturale a tarii. Avind in
vedere acest lucru, trebuie sd subliniem cé pentru
stiinta colectiile muzeale, arhivele muzeale sunt
obiective de cercetare de nepretuit. Esenta cer-
cetarii stiintifice in institutiile muzeale consta in
procesul complicat si multilateral de transmitere
a experientei culturale, ce se realizeaza prin acti-
vitatea stiintificd si culturald in conditiile muze-
ului. Anume acest lucru determind suveranitatea
si profunzimea cercetérii in activitatea stiintifica
a muzeului. Interpretarea stiintificd a bunurilor
culturale muzeale se face, in primul rand, prin
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diverse metode de creare si reconstructie a ex-
pozitiilor, adica are loc ,reproducerea autentici-
tatii”. Este important, in cadrul cercetirii, de a
evidentia veritabila autenticitate atat a obiectului
muzeal, cat si a informatiei contextuale, sustinuta
documentar. In acelasi timp, rezultatul activititii
stiintifice a unui muzeu de istorie se concretizeaza
nu numai in expozitiile temporare sau permanen-
te, dar si in informatia, cataloagele care insotesc
demersul expozitional.

Astizi muzeul de istorie este apreciat, ca un centru
capabil de a influenta dezvoltarea stiintei si invata-
mantului. Are loc acumularea mijloacelor stiintifi-
ce, a fortelor intelectuale capabile sd ajute muzeul
sd existe si sa functioneze ca institut social. Pro-
blema supravietuirii in noile conditii social-econo-
mice trebuie sd-1 uneasci, in cautarea unor forme
netraditionale, pe colaboratorii muzeelor si ai in-
stitutelor de cercetare academice. Odata cu dezvol-
tarea activititii stiintifice iIn muzee devine actuali
problema pregatirii profesionale a muzeografilor,
capabili la nivel interdisciplinar sa lucreze atat in
muzeu, cat si in institutele de cercetare. Aceasta,
la randul ei, dovedeste independenta activitatii
stiintifice a muzeului si ,suveranitatea” lui stiin-
tificd. In acelasi timp existd o atitudine incorecti
a functionarilor privind importanta si actualita-
tea cercetdrii stiintifice in muzeu. Astazi in multe
muzee din lume exista tendinta de a institutiona-
liza activitatea stiintificad ca domeniu de cercetare
stiintificd, ce ar permite posibilitati mari pentru
dezvoltarea stiintificd si noi perspective in inter-
actiunea culturii cu stiinta. O asemenea abordare
s-a incercat a se face si la Chisinau, cand, conform
Hotararii Guvernului nr. 1326 din 14.12.2005 ,,Cu
privire la masurile de optimizare a infrastructurii
sferei stiintei si inovarii” doua muzee nationale
— Muzeul National de Etnografie si Istorie Natu-
rald si Muzeul National de Istorie, devenit Muze-
ul National de Arheologie si Istorie a Moldovei,
au fost transferate in subordonarea Academiei de
Stiinte. Mai exact, activitatea stiintifica a acestor
muzee urma sa fie coordonata de Academia de Sti-
inte, iar muzeografii din sectiile de specialitate au
devenit cercetitori stiintifici. Astazi, dupa cinci ani
de subordonare dubla si la Ministerul Culturii, si
la Academia de Stiinte, avem dreptul si spunem,
ca cercetarea stiintifica de muzeu evolueazi lent,
este privitd cu suspiciune si apreciata ca o cerce-
tare de nivel inferior. Academia de Stiinte ar fi
trebuit sa fie un for de coordonare metodologica,
dar structura organizatorica a acestei institutii cu
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caracter monopolizator, chiar nedemocratic, nu-i
permite sa-si indeplineasca intocmai aceasta func-
tie, de multe ori arogand functii de politica cerceta-
rii. Multi dintre cercetitorii din cadrul institutelor
academice vad in cercetdtorul muzeolog un con-
curent, inferior insa; percep muzeul ca o institutie
de cercetare de mana a doua, care trebuie sa puna
la dispozitia cercetitorilor si institutiilor publice
doar mijloace si informatii. In chiar incinta insti-
tutiei muzeale persista la unii multe neclaritati sau
aprecieri nefondate asupra nevoii de cercetare si a
specificititii acesteia. Recunoasterea specialistilor
muzeelor ca parteneri de cercetare este un alt as-
pect discutat de institutiile traditionale investite cu
sarcini de cercetare. Avand in vedere interactiunea
stiintei si a muzeului, atitudinea unor cercetitori
din institutele Academiei de Stiinte evidentiem
opinia unui cercetétor care mentiona ca ,se poate
concepe existenta unei cercetari specifice intr-o se-
rie de domenii, cum ar fi: arheologia, istoria cultu-
rii, istoria artei, chiar anumite ramuri ale biologiei,
fara institute de specialitate, dar nu se poate con-
cepe aceasta cercetare fara muzee” (Florescu 1998,
39). Academicienii moldoveni trebuie si inteleaga,
in sfarsit, cd cercetarea de muzeu prezintd nume-
roase aspecte care o individualizeazi de alte tipuri
de cercetare.

In pofida acestor atitudini, cercetarea stiintifica
in muzeu are un statut recunoscut, iar contribu-
tia stiintificd a muzeului este probati de rezultate
importante. Rezultatele cercetarii sunt prezentate
in studii si articole, monografii si culegeri, in re-
pertorii si cataloage, in sinteze de conservare si
restaurare, in programe educationale si culturale,
in tara si peste hotare. O noui dimensiune a ac-
tului de cercetare in muzeu ar putea fi datd prin
anumite masuri privind schimbarea organigra-
mei muzeelor, cel putin pentru inceput, pentru
muzeele nationale — introducerea functiei, postu-
lui de cercetator stiintific. Aceasta ar putea mari
potentialul de cercetare al institutiei muzeale si ar
contribui la dezvoltarea cercetirii muzeologice in
Republica Moldova.

Activitatea stiintificd in muzeul de istorie este de
o mare complexitate. Aceastd complexitate este
determinatd de volumul mare de munca in pro-
cesul de colectare si prelucrare a materialelor.
Muzeele nu pot face cercetare fiara expeditii de
teren, fard expeditii arheologice, de documenta-
re. Cercetarea in muzeu nu poate fi ficutad fara
un sistem concret, distinct si un regim exact in

evidenta stiintificd a patrimoniului, a bunurilor
culturale. Complexitatea este determinata si de
diversele directii de cercetare, ce presupun in-
tercalarea cercetirii muzeologice cu cercetarile
problematicii de profil. Caracterul, directiile de
cercetare, tipurile de cercetare de muzeu, trasatu-
rile caracteristice cercetirii de muzeu determina
locul independent si cu drepturi depline al muze-
ului 1n sistemul institutiilor de cercetare, ne per-
mite sd consideram muzeul ca un gen aparte de
institutie de cercetare. Muzeul trebuie si acorde
o atentie deosebita cercetirii colectiilor muzeale,
studierii problemelor stiintei legate de profilul
muzeului pentru a ridica nivelul de cunoastere a
patrimoniului, pentru a imbunatati, a imbogati cu
materiale si informatii colectiile muzeale, pentru
a deschide stiintei noi tipuri de izvoare si pentru a
determina caile de utilizare a lor

Printre institutiile muzeale de istorie, Muzeul
National de Arheologie si Istorie constituie un
model de activitate muzeald, inclusiv stiintifica.
Tema principald care domind toate tipurile de
activitate este consolidarea societatii, reinterpre-
tarea procesului istoric de pe pozitii democratice,
promovarea obiectivitatii si a adevarului istoric.
Muzeul are o responsabilitate deosebita pentru
interpretarea si prezentarea istoriei nationale,
pentru criteriile de documentare a istoriei pentru
viitoarele generatii. Muzeul este astazi acea insti-
tutie care 1n procesul globalizirii i uniformizarii
poate contribui la pastrarea identitatii nationale
etnice, de grup, a specificului, a localismului cul-
tural si, indiferent cum definim noi astazi rolul
muzeului si cercetarea de muzeu, esential raimane
servirea interesului publicului. Muzeul contem-
poran functioneaza pentru public si el ,trebuie ,in
plus” si nu ,in loc de” sa vina in intampinarea pu-
blicului, si-1 atragi in muzee”. In general, intr-o
institutie muzeala exista doua tipuri de activitati:
Hactivitati pentru public” — orientate spre elabo-
rarea si promovarea programelor educationale
si culturale pentru public si ,activititi pasive”
— dezvoltarea patrimoniului si cercetarea stiinti-
ficd. Ca un muzeu si functioneze bine in interesul
societatii trebuie de pastrat echilibrul intre aceste
activitati, ceea ce in ultimul timp este tot mai greu
de realizat. Cercetatorii incadrati in ,activitatile
pasive” vor trebui sa inteleaga necesitatea si uti-
litatea activitatilor pentru public, iar cei implicati
in ,activititi pentru public” vor trebui sd dezvolte
si sd aplice standarde de calitate, care nu pot fi
elaborate si promovate fara cercetare stiintifica.
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Historical museum and scientific research: technology of the interaction

Abstract

The article examines the role of two research directions in the activity of a historical museum: 1) an exploration of
museum objects, the direction of research associated with related science, and (2) a museological research, that
is purely theoretical direction. In the museum there must be interaction between these two directions. Taking into
consideration the peculiarities of museum development today, there are now becoming actual problems of study-
ing a museum visitor, a sociological study of museum audiences. A special role in the development of the general
theoretical research in the field of museum studies could play a museological center, which can be opened at the
National Museum of Archaeology and History of Moldova. Independence gained by the museums during the last
decade has led to their intention to elaborate their own development strategies, including the research work. Today
it is needed to systematize the professional knowledge of museum specialists in order to use it as a basis for inde-
pendent research and further development of a museum as an independent scientific institution.

HNcropuueckuii My3ei 1 HAyYHO-HCCIEA0BATEIbCKAaA padoTa:
TEXHOJIOIrnA B3aI/IMO].'leI‘;’ICTBI/IH

Pestome

B craThe aHAIM3UPYETCS POJIb JIBYX HANPABJIEHUN HAYYHBIX UCCIEOBAHUN B JIEATEILHOCTH UCTOPUIECKOTO My-
3es: U3YUeHUs MY3eliHbIX npedMemos, KaK HalIPaBJIEHHU A UCCIIeA0BATEILCKON pabOThI, CBA3AHHOTO C TPOMUIBHON
HAYKOH, U My3eegeduecKux uccaedosaHulll, KaK YHCTO TEOPETHUECKOTO HAIlpaBIeHnd. B paMkax Myses JOJKHO
CYILIeCTBOBATh B3aMMO/IEICTBHE MEXK/IY STUMHU ABYMsA HanpaBieHUsAMU. C y4eToM 0COGEHHOCTEH COBPEMEHHOTO
pPa3BUTHUA My3es], aKTYaJIbHBIMH CETOJHS CTAHOBATCSA IPOOJIEMBI H3yYEHUS My3€HHOTO IIOCETUTEJISA, COIHOIOTH-
YeCKOT0 MCCIeI0BaHUsA My3eiHOU ayauTopun. Ocob6yio posib B Pa3BUTUH OOIIETEOPETUUECKUX HUCCIIEIOBAHUH B
obJ1acTi My3eHHOTO JieJia MOT ObI ChITPaTh My3€e€eBeTUYECKUH IIEHTP, KOTOPBIH MOKHO OTKPBITh pu HanuoHa b-
HOM My3€e apXeoJIOTHU U UcTopuu MoiizoBbl. CaMOCTOSATENBHOCTD, IPHOOPeTEHHAA My3€esIMU 3a IIOC/IeIHee Jie-
cATUIeTHe, 00yCI0BUIIa UX CTpeMJIeHHe K BBHIPabOTKe COOCTBEHHOU CTpaTeruy Pa3BUTHS, BKJIIOUAs U HAYyYHO-
HccieloBaTeNbeKyto paboTy. CeronHs HeobXo[MMa cUcTeMaTU3anus IpodecCHOHANBHBIX 3HAHUN, HAKOIIJIEHHBIX
HAy4YHBIMH COTPYJHHUKAMH MY3€€B, C I[eJIbI0 UCIIOIH30BaHMUs UX B KauecTBe 06a3bl IJIs CAMOCTOSITEJIBHBIX HCCIIE0-
BAaHWH U JaJbHEHINET0 Pa3BUTHS My3esl KaK HE3aBUCHMOTO HAYUYHOTO YUPEIKIAESHUS.
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