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Instituţia muzeală nu există singură, ea face par-
te din reţeaua instituţiilor culturale şi ştiinţifi ce 
ale societăţii. Muzeul, ca instituţie de patrimoniu, 
atât în sistemul cultural, cât şi în cel ştiinţifi c are 
un loc propriu. Specifi cul muzeului ca instituţie 
este determinat şi de cercetarea ştiinţifi că, care 
ocupă un loc important în practica muzeologică, 
atât naţională cât şi internaţională, ea „constituie 
calea cea mai importantă de dezvoltare a patri-
moniului muzeal, constituie baza evidenţei ştiin-
ţifi ce a acestuia, fundamentează raţional acţiunea 
de conservare-restaurare a acestui patrimoniu, 
orientează în raport cu structura şi opţiunile pu-
blicului activităţile de valorifi care a patrimoniului 
muzeal” (Florescu 1998, 56). 

În anii ‘70-‘80 ai secolului XX are loc crearea re-
ţelei muzeistice a republicii. Precizăm că princi-
palul mijloc de creare a marilor muzee europene 
au fost colecţiile private, iar în Republica Moldo-
va, muzeele au fost organizate pe bază de cerceta-
re. În cadrul reţelei muzeistice din ţara noastră, 
locul cel mai important ca număr de instituţii şi 
ca valoare a patrimoniului îl ocupă muzeele de is-
torie. Acest fapt este legat de procesul de evoluţie 
a societăţii, de dezvoltarea conştiinţei naţionale, 
de specifi cul dezvoltării ştiinţei istorice. Conco-
mitent, menţionăm că numărul de muzee depin-
de atât de disponibilităţile de patrimoniu, cât şi 
de nivelul de dezvoltare a ştiinţei istorice. Grupul 
muzeelor cu profi l de istorie care documentează 
istoria dezvoltării societăţii cuprinde nu numai 
cele generale de istorie, dar şi cele de istorie şi et-
nografi e, memoriale. Cercetarea ştiinţifi că în mu-
zeul de istorie din republică, chiar de la apariţia 
lui, a fost o activitate permanentă. Dar mutaţia 
calitativă înspre cercetare în instituţia muzeală 
din republică are loc numai după 1989, când rolul 
muzeului de istorie a început să crească, afi rmân-
du-se clar funcţia lui de cercetare, investigaţiile fi -
ind axate, în mod special, pe cercetarea colecţiilor 
de patrimoniu, catalogarea lor, crearea resurselor 
electronice, integrarea în procesele ştiinţifi ce na-
ţionale şi internaţionale.

Problema fundamentală care este discutată în me-
diul ştiinţifi c academic şi în mediul muzeografi c, 
începând cu 2006, este aceea a locului cercetării 
ştiinţifi ce în cadrul activităţii muzeale, a tehnolo-
giei relaţiei muzeu-cercetare ştiinţifi că, a direcţii-
lor, tipurilor şi particularităţilor cercetării ştiinţi-
fi ce în muzeu. Pornind de la defi niţie, subliniem 
că muzeul este o instituţie cultural-ştiinţifi că, adi-
că are un dublu caracter: ştiinţifi c şi cultural sau 
activitatea muzeului este axată pe două aspecte: 
„aspectul ştiinţifi c pe care se fundamentează ac-
tivitatea lui şi aspectul cultural care defi neşte fi -
nalitatea comportamentului muzeului” (Florescu 
1998, 18). Oricum, în orice condiţii, muzeul trebu-
ie abordat atât ca instituţie culturală, cât şi ştiinţi-
fi că. Analizând cercetarea ştiinţifi că făcută în mu-
zeu şi de muzeu, muzeologii teoreticieni au ajuns 
la concluzia că această cercetare, în linii generale, 
se axează pe cercetarea de patrimoniu. Încă în 
1968, cunoscutul muzeolog ceh Jiri Neustupny 
analizând rolul cercetării ştiinţifi ce în muzeu, evi-
denţia cercetarea ca „funcţie vitală pentru lărgi-
rea orizontului cunoaşterii asupra patrimoniului 
istoric” (Neustupny 1968, 37). Iar W. Schäfer, 
muzeolog german, menţiona faptul că „muzeul 
este o instituţie ştiinţifi că şi nu poate exista fără 
cercetare, iar întreaga cercetare în muzeu se în-
temeiază pe obiecte şi se referă în primul rând la 
ele” (Schäfer 1969, 15). Un alt muzeolog contem-
poran subliniază faptul că „muzeele nu sunt sim-
ple deţinătoare de valori, ele au şi datoria să in-
terpreteze ceea ce deţin şi să difuzeze în societate 
aceste interpretări. De aceea, muzeele sunt cen-
tre de elaborare ştiinţifi că, locuri de cercetare în 
care sunt selecţionate obiectele potenţial capabile 
să facă parte din moştenirea culturală. Aici sunt 
analizate şi introduse în locuri spaţio-temporare 
precise, devenind parte integrantă a unui discurs 
istoric, ştiinţifi c, sau artistic” (Pinna 2009, 7). Şi 
Ioan Opriş, muzeolog român, menţionează, că 
cercetarea ştiinţifi că în muzeu „priveşte mai întâi 
de toate colecţiile, apoi izvoarele de dezvoltare ale 
acestora (arheologice, istorice, etnografi ce, artis-
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tice, tehnice, de ştiinţele naturii) starea patrimo-
niului tezaurizat şi publicul” (Opriş 2000, 405). 
În acest context este important să menţionăm că 
cercetarea de patrimoniu în muzeu este aplicată 
atât la patrimoniul depozitat în muzeu, cât şi la cel 
virtual sau afl at în curs de cercetare. Principalele 
forme de valorifi care a rezultatelor cercetării şti-
inţifi ce în muzeu sunt raportul, repertoriul, cata-
logul, acest gen de lucrări fi ind defi nitoriu pentru 
cercetarea de muzeu. Catalogul şi repertoriul sunt 
proprii disciplinelor specifi ce muzeului. Există o 
mare varietate de cataloage, cele mai frecvente 
fi ind cataloagele de colecţii. Menţionăm, că cata-
loagele sunt produse specifi ce activităţii ştiinţifi ce 
de muzeu. Raportul priveşte mai ales cercetarea 
în teren, rezultatele săpăturilor arheologice. Cer-
cetarea de muzeu este una specifi că şi astăzi, ca 
şi ieri, „în contextul atât de complex al cercetă-
rii ştiinţifi ce moderne, muzeele pot ocupa un loc 
de prestigiu, de recunoscută necesitate, numai în 
măsura în care vor reuşi să dezvolte latura speci-
fi că lor a cercetării de patrimoniu, înzestrând lite-
ratura de specialitate cu lucrări informaţionale de 
referinţă” (Drăguţ 1969, 390). Este evident că în 
strategia cercetării de muzeu studierea, cunoaşte-
rea, valorifi carea ştiinţifi că şi publică a colecţiilor 
este una esenţială.

Direcţiile principale şi tipurile cercetării ştiinţifi -
ce în muzeu, atât în literatura de specialitate, cât 
şi în documentele ofi ciale, sunt tratate în mod di-
ferit, întâlnim chiar opinii contradictorii referitor 
la direcţiile de cercetare în muzeu şi nu există o 
delimitare a conceptelor, a noţiunilor de „direc-
ţie de cercetare” şi „tip de cercetare”. De cele mai 
multe ori direcţiile de cercetare sunt confundate 
cu activitatea practică a muzeului sau cu funcţiile 
muzeului. Direcţiile de cercetare ar trebui să cu-
prindă anumite probleme asupra cărora lucrează 
cercetătorii-muzeografi , probleme care apar pe 
parcursul evoluţiei instituţiei muzeale şi a ştiin-
ţei de profi l şi care sunt susţinute de societate. În 
muzeologia rusă sunt recunoscute două direcţii în 
cadrul cărora evoluează activitatea ştiinţifi că „ce 
constituie fundamentul de funcţionare a muzeu-
lui şi una din condiţiile necesare pentru existenţa 
lui” (Шулепова 2005, 29). Există direcţia gene-
rală de cercetare (cercetările de muzeologie), le-
gată de cercetarea diverselor probleme de muze-
ologie, începând cu istoria muzeelor, conservare, 
probleme metodologice de organizare a expoziţi-
ilor, documentare, tezaurizare, comunicare, for-

me şi metode de activitate culturală, cercetarea 
sociologică a publicului. O asemenea direcţie este 
caracteristică pentru toate muzeele. În unele ţări 
ale lumii cercetările de muzeologie sunt concen-
trate în diverse Centre de muzeologie. Asemenea 
centre există la Berlin – Institutul de Muzeolo-
gie, Bratislava – Cabinetul de Muzeologie, Praga 
– Cabinetul Central de Muzeologie. În Rusia cer-
cetările de muzeologie se fac atât în cadrul muze-
elor centrale, cât şi la Institutul de Culturologie 
şi Laboratorul de Muzeologie. Este nevoie de un 
Centru de Muzeologie şi la Chişinău, el ar putea fi  
organizat pe lângă Muzeul Naţional de Arheolo-
gie şi Istorie a Moldovei. A doua direcţie – direc-
ţia specifi că de cercetare – evoluează în funcţie 
de profi lul muzeului şi este axată pe cercetarea 
colecţiilor muzeale. Problemele legate de cerceta-
rea specifi că, de profi l depinde şi de patrimoniul 
pe care îl deţine muzeul. Una din particularităţile 
cercetării de muzeu este existenţa legăturii orga-
nice a cercetării cu completarea colecţiilor, cu îm-
bogăţirea patrimoniului, depistat în cadrul inves-
tigaţiilor. Natura funcţională a muzeului cere ca 
angajaţii instituţiei să facă atât cercetări de profi l, 
cât şi cercetări de muzeologie. 

După forma de publicare a rezultatelor cercetă-
rii în muzeu, de asemenea există diferenţe, deo-
sebiri, în comparaţie cu alte instituţii ştiinţifi ce. 
Sunt anumite forme proprii de valorifi care a re-
zultatelor, specifi ce fi ind catalogul, repertoriul şi 
expoziţia. Cercetarea ştiinţifi că a colecţiilor mu-
zeale presupune o realizare ştiinţifi co-artistică a 
expoziţiei. Organizarea oricărei expoziţii tempo-
rare sau tematice presupune cercetarea unei pro-
bleme actuale nu numai prin metode şi mijloace 
muzeale, dar şi prin metode ştiinţifi ce. Activitatea 
ştiinţifi că determină identifi carea unor noi infor-
maţii, precizarea autenticităţii obiectelor muzea-
le, formarea şi transmiterea generaţiilor viitoare a 
valorilor cu care ne mândrim noi astăzi, şi fără de 
care nu va putea exista muzeul de mâine. Expozi-
ţia este una din formele de activitate ştiinţifi că a 
muzeului şi o formă specifi că de publicare a colec-
ţiilor muzeale. Expoziţia, de fapt, este o sinteză a 
ştiinţei şi artei. 

Teoreticienii muzeologiei româneşti disting trei 
tipuri esenţiale de cercetare: cercetarea specifi -
că sub formele ei de istorie naturală, arheologie, 
istorie, istoria artei, istoria tehnicii, etnografi e, 
cercetare de muzeologie literară, cercetare me-
morialistică ş.a. Un alt tip de cercetare practicat 
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de muzee este investigaţia structurală, ce se re-
alizează în scopuri de conservare şi restaurare şi 
cercetarea socio-psihologică a publicului de mu-
zeu. Este clar, că în muzeul de istorie predomină 
cercetarea de arheologie şi cercetarea istorică de 
muzeu. Muzeografi i-arheologi în aceleaşi con-
diţii ca şi cercetătorii din instituţiile academice 
sau universitare efectuează săpături arheologice 
în cadrul cărora recuperează bunuri de natură 
arheologică şi informaţia contextuală aferentă 
acestora, multe dintre care devin piese de patri-
moniu muzeal. Urmează apoi cercetarea de cabi-
net, în cadrul căreia are loc interpretarea rezulta-
telor şi obiectelor depistate în timpul săpăturilor 
de teren. Cercetarea istorică de muzeu este una 
importantă pentru muzeul cu profi l de istorie şi 
una de perspectivă. Dar o cercetare istorică este 
greu de realizat fără un program de cercetare, fără 
acorduri de colaborare ştiinţifi că cu universităţile 
şi instituţiile academice. Astăzi cercetarea istori-
că în muzeu este o cercetare de istoria culturii, o 
cercetare de personalităţi, dar ar trebui să-şi defi -
nească clar direcţiile şi să tindă şi spre o cercetare 
de obiecte cu valoare istorică. Cercetarea de pa-
trimoniu trebuie orientată spre studierea colecţi-
ilor muzeale, spre teme majore aplicate politicii 
de salvare a patrimoniului. Iar muzeele de istorie 
din raioanele republicii ar trebui să devină centre 
de cercetare locală, cu un anumit specifi c, având 
drept obiectiv cercetarea de patrimoniu, de obiec-
te care de multe ori sunt prost documentate, cer-
cetate şi depozitate, cercetarea monografi că loca-
lă a realităţilor istorice şi comunicarea accesibilă 
către public a rezultatelor cercetării. În muzeele 
raionale înregistrăm un vid cvasitotal în materie 
de lucrări de muzeologie. Pentru stabilirea per-
spectivei dezvoltării cercetării istorice de muzeu 
avem nevoie de discuţii, dezbateri între cercetăto-
rii de la instituţiile academice şi cercetătorii mu-
zeografi , care să contureze poziţii, să confrunte 
păreri, să precizeze direcţiile de cercetare, să con-
tureze direcţiile de cercetare şi să indice căile de 
abordare şi rezolvare a problemelor generale ce 
ţin de cercetarea istorică.

Investigaţia structurală sau cercetarea de arheo-
metrie se realizează în cadrul laboratoarelor de 
conservare şi restaurare. Este cea mai slabă veri-
gă în cercetarea ştiinţifi că de muzeu.

Cercetarea socio-psihologică a publicului de mu-
zeu cuprinde câteva genuri: cercetarea cu carac-
ter statistic a structurilor de public şi a opţiunilor 

publicului, cercetarea de comportament şi expe-
rimentul. Cercetarea socio-psihologică a publicu-
lui este efectuată de muzeografi i din secţia Relaţii 
publice. Este o cercetare necesară şi utilă muzeu-
lui, pentru că ea semnalizează efi cienţa activităţii 
muzeului, rolul şi utilitatea muzeului în societate, 
atitudinea societăţii faţă de muzeu. S-au făcut mai 
multe cercetări ale publicului şi în muzeografi a 
moldovenească, în acest sens remarcându-se Mu-
zeul Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei, 
care efectuează asemenea investigaţii începând 
cu anul 1999. În acest an a fost lansat de Asocia-
ţia Museion proiectul „Publicul înainte de toate”, 
realizat cu sprijinul Fundaţiei Soros Moldova. În 
cadrul proiectului a avut loc un seminar cu privi-
re la dezvoltarea relaţiei muzeului cu publicul şi 
cercetarea sociologică care a cuprins trei muzee 
naţionale şi a fost realizată sub conducerea regre-
tatului profesor universitar doctor Ovidiu Bădina. 
Rezultatele cercetării au fost însumate şi publica-
te în lucrarea „Muzeul naţional şi publicul vizita-
tor”, oferind „date obiective care confi rmă utilita-
tea şi necesitatea muzeelor ca instituţii menite să 
lărgească orizontul de cunoştinţe în domeniu, să 
contribuie la valorifi carea patrimoniului naţional, 
să exercite infl uenţe formative asupra vizitatoru-
lui” (Crăciun 1999, 7). Publicul de muzeu este cel 
care determină existenţa instituţiei muzeale ca 
atare. De aceea relaţia cu publicul este o constan-
tă a activităţii muzeale. Cercetarea a relevat „ne-
cesitatea creării unui laborator de pedagogie mu-
zeală, un centru de asistenţă muzeală unde să fi e 
efectuate cercetări ştiinţifi ce în domeniul sociolo-
giei muzeale, să fi e elaborate programe de atra-
gere a publicului în muzeu” (Ploşniţă 1999, 34). 
Cercetarea a confi rmat ideea că vizitatorii vor să 
vadă în muzeu expoziţii cu un design şi cu un as-
pect muzeotehnic modern, cu piese originale, dar 
şi cu materiale complementare – cataloage bogat 
ilustrate, utilizarea tehnologiilor informaţiona-
le în demersul expoziţional. În acest context nu 
putem să nu menţionăm sondajele efectuate de 
acest muzeu pe parcursul anilor 2007-2009, re-
alizate „în scopul evaluării profi lului vizitatorilor 
efectivi ai muzeului, depistării publicului-ţintă, 
sondării opiniei şi atitudinii acestora faţă de mu-
zeu şi manifestările organizate” (Corneţchi 2008, 
102). Analiza şi publicarea rezultatelor acestor 
cercetări au permis muzeului să mediteze asupra 
unor modifi cări şi completări în ceea ce priveşte 
activităţile cu publicul, atragerea publicului în 
muzeu, de a trasa anumite obiective, printre care 
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esenţial ar trebui să fi e „modernizarea discursu-
lui expoziţional muzeal de tip istoric, în sensul 
lichidării stereotipiei şi implicit a monotoniei am-
bianţei muzeale, în sensul abordării unor soluţii 
ingenioase şi originale de prezentare a expunerii, 
elaborarea unei politici promoţionale adecvate, 
organizarea cu prioritate de programe metamu-
zeale proprii, adresate atât publicului tânăr, cât 
şi familiilor, care va aduce cu siguranţă la apariţia 
unui bun nume al instituţiei şi atragerea unor noi 
segmente de public” (Corneţchi 2008, 114). Mu-
zeul trebuie să organizeze şi să efectueze cercetări 
sociologice cu privire la evoluţia continuă a nevo-
ilor şi doleanţelor vizitatorilor. Studiul publicului 
muzeal „trebuie să dezvăluie nu numai starea ac-
tuală de lucruri, dar şi viitorul evoluţiei muzeului 
şi al publicului său. Este important să ştii unde te 
afl i, dar şi mai important este să ştii unde trebuie 
să mergi şi să gândeşti cum se poate ajunge aco-
lo. Muzeul tradiţional orientat pe obiecte, colecţii, 
pe cercetare, achiziţie, conservare, interpretare 
trebuie să coexiste cu muzeul modern centrat pe 
oameni, devenit agent de distribuire a informaţi-
ei, modelator de opinii şi mentalităţi pe baze şti-
inţifi ce” (Cobianu-Băcanu 1998, 37). Rezultatele 
cercetării sociologice a publicului sunt utilizate în 
scopuri culturale şi educaţionale, deşi „fi nalitatea 
cercetării de muzeu rămâne, oricât de specializată 
ar fi  o fi nalitate educaţională şi de aici, anumite 
implicaţii: cercetătorul nu trebuie numai să con-
semneze observaţiile într-o formă cât mai rigu-
roasă care să-i poată servi la interpretări – ana-
lize, comparaţii ulterioare, ci şi în modalităţi care 
ţin de alte forme de activitate, având calităţi spec-
taculare, plastice, expresivitate în aşa fel, încât să 
poată servi la punerea lor în circuitul public, fi e în 
cadrul expoziţiilor, fi e prin mijloace de comunica-
re în masă” (Florescu 1998, 62-63). 

Există o anumită interferenţă între muzeu şi şti-
inţă. Muzeul este acea instituţie care contribuie 
la păstrarea moştenirii culturale a ţării. Având în 
vedere acest lucru, trebuie să subliniem că pentru 
ştiinţă colecţiile muzeale, arhivele muzeale sunt 
obiective de cercetare de nepreţuit. Esenţa cer-
cetării ştiinţifi ce în instituţiile muzeale constă în 
procesul complicat şi multilateral de transmitere 
a experienţei culturale, ce se realizează prin acti-
vitatea ştiinţifi că şi culturală în condiţiile muze-
ului. Anume acest lucru determină suveranitatea 
şi profunzimea cercetării în activitatea ştiinţifi că 
a muzeului. Interpretarea ştiinţifi că a bunurilor 
culturale muzeale se face, în primul rând, prin 

diverse metode de creare şi reconstrucţie a ex-
poziţiilor, adică are loc „reproducerea autentici-
tăţii”. Este important, în cadrul cercetării, de a 
evidenţia veritabila autenticitate atât a obiectului 
muzeal, cât şi a informaţiei contextuale, susţinută 
documentar. În acelaşi timp, rezultatul activităţii 
ştiinţifi ce a unui muzeu de istorie se concretizează 
nu numai în expoziţiile temporare sau permanen-
te, dar şi în informaţia, cataloagele care însoţesc 
demersul expoziţional.

Astăzi muzeul de istorie este apreciat, ca un centru 
capabil de a infl uenţa dezvoltarea ştiinţei şi învăţă-
mântului. Are loc acumularea mijloacelor ştiinţifi -
ce, a forţelor intelectuale capabile să ajute muzeul 
să existe şi să funcţioneze ca institut social. Pro-
blema supravieţuirii în noile condiţii social-econo-
mice trebuie să-i unească, în căutarea unor forme 
netradiţionale, pe colaboratorii muzeelor şi ai in-
stitutelor de cercetare academice. Odată cu dezvol-
tarea activităţii ştiinţifi ce în muzee devine actuală 
problema pregătirii profesionale a muzeografi lor, 
capabili la nivel interdisciplinar să lucreze atât în 
muzeu, cât şi în institutele de cercetare. Aceasta, 
la rândul ei, dovedeşte independenţa activităţii 
ştiinţifi ce a muzeului şi „suveranitatea” lui ştiin-
ţifi că. În acelaşi timp există o atitudine incorectă 
a funcţionarilor privind importanţa şi actualita-
tea cercetării ştiinţifi ce în muzeu. Astăzi în multe 
muzee din lume există tendinţa de a instituţiona-
liza activitatea ştiinţifi că ca domeniu de cercetare 
ştiinţifi că, ce ar permite posibilităţi mari pentru 
dezvoltarea ştiinţifi că şi noi perspective în inter-
acţiunea culturii cu ştiinţa. O asemenea abordare 
s-a încercat a se face şi la Chişinău, când, conform 
Hotărârii Guvernului nr. 1326 din 14.12.2005 „Cu 
privire la măsurile de optimizare a infrastructurii 
sferei ştiinţei şi inovării” două muzee naţionale 
– Muzeul Naţional de Etnografi e şi Istorie Natu-
rală şi Muzeul Naţional de Istorie, devenit Muze-
ul Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei, 
au fost transferate în subordonarea Academiei de 
Ştiinţe. Mai exact, activitatea ştiinţifi că a acestor 
muzee urma să fi e coordonată de Academia de Şti-
inţe, iar muzeografi i din secţiile de specialitate au 
devenit cercetători ştiinţifi ci. Astăzi, după cinci ani 
de subordonare dublă şi la Ministerul Culturii, şi 
la Academia de Ştiinţe, avem dreptul să spunem, 
că cercetarea ştiinţifi că de muzeu evoluează lent, 
este privită cu suspiciune şi apreciată ca o cerce-
tare de nivel inferior. Academia de Ştiinţe ar fi  
trebuit să fi e un for de coordonare metodologică, 
dar structura organizatorică a acestei instituţii cu 
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caracter monopolizator, chiar nedemocratic, nu-i 
permite să-şi îndeplinească întocmai această func-
ţie, de multe ori arogând funcţii de politica cercetă-
rii. Mulţi dintre cercetătorii din cadrul institutelor 
academice văd în cercetătorul muzeolog un con-
curent, inferior însă; percep muzeul ca o instituţie 
de cercetare de mâna a doua, care trebuie să pună 
la dispoziţia cercetătorilor şi instituţiilor publice 
doar mijloace şi informaţii. În chiar incinta insti-
tuţiei muzeale persistă la unii multe neclarităţi sau 
aprecieri nefondate asupra nevoii de cercetare şi a 
specifi cităţii acesteia. Recunoaşterea specialiştilor 
muzeelor ca parteneri de cercetare este un alt as-
pect discutat de instituţiile tradiţionale investite cu 
sarcini de cercetare. Având în vedere interacţiunea 
ştiinţei şi a muzeului, atitudinea unor cercetători 
din institutele Academiei de Ştiinţe evidenţiem 
opinia unui cercetător care menţiona că „se poate 
concepe existenţa unei cercetări specifi ce într-o se-
rie de domenii, cum ar fi : arheologia, istoria cultu-
rii, istoria artei, chiar anumite ramuri ale biologiei, 
fără institute de specialitate, dar nu se poate con-
cepe această cercetare fără muzee” (Florescu 1998, 
39). Academicienii moldoveni trebuie să înţeleagă, 
în sfârşit, că cercetarea de muzeu prezintă nume-
roase aspecte care o individualizează de alte tipuri 
de cercetare. 

În pofi da acestor atitudini, cercetarea ştiinţifi că 
în muzeu are un statut recunoscut, iar contribu-
ţia ştiinţifi că a muzeului este probată de rezultate 
importante. Rezultatele cercetării sunt prezentate 
în studii şi articole, monografi i şi culegeri, în re-
pertorii şi cataloage, în sinteze de conservare şi 
restaurare, în programe educaţionale şi culturale, 
în ţară şi peste hotare. O nouă dimensiune a ac-
tului de cercetare în muzeu ar putea fi  dată prin 
anumite măsuri privind schimbarea organigra-
mei muzeelor, cel puţin pentru început, pentru 
muzeele naţionale – introducerea funcţiei, postu-
lui de cercetător ştiinţifi c. Aceasta ar putea mări 
potenţialul de cercetare al instituţiei muzeale şi ar 
contribui la dezvoltarea cercetării muzeologice în 
Republica Moldova. 

Activitatea ştiinţifi că în muzeul de istorie este de 
o mare complexitate. Această complexitate este 
determinată de volumul mare de muncă în pro-
cesul de colectare şi prelucrare a materialelor. 
Muzeele nu pot face cercetare fără expediţii de 
teren, fără expediţii arheologice, de documenta-
re. Cercetarea în muzeu nu poate fi  făcută fără 
un sistem concret, distinct şi un regim exact în 

evidenţa ştiinţifi că a patrimoniului, a bunurilor 
culturale. Complexitatea este determinată şi de 
diversele direcţii de cercetare, ce presupun in-
tercalarea cercetării muzeologice cu cercetările 
problematicii de profi l. Caracterul, direcţiile de 
cercetare, tipurile de cercetare de muzeu, trăsătu-
rile caracteristice cercetării de muzeu determină 
locul independent şi cu drepturi depline al muze-
ului în sistemul instituţiilor de cercetare, ne per-
mite să considerăm muzeul ca un gen aparte de 
instituţie de cercetare. Muzeul trebuie să acorde 
o atenţie deosebită cercetării colecţiilor muzeale, 
studierii problemelor ştiinţei legate de profi lul 
muzeului pentru a ridica nivelul de cunoaştere a 
patrimoniului, pentru a îmbunătăţi, a îmbogăţi cu 
materiale şi informaţii colecţiile muzeale, pentru 
a deschide ştiinţei noi tipuri de izvoare şi pentru a 
determina căile de utilizare a lor 

Printre instituţiile muzeale de istorie, Muzeul 
Naţional de Arheologie şi Istorie constituie un 
model de activitate muzeală, inclusiv ştiinţifi că. 
Tema principală care domină toate tipurile de 
activitate este consolidarea societăţii, reinterpre-
tarea procesului istoric de pe poziţii democratice, 
promovarea obiectivităţii şi a adevărului istoric. 
Muzeul are o responsabilitate deosebită pentru 
interpretarea şi prezentarea istoriei naţionale, 
pentru criteriile de documentare a istoriei pentru 
viitoarele generaţii. Muzeul este astăzi acea insti-
tuţie care în procesul globalizării şi uniformizării 
poate contribui la păstrarea identităţii naţionale 
etnice, de grup, a specifi cului, a localismului cul-
tural şi, indiferent cum defi nim noi astăzi rolul 
muzeului şi cercetarea de muzeu, esenţial rămâne 
servirea interesului publicului. Muzeul contem-
poran funcţionează pentru public şi el „trebuie „în 
plus” şi nu „în loc de” să vină în întâmpinarea pu-
blicului, să-l atragă în muzee”. În general, într-o 
instituţie muzeală există două tipuri de activităţi: 
„activităţi pentru public” – orientate spre elabo-
rarea şi promovarea programelor educaţionale 
şi culturale pentru public şi „activităţi pasive” 
– dezvoltarea patrimoniului şi cercetarea ştiinţi-
fi că. Ca un muzeu să funcţioneze bine în interesul 
societăţii trebuie de păstrat echilibrul între aceste 
activităţi, ceea ce în ultimul timp este tot mai greu 
de realizat. Cercetătorii încadraţi în „activităţile 
pasive” vor trebui să înţeleagă necesitatea şi uti-
litatea activităţilor pentru public, iar cei implicaţi 
în „activităţi pentru public” vor trebui să dezvolte 
şi să aplice standarde de calitate, care nu pot fi  
elaborate şi promovate fără cercetare ştiinţifi că. 
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Historical museum and scientifi c research: technology of the interaction

Abstract

The article examines the role of two research directions in the activity of a historical museum: 1) an exploration of 
museum objects, the direction of research associated with related science, and (2) a museological research, that 
is purely theoretical direction. In the museum there must be interaction between these two directions. Taking into 
consideration the peculiarities of museum development today, there are now becoming actual problems of study-
ing a museum visitor, a sociological study of museum audiences. A special role in the development of the general 
theoretical research in the fi eld of museum studies could play a museological center, which can be opened at the 
National Museum of Archaeology and History of Moldova. Independence gained by the museums during the last 
decade has led to their intention to elaborate their own development strategies, including the research work. Today 
it is needed to systematize the professional knowledge of museum specialists in order to use it as a basis for inde-
pendent research and further development of a museum as an independent scientifi c institution.

Исторический музей и научно-исследовательская работа: 
технология взаимодействия

Резюме

В статье анализируется роль двух направлений научных исследований в деятельности исторического му-
зея: изучения музейных предметов, как направления исследовательской работы, связанного с профильной 
наукой,  и музееведческих исследований, как чисто теоретического направления. В рамках музея должно 
существовать взаимодействие между этими двумя направлениями. С учетом особенностей современного 
развития музея, актуальными сегодня становятся проблемы изучения музейного посетителя, социологи-
ческого исследования музейной аудитории. Особую роль в развитии общетеоретических исследований в 
области музейного дела мог бы сыграть музееведческий центр, который можно открыть при Националь-
ном музее  археологии и истории  Молдовы. Самостоятельность, приобретенная музеями за последнее  де-
сятилетие, обусловила их стремление  к выработке собственной стратегии развития, включая и научно-
исследовательскую работу. Сегодня необходима систематизация профессиональных знаний, накопленных 
научными сотрудниками музеев, с целью использования их в качестве базы для самостоятельных  исследо-
ваний  и дальнейшего развития музея как независимого  научного учреждения.
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