IMPACTUL PRESTATIILOR EXTRAORDINARE IMPUSE
POPULATIEI PRINCIPATELOR ROMANE IN TIMPUL
OSTILITATILOR RUSO-TURCE DIN ANII 1806-1812

in articolul de fati, avand drept bazi izvoarele
inedite de arhiva si cele publicate, ne propunem
drept scop a pune in discutie unele probleme pu-
tin si tendentios cercetate anterior, privind pre-
statiile extraordinare impuse populatiei Principa-
telor Romane de catre administratia militara rusa
in timpul rdzboiului ruso-turc din anii 1806-1812,
clasificarea acestora, analiza si prezentarea siste-
mului de prestatii existent in istoriografie si im-
pactul lor asupra populatiei autohtone.

Anticipat, pentru elucidarea problemei enuntate,
este necesar si constatim ci prestatiile la care a
fost impusa populatia Principatelor Roméane in
timpul razboiului ruso-turc din anii 1806-1812,
se imparteau in prestatii ordinare: birul, gostina,
dijma etc. si prestatii extraordinare — prestatii la
care era supusa populatia in caz de razboi, care,
de reguld erau necunoscute, dar erau grele si in-
suportabile.

Istoriografia oficiald din Republica Moldova, tri-
butard regimului totalitar-comunist a studiat
aceastd problema unilateral si tendentios, falsifi-
cand datele si adevarul istoric, incercand sa pre-
zinte sistemul de prestatii extraordinare impus
populatiei din Principatele Roméane drept ajutor
real acordat activ de cétre populatia autohtona in
timpul ostilitatilor ruso-turce din anii 1806-1812.
Spre exemplu, P. Sovetov (Sovetov 1990), studi-
ind sistemul de prestatii extraordinare impuse
Moldovei in sec. XVI-XVIII de cétre Poarta Oto-
mand, il calificd drept o forma grea a dependentei
fatd de Imperiul Otoman. Insi, in cazul sistemu-
lui aseménator de prestatii extraordinare impuse
Principatelor Romane de citre Imperiul Rus, este
prezentat ca un ajutor benevol din partea popula-
tiei autohtone (Istoria 1984, 146, 149, 197).

Istoriografia sovieticd din Republica Moldova a
incercat sa demonstreze vag si neargumentat ci
prestatiile impuse Principatelor Romane de ca-
tre comandamentul militar in timpul razboiului
ruso-turc din anii 1806-1812 nu au fost altceva
decit un ajutor real acordat benevol si cu entuzi-
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asm de catre populatia autohtoni armatei tariste
de ocupatie, avand drept scop sa demonstreze ca
populatia Principatelor Roméane a intampinat ar-
mata tarista ca pe o adevarata protectoare a cres-
tinismului, care a realizat visul secular al moldo-
venilor de a se elibera de sub jugul otoman.

Astfel, in baza documentelor de arhivd vom in-
cerca sa expunem un nou punct de vedere, ce va
combate un fals istoric, care a persistat mai mult
timp in istoriografie. Prin urmare, necesitatea de
arestabili adevirul istoric constituie un argument
extrem de important in favoarea abordarii temei
respective.

Dupa modul de realizare a prestatiilor extraordi-
nare, acestea pot fi clasificate in trei categorii de
baza:

— Prestatii extraordinare in bani — pentru con-
structia podurilor, drumurilor, constructia si
reparatia statiilor postale, pentru incalzirea si
iluminarea incaperilor destinate armatei etc.

— Prestatii extraordinare in naturd — vizau asi-
gurarea armatei ruse cu produse alimentare,
furaje si forta de tractiune.

— Prestatii extraordinare in muncd — folosirea
bratelor de munca la constructia si reparatia
drumurilor, podurilor, transportarea ranitilor,
bolnavilor si proviziilor etc.

Imediat ce patrundeau pe teritoriul Principate-
lor Romane, inaltii functionari rusi, pe langa da-
rile si prestatiile ordinare erau imputerniciti sa
recurgd, in scopul desfisurarii reusite a operati-
ilor militare, la impunerea unor prestatii extra-
ordinare extrem de impoviratoare. Functionarii
rusi au impus populatiei Moldovei si Tarii Ro-
manesti sarcina de a aproviziona, timp de mai
multi ani, armatele ruse cu provizii si produse
alimentare.

Decizia de a impune Principatelor si aprovizio-
neze armata a fost luatd de guvernul rus inainte
de inceperea rizboiului. In iulie 1806, impiratul
Alexandru I 1-a trimis pe consilierul K.K. Rodofi-
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nikin in Principate, in calitate de rezident pentru
a se informa, ordonandu-i: ,Dumneavoastra tre-
buie si aflati din timp cate provizii si furaje pu-
tem avea in Moldova si Tara Roméaneasca la etapa
initiala a inaintarii trupelor noastre”. Iar in cazul
ruperii relatiilor dintre Rusia si Poarta Otomana,
suveranul opta pentru materializarea acestei idei:
~fara sa mai asteptati alte instructiuni, incepeti in
cel mai secret mod pregétirea proviziilor si fura-
jelor in cantitidti permise de posibilititi” (Agachi
2008, 118).

Sistemul de prestatii, impus de catre administra-
tia tarista populatiei din Principatele Romane,
s-a dovedit a fi cu mult mai odios si istovitor de-
cat jugul otoman. Argumente 1n favoarea acestei
idei ne servesc urmitoarele date: ,intre 19 si 28
septembrie 1802 a fost acordat Moldovei si Tarii
Romainesti hattigerif-ul lui Selim al III-lea, prin
care se prevedea fixarea cuantumului haraciu-
lui de 619 pungi de galbeni, insa niciun dregator
otoman nu avea dreptul si solicite vreo alta suma
peste cuantumul haraciului” (Istoria 2002, 512),
o punga constituind o suma echivalenti cu 500 de
lei (Letopisetul 1990, 520). Astfel, haraciul pen-
tru ambele tari era de 309500 de lei aur, pe cand
in timpul ocupatiei militare tariste din anii 1806-
1812 suma haraciului a constituit 110057245 lei
(Agachi 2008, 353), sumi care poate fi dublati
fara nicio exagerare, daci ar fi sd calculam toate
resursele economice si financiare, care nu sunt
incluse in suma de mai sus.

Comparand in continuare jugul otoman cu asa-
numitul ,ajutor acordat de catre populatia Prin-
cipatelor Roméane armatei tariste”, vom constata,
de asemenea, ca in timpul foametei si ciumei ad-
ministratia otomana, spre deosebire de rusi, mic-
sora suma haraciului. Astfel, referindu-se la anul
1718, perioada cand voievodul Mihail Racovita se
afla la cea de-a treia sa domnie, I. Neculce scria:
»Fost-au pre atunce si o foamete mare in tara cat
agiunsese de sa vinde mierta de paine in Iasi la
10 lei. Ca numai in Tara Legeasci si din Tara Tur-
ceascd aducea oamenii paine. Iar la anul, dupa
foamete scornitu-s-au si un omor mare de ciumi
in tara... Atunce au trimis Mihail voda boieri, de-
au jaluit la Poartd... Si au iertat si birul tarii pre
giumatate, pan-in trei ani” (Neculce 1990, 422).
Niciun act mai argumentat decat cel din 1807,
nu elucida starea deplorabila a tirii, argumentele
incluse in el fiind elocvente: ,,cat este de sélbatic
lucru a privi cineva si la cel lipsit si flimand si,
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avand mijloc a-1 mangaia cu hrana, sa-1 treaca cu
vederea”, si tinand cont ca ,in aceastd vreme de
lipsa si de foamete, cei mai multi dintre locuitori
se afld patimind si chinuindu-se, neavand nici ei
ingisi agonisita hrana, nici a cumpéra, negasind
din pricina unora si altora, care din vreme au
cumparat indestulata suma de zaharele si le tin
tdinuite, sau nu voiesc a le vinde” (Iorga 1982,
718) se decide ,ca oricare din locuitori va avea
lipsa de bucate pentru hrana vietii lui si va sti pe
altcineva si, fie macar oricine si de orice treapta,
ci are bucate de prisos peste trebuinta casei sale,
pana la bucatele cele noua, si peste trebuincioasa
samantd, are voie de la Divan fiecare si mearga
ce va avea prisos de bucate si sa ceara a-i vinde
si lui pentru trebuincioasa hrana sa”, pe pret fix,
considerandu-se cine ar refuza ca ,un vragmas al
omenirii” (Iorga 1982, 718).

Despre cresterea intreita a prestatiilor in Moldova si
Tara Roméneasci in perioada razboiului ruso-turc
din anii 1806-1812 ne mirturisesc si izvoarele ruse.
Conform afirmatiilor administratiei ruse din Tarile
Romanesti ,,... se strangeau de la locuitori bani pen-
tru ratia de carne a trupelor si in plus ei mai dideau
in natura pentru soldati tot felul de provizii, pre-
cum si fan pentru cai, cirute, lemne si stuf pentru
incalzirea spitalelor si a locuintelor, ceea ce consti-
tuia de trei ori mai mult decat birul platit de ei mai
inainte” (I'pocy.1, Bymak 1967, 361).

Cresterea prestatiilor a coincis cu calamititile
naturale din anii 1810-1811, ,pe langa greutitile
insuportabile, mai diduse Dumnezeu in 1810 si o
secetd cumplita, urmata de gerurile necrutatoare
din anii 1810-1811, sdrmanii locuitori ai Moldo-
vei nu mai puteau si rasufle. Pe langa lipsurile
de tot felul incepu si foametea” (Bulat 1935, 1).
Impozitele si prestatiile n-au fost anulate nici in
conditiile foametei, in timp ce ,locuitorii se hri-
nesc cu cojile de copaci, vitd-de-vie si tescovina
macinata, iar altii si-au luat lumea in cap” (Bu-
lat 1935, 1-12), la frontieri stiteau oprite 100000
sferturi de faini, 12500 sferturi de crupe si 55000
sferturi de orz si oviz, cumparate pe banii vistie-
riei Moldovei'. A. Nacco ne marturiseste ci: ,Iar-
na anilor 1810-1811 a nenorocit si mai mult acest
popor napastuit, punandu-1 intr-o situatie extrem
de grea. Bolile si foametea, in conditiile unui ger
fard precedent si ale unor vifornite cumplite, au
smuls din mijlocul lor o multime de victime si au

*ANRM, F. 1, inv. 1, d. 2041, f. 71.
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ramas pentru totdeauna in memoria poporului
ca niste nenorociri nemaipomenite, ce sunt ex-
primate prin trei cuvinte: ,iarna lui Kamenski”,
cunoscute fiecarui om simplu chiar gi in timpul de
fata” (Hakko 1873, 308).

Documentele de arhivd si memoriile célétorilor
straini denota elocvent cd prestatiile impuse de
administratia rusa populatiei autohtone, conju-
gate cu seceta si gerurile din anul 1810, au cauzat
mari prejudicii populatiei autohtone.

Asigurarea armatei tariste cu produse alimentare
a micsorat considerabil rata alimentara a autoh-
tonilor. Faptul ca armata trebuia asigurata cu fu-
raje in cantitti din ce In ce mai mari a determinat
subnutritia si sciderea potentialului de munca al
animalelor. Pe 1anga acest fapt, dand vitele de la
casa taranii rimaneau fira principala forta de
tractiune cu ajutorul céreia isi lucrau pamantul.
In plus, calamititile naturale din aceasti perioa-
da, daunele pricinuite de razboi au determinat o
recolta proasta, care nu putea asigura nici macar
simpla existenta a populatiei.

Aprovizionarea armatei ruse care folosea mari
cantitati de materiale de constructie pentru con-
struirea si repararea podurilor si a spitalelor, cu
mijloace de transport si comunicatii, materiale de
constructie si fortd de munci, au cauzat nume-
roase pagube si cheltuieli visteriei si locuitorilor
autohtoni. Cheltuielile suportate de vistierie si de
citre locuitori, dar si abuzurile militarilor prici-
nuiau acestora pagube materiale si suferinte fizi-
ce, fapt care a condus la agravarea starii sanatatii
lor, deoarece majoritatea absoluta a livrarilor si
a muncilor prestate erau gratuite. Toate acestea
luate in ansamblu au provocat ulterior generati-
ilor urmatoare numeroase resentimente fata de
Imperiul Rus care intentiona sa-i ,elibereze” de
sub stapanirea otomana.

Faptul ci locuitorii erau istoviti din cauza corve-
zilor si prestatiilor rezulta din plangerea Divanu-
lui Moldovei catre Kusnikov: ,siracii locuitori ai
acestei tari au carat si continua sa care provizii,
lemne, ostasi bolnavi, sa pregiteasca si s trans-
porte fan pentru haznaua rusa si sa faca alte cor-
vezi cerute zilnic, incat nu le mai ramane nici o
tara de timp pentru a se asigura cu cele necesare,
mai pierzandu-si boii si carele in timpul indepli-
nirii acestor prestatii, mai fiind nevoiti si-i intre-
tina cu alimente pe militari... mai mult cu de-a
sila” (Agachi 2008, 134).

O situatie similara pentru Moldova o constata P.
Sovetov, argumentand in felul urmator: ,Cand
tara se afla sub dominatia otomani, locuitorii
de asemenea erau impusi si asigure cu provi-
zii Constantinopolul si armata turca si sa vanda
produsele agricole la preturi fixe, de reguld mult
mai joase decat cele de piata stabilite de guvernul
turc”, autorul calificAind-o drept ,,0 forma grea a
dependentei Moldovei de Imperiul Otoman” (So-
vetov 1990, 24). Prin urmare, economia Tarilor
Romane a fost ruinata nu numai de jugul otoman
de exploatare, dar, in mare masura, si de Imperiul
Rus, fapt recunoscut si de oficialititile ruse. Seful
vamilor de control V. Baikov, autorul studiului
dedicat ,Descrierii scurte a Basarabiei”, datat cu
anul 1813, scria: ,aceastd tard ce abunda in tur-
me (de oi - 1.C.), jefuita si pustiita de operatiile
militare din anii 1806, pana in 1810 prezenta un
pustiu vast si nepopulat™.

In pofida impunerii populatiei de a achita diver-
se impozite si prestatii, administratia rusad din
Principate avea si un comportament odios si bru-
tal fatd de populatia autohtond, a asa-numitilor
weliberatori”, descris intr-o corespondentd con-
temporana: ,Nu se poate spune prin cuvinte cum
se poarta trupele cu locuitorii terii: prada asa de
cumplit, incat nimeni nu mai e sigur de averea
lui. Tara e datoare sd dea proviziile trebuitoare,
dar comandantii le vand si locuitorii trebuie sa
dea hrana sau bani in locul ei” (Torga 1995, 275).
Oricine nu mergea cu rusii era decretat in 1809
ytradator de patrie si tdiat”. ,Divanul era rugat sa
caute in acest principat un calau, care este trebu-
itor pentru aducerea la indeplinire a pedepsei cu
moartea. In asemenea conditii, spatarul Iordache
Catargiu, intors din Paris, fu dus in cea mai mare
grabd peste Nistru, iar batranul vistier Iordachi
Roznovanu fu batut si tarat de barba prin Divan
pentru ca nu putea da 20000 de care in zece zile si
pértinitorii sai amenintati cu ,executie militard”.
Boierul Conachi era urmarit pentru ca trasura lui
cilcase un ofiter beat. Si impotriva Mitropolitului
Veniamin, adapostit la manastirea Neamtului, in-
cepuri cercetarile” (Iorga 1995, 274-275).

Aprovizionarea armatei cu provizii prejudicia
substantial dezvoltarea economica a Moldovei nu
numai din cauza frecventelor restrictii in exportul
de cereale, dar si din cauza reducerii preturilor.
Interzicerea exportului de cereale peste hotare

2AISR, F. 19, inv. 3, d. 129, f. 17 verso.

201



II. Materiale si cercetari

reprezintd un mijloc nociv pentru stat. Reduce-
rea pretului la marfuri a cauzat cresterea impo-
zitului pentru locuitori. Sustragerea taranilor de
la agricultura prin impunerea fortata de a inde-
plini prestatiile extraordinare, istovirea fortei de
tractiune, sdrdcirea in masa a taranimii au avut
urmari nefaste asupra gospodiriei satesti. Taranii
nu numai ci nu reuseau si-si lucreze pamantu-
rile, dar, fiind lipsiti de finante si impovérati de
prestatii, nu puteau sa-si insimanteze pamantu-
rile. Acest fapt a stagnat in mare méasura procesul
de incadrare a gospodariilor taranesti in relatii-
le marfa-bani. Aprovizionarea trupelor ruse cu
lemne pentru incilzirea locuintelor si pregitirea
bucatelor constituia o grea prestatie impusa locu-
itorilor Moldovei, fapt ce a determinat ca mii de
locuitori sa fie sustrasi de la muncile agricole, ei
fiind mobilizati, cu tot cu mijloace de transport,
la taierea si transportarea enormelor cantitati de
lemne, stuf si vreascuri in locurile de dislocare si
de trai a militarilor rusi. Pe 1anga faptul ca Prin-
cipatele Romane suportau mari cheltuieli, furni-
zarea cantitatilor enorme de lemne si stuf contri-
buia la nimicirea si devastarea unor mari supra-
fete de paduri si stufarii, pricinuind numeroase
daune locuitorilor si mediului. Caracterul agrar
al dezvoltirii Moldovei ficea populatia tinutului
dependenti de cantitatea recoltelor de grane, le-
gume si fructe obtinute. Industria, care se afla in
faza incipienta de dezvoltare, nu putea sa deter-
mine dezvoltarea economica a tinutului.

Sistemul de impozitare si prestare in Principatul
Moldova era dependent in mare méasura de struc-
tura sociala a tinutului, deoarece suma impozi-
telor si prestatiilor era apreciatd in dependenta
de categoria sociald. Daci la inceput, boierii, fe-
tele bisericesti, supusii straini si unele persoane
servile regimului de ocupatie rusa, care aduceau
servicii importante trupelor rusesti, beneficiind
de o deosebitd bunivointa a administratorilor ta-
risti erau scutiti de prestatii si impozite, apoi in
toamna anului 1811 au fost impusi si achite mari
impozite clerul, boierii si negustorii (Hurmuzaki
1874, 623). Astfel, pe umerii populatiei autohtone
a cazut tot greul intretinerii armatei tariste. Aces-
te conditii 1l fortau pe taranul care nu mai avea
puteri si nu dispunea de posibilitati si giseasci
solutii Intru a supravietui nenorocirilor generate
de rizboi. Insi necesititile trupelor de ocupatie
au determinat majorarea dubli si tripla a impo-
zitelor, fapt ce a condus la degradarea generala a
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nivelului de trai si la ruinarea economici a Tarii
Moldovei. Cresterea excesiva a prestatiilor de la
inceputul anului 1812 a condus la intensificarea
procesului de emigrare in Bucovina austriaca a
multor tdrani moldoveni (Documente 1939, 31).
Impactul economic al ocupatiei ruse s-a facut re-
simtit si in sfera transporturilor. La sfarsitul anu-
lui 1809, aproape toate vitele de povara si carute-
le din Principate erau folosite pentru a transporta
proviziile armatei ruse (Xenopol 1880, 288).

Sustragerea tdranilor si a oridsenilor de la agri-
cultura si mestesugdrit, fiind obligati s inde-
plineasca prestatii exagerate, istovirea fortei de
tractiune, siricirea in masi a populatiei impusa
la prestatii exagerate au avut urmari nefaste asu-
pra vietii economice, au franat incadrarea gospo-
dariilor taranesti in relatiile marfare. Razboiul
ruso-turc din perioada respectivd nu numai ca a
dat o lovitura puternica dezvoltarii economice a
Principatului Moldova, dar a influentat negativ
si nivelul de trai, inrautitind si mai mult situatia
economici a tinutului.

Prestatiile impuse populatiei autohtone au agra-
vat si mai mult situatia si asa precari a locuitori-
lor, care suportau diverse pagube materiale prin
cedarea propriilor locuinte militarilor, acestia
devastandu-le gospodariile, provocandu-le lo-
cuitorilor destule suferinte fizice si morale prin
comportamentul lor brutal. Asuprirea din partea
Rusiei tariste pe fondalul dominatiei turcesti care
pidrea mult mai blanda, devenise insuportabila.
Fortele de ocupatie cereau cantititi de provizii
atat de mari, incat pana si micii boieri gi manasti-
rile au ajuns s resimta povara.

Faptul ci greutitile rdzboiului ruso-turc din anii
1806-1812 au cizut pe umerii poporului si au avut
influente nefaste pentru economia Principatelor
Romane, il confirmi si raportul pe problemele
administrative al guvernatorului Basarabiei din
17 martie 1822, in care se subliniazi ca scutirea
populatiei din provincie pe o perioadi de trei ani
de impozite a fost acordata nu numai in virtutea
indeplinirii conditiilor Tratatului de pace de la
Bucuresti, dar si ,.in scopul de a aduce locuitorilor
Basarabiei o usurare, destul de necesari la termi-
narea razboiului de sase ani, pe parcursul ciruia
ei au suportat multe greutiti faird murmur si cu o
sarguinta constanta in folosul Rusiei”s.

3AISR, F. 1308, inv. 1, d. 8, f. 2.
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Studierea literaturii de specialitate ne permite s
conchidem ca prestatiile impuse populatiei tinu-
tului in timpul razboiului ruso-turc din anii 1806-
1812 au inrdutitit mult situatia populatiei, au redus
nivelul lor de trai si au influentat nefast dezvoltarea
social-economica a Principatului Moldova.

tiilor si a dependentei Principatului Moldova de
regimul de ocupatie tarist, drept ,,un sprijin real
activ acordat armatei ruse din partea populatiei
tinutului ” (Istoria 1984, 146, 149, 176), in baza
argumentelor si datelor prezentate in studiul de
fata se incearca a combate tezele potrivit carora

se vehiculeaza 1n istoriografia sovietica precum
ca ,populatia din Principate ajuta cu entuziasm
armata rusd, participand la repararea drumu-
rilor, constructia podurilor” etc., sau ,poporul
de aici ...fara nici o impunere ii hrineste pe
chiriagii sai” (Istoria 1967, 140), pentru ca de
fapt locuitorii erau constransi brutal si abuziv
de catre administratia rusa sa achite impozite si
prestatii, conducand in continuare la o siracie
considerabila.

Drept urmare, folosirea Principatelor ca baza de
aprovizionare pentru armata rusa de ocupatie a
avut drept consecintd o si mai mare oprimare a
tdrdnimii, o ruinare a economiei fragile, dar si
disparitia atitudinii de bunavointa din partea po-
pulatiei autohtone, pe care rusii sperau si o casti-
ge in calitatea lor de eliberatori ai ,fratilor” lor.

Cu toate ci istoriografia postbelicd din Republi-
ca Moldova a prezentat perioada grea a presta-
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Impact of the high taxes imposed upon the population of Romanian principalities
during the Russian-Turkish war of 1806-1812

Abstract
In this paper, based on published an unpublished archival sources, we aim to discuss the extremely high taxes
imposed by the administration of the Russian Empire upon the population of the Romanian principalities during
the Russian-Turkish war of 1806-1812, and a false reflection of this question that persisted in the historiography
for a long time. The need to restore the historical truth is an extremely important argument in favor of studying
this problem.
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II. Materiale si cercetari

So we can conclude that during the Russian-Turkish war of 1806-1812 the Russian administration has imposed
additional taxes upon the population of Romanian principalities, and this fact had dire consequences for the popu-
lation. The Russian-Turkish war not only dealt a severe blow to the economic development of the Principality of
Moldova, but also negatively influenced the quality of life, worsening the economic situation in the land.

IMoceacTBUA BBEIEHUA JONMOJHUTEIbHBIX HAJIOTOB /IS HACEJIE€HUS PYMBIHCKHUX
KHS2KECTB BO BpeMs PyCCKO-TypeIKO¥ BOUHBI 1806-1812 rr.

Pestome

B maHHOM cTaThe Ha OCHOBE OMyOJIUKOBAaHHBIX U HEOMYyOJMKOBAHHBIX aDXMBHBIX JAHHBIX 00OCY:K/IaeTCA BOIIPOC
Ype3BBIYAaTHO BHICOKHX IUIATEKEH, BBEJIEHHBIX a/]IMIHUCTpanel Poccuiickoil uMIiepuu Jiist HaceJIeHUs PyMBIHC-
KHUX KHSI?KECTB BO BPEMS PYCCKO-TYPEIKOH BOMHBI 1806-1812 roj10B, a TAKIKE JIOXKHOE OCBEIIEHKE 3TOTO BOIIPOCA B
rcropuorpadpuu Ha MPOTIKEHUH JJTUTETLHOTO BpeMeHH. Heo6X0uMOCTh BOCCTAaHOBJIEHUSI HICTOPUYECKOM MPaB-
JTbI SIBJISIETCS BAKHBIM apTYMEHTOM B I10JIb3Y U3YUEHUS 3TOU PO6IEMBI.

ABTOp 3aKJIIOYAET, UTO BO BPEMS PYCCKO-TYPEIIKOM BOHHBI 1806-1812 IT. pyccKas a/MUHUCTPALIVS HaBs3a1a Hace-
JIEHUIO PYMBIHCKHUX KHSKECTB JIOIIOJIHUTEIbHBIE IJIATEXKHU, YTO UMEJIO TSKEJIbIE IIOC/IE/ICTBUSA /11 MECTHOTO Hace-
seHus. Pyccko-Typerkas BoiiHa He TOJIPKO HaHECJIa CHJIBHBIH yZiap 110 SKOHOMHYECKOMY Pa3BUTHIO MOJI/1aBCKOTO
KHSJKECTBA, HO U OTPULIATEJIBHO IIOBJIMAJIA HA YPOBEHb JKU3HH, YXYIINB 5KOHOMUYECKYIO CUTYAIUIO B Kpae.
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