MAREA BOIERIME VALAHA iIN PROCESUL
DE TRANZITIE DE LA ,VECHIUL REGIM AGRAR FEUDAL”
LA ,,ERA NOUA BURGHEZA REVOLUTIONARA”,
O perspectiva critica asupra conceptiei politice si economice
dezvoltata de Stefan Zeletin

Cadrul teoretic general. Am ales sa repunem
in discutie, in cadrul acestui articol, tezele deter-
ministe gi reductioniste ale sociologului roman
Stefan Zeletin (considerat, in perioada dintre cele
doua razboaie mondiale, ca fiind principalul doc-
trinar al curentului liberal de gandire), tocmai da-
torita gradului mare de difuziune si de acceptare,
in randul mediilor intelectuale roméanesti inter-
belice!, a conceptiilor teoretice si practice, dezvol-
tate de acesta, prin care se acrediteazi ideea (fal-
sd, dupa parerea noastrd) ca singura cale pentru
modernizarea Romaniei o reprezinta burghezia si
capitalismul de facturi burghezi. In cadrul aces-
tui articol, vom incerca si sugeram o perspectiva
alternativa celei zeletiniene. Astfel, din punctul
nostru de vedere, in analiza stiintifica si istorica
a procesului de tranzitie politici si economica de
la absolutism si feudalism, cdtre democratie si
capitalism, in veacul al XIX-lea, trebuie avut in
vedere, in mod obligatoriu, rolul pe I-a jucat, in
primul rand, boierimea si capitalismul de factura
mogiereasca.

In contradictie cu tezele sociologice (devenite
clasice) ale lui Stefan Zeletin, dezvoltate in ,,Bur-
ghezia romana. Originea si rolul ei istoric” [1925]
(1991, 87-99), in care sociologul roman afirma,
in mod explicit si repetat, atat ,ruina economi-
ca a vechii si marii boierimi” (etichetatd drept
,conservatoare, reactionara si retrograda”), cat
si ,decaderea politica atat de repede si de jalnica
a vechii noastre clase boieresti”, scopul acestui

! Dintru inceput facem precizarea ca prezentarea de fatd nu
include, de regula, referinte bibliografice din perioada comu-
nistd, apartinand istoriografiei oficiale, data fiind capacitatea
regimului de a ,improgca sistematic cu noroiul unor abjecte
calomnii si invinuiri aberante” in actiunea economici sau po-
litica a fostelor familii boieresti, chiar dacd abordarea generala
a problematicii puse in discutie in acest articol poate parea
aseminitoare cu perspectiva evocati de Stefan Zeletin. im-
partasim si noi, sub acest aspect, aprecierile academicianului
Constantin Baldceanu-Stolnici, care prefateazd lucrarea pu-
blicata de Narcis Dorin Ion (2008, VIII).
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articol constd in intentia de a revalida o ipoteza
stiintificd care incumb& supravietuirea politicd
(de ordin guvernamental) si dezvoltarea econo-
mici (de naturi capitalistd) a marii boierimi va-
lahe?, intre 1829-1866. Dupa pérerea lui Stefan
Zeletin, fata de care ne distantdm in cadrul aces-
tui articol, ,,in numai cateva decenii” (mai precis,
in doar ,treizeci de ani”), de la intrarea Romani-
ei in ,,era noud burgheza revolutionara”, la 1829,
in urma Tratatului de pace de la Adrianopole,
,din vechea noastrd aristocratie agrara numai
ramasese decat o jalnici ruinid”, ,boierimea ara-
tandu-se aproape nedestoinica de luptd”, iar ,ru-
ina” acesteia fiind ,sfarsita”. Odata cu adoptarea
Constitutiei de la 1866, ,,vechea clasi stapanitoa-
re reactionard murea singura de moarte bund”
(dupa ce ajunsese oricum ,,0 umbri din trecut”,
~decazutd politic, desfiintata ca forta economica
si stearsa din cartea vietii”, asistind neputin-
cioasa la ,victoria deplina a grupului burghez
revolutionar”).

In ,Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si po-
liticii burgheziei roméane” [1927] (Zeletin 1992,
26-34), sociologul romén continuid si deplanga
»soarta tragicd a boierimii roméne” si ,agonia ve-
chii noastre boierimi” care ,s-a stins pe neprinse
veste, intr-un mod foarte putin glorios”. Sociolo-
gul roman reia si de aceastd data teza — neade-
varatd, dupa parerea noastrd — potrivit cireia ,in
curs de vreo trei decenii, de la 1830 pana la 1860,
sub asalturile capitalismului, marii stdpanitori
de pamant dispar ca clasd”, astfel c&, pe la 1866,
Jiatd-ne fara clasa carmuitoare”, intrucat ,capita-
lismul distrusese marea boierime”, iar ,burghezia
a desfiintat-o ca clasi”.

Prin prezentul demers teoretic alternativ la tezele
sociologice (devenite clasice) ale lui Stefan Zele-
tin, dezvoltate in ,,Burghezia romana. Originea si

2In acest articol, sfera principalad de interes stiintific vizeaza,
in special, Tara Roméneasci.
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rolul ei istoric” [1925] (1991) si in ,Neoliberalis-
mul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei
romane” [1927] (1992), ne propunem sa demon-
stram faptul c&, in ,era noua burghezi revolutio-
nard”, cuprinsi intre 1829-1866, nu se poate sus-
tine, cu temeinice argumente istorice, nici ,,ruina”
economica si nici ,decdderea” politica a marii bo-
ierimi, Intrucat:

e Sub aspect economic, marea boierime, si-a
dezvoltat activitatile economice capitaliste
(vezi Anexa 5) si si-a diversificat sferele legiti-
me de interes economic, inclusiv catre investi-
tii de ordin industrial, bancar, arendasesc sau
comercial (prin infiintarea, in plan intern, de
targuri si balciuri pe mosiile boieresti sau prin
implicarea, in plan extern, in exportul marfuri-
lor cerealiere si animaliere autohtone).

e Din punct de vedere politic (vezi Anexa 3),
originea sociald a 95% dintre premierii Prin-
cipatelor Unite Roméne (care au condus ca-
binetele valahe sau moldave intre 1859-1862)
sau ai Romaniei (1862-1916) este boiereasca.
Intre 1859-1916 (deci, mult dupd momentul la
care Stefan Zeletin proclama extinctia politi-
ca deplind a marii boierimi), prima demnita-
te guvernamentald a statului roman modern
— functia de prim-ministru al Tarii Romanesti
(in cadrul Principatelor Unite Roméane) sau al
Romaéniei — a fost ocupatd in proportie de 46%
de citre reprezentantii celor 23 de mari familii
boieresti valahe (de care ne ocupdm pe larg in
acest articol).

In contradictie cu Stefan Zeletin, in cadrul aces-
tui articol, ne propunem sa releviam faptul ca, in
perioada cuprinsid intre 1829-1866 (numita de
sociologul roman ,era noud burgheza revolutio-
nard”), marea boierime si-a conservat, din punct
de vedere politic, statutul de ,clasd conducatoare”
in Tara Romaneascd, a continuat si ocupe prin-
cipalele dregétorii si ranguri boieresti (sau cinuri
administrative) de clasa I ale statului valah (asa
dupa cum rezulta si din Anexa 2), si-a prezervat
intact prestigiul social, in conditiile unei perfec-
te si uimitoare adaptiri culturale la modernita-
tea occidentald (imbratisand complet, in veacul
al XIX-lea, valorile europene — de puternica in-
fluenta francezd —, asa dupa cum, in secolul al
XVIII-lea, se adaptase tot atat de bine spiritului
si normelor turco-fanariote, in secolul al XVII-lea
celor grecesti, iar ,in primele timpuri ale Evului
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nostru Mediu”, celor slavone?), precum si la rigo-
rile economiei de piata, la spiritul antreprenorial
al capitalismului (dupa cum evidentiaza Anexa 5),
fard si renunte, insa, de bunavoie, la majoritatea
privilegiilor, monopolurilor, imunitatilor, scuti-
rilor, avantajelor si favorurilor de care beneficia,
din vechime, in exclusivitate (si care i-au asigurat
supravietuirea politici guvernamentala si dezvol-
tarea economici capitalista).

Avand in vedere conditiile vitrege* in care s-a
desfasurat anevoiosul proces valah de adaptare la
modernitatea politica si la economia liberala de
piatd, acumularea primitiva a capitalurilor initia-
le mosieresti, comerciale, industriale sau bancare
(de camata sau de zarafie — in aceasta faza istori-
ca) — conditie sine qua non pentru prima etapa a
oricarei societiti sau economii pe cale de a deve-
ni capitalistd —, nu a putut avea loc decat in baza
acestor privilegii, monopoluri, imunitati, scutiri,
avantaje si favoruri (de natura politicd, fiscala,
judiciara si economica si de sorginte domneasca
sau feudald)s, pe care principalele categorii soci-

3 Cu privire la uimitoarea capacitate de adaptare (spirituala,
culturala, politica, vestimentard, lingvisticd, ocupationala,
arhitecturala sau referitoare la petrecerea timpului liber) a
boierimii valahe la normele slavone (constituirea statelor feu-
dale romanesti), grecesti (secolul al XVII-lea), turco-fanariote

(in veacul al XVIII-lea), europene — de influenti franceza (in

secolul al XIX-lea), pot fi consultati Pompiliu Eliade (2006),

Bogdan Bucur (2008), Neagu Djuvara (2010).

4 Ar putea fi amintite, in acest sens, printre altele, permanen-

tele ocupatii strdine (in special otoman4, care a scurtcircuitat,

secole de-a randul, contactele economice si politice ale tarilor
romane cu apusul continentului european), deficitul de capi-

tal financiar, insecuritatea persoanelor, lipsa de garantare a

averilor, instabilitatea politica generalizata, abuzurile admi-

nistrative rispandite pe scara largd si la toate nivelurile de

autoritate (Bucur 2008, 57-118 si 144-177).

51n ceea ce priveste natura sau tipologia acestor privilegii bo-

ieresti (care au permis familiilor titulare accesarea facila si

privilegiata a diferitelor tipuri de resurse publice rare), aces-
tea pot fi de ordin politic, fiscal, judiciar sau economic (Sache-

larie, Stoicescu 1988, 53-54 si 140; Otetea 1977, 95):

e Privilegii politice: dreptul traditional de a-1 alege pe dom-
nul Tarii Romanesti, acesta urmand a fi confirmat ulterior
de sultan. Principala indatorire a boierilor fata de domnul
valah consta in ,sfat si ajutor” (consilium et auxilium),
ceea ce insemna participarea la ,sfatul sau la divanul dom-
nesc” (calitate in care administrau, in numele domnului,
afacerile publice ale principatului, asemenea unor ministri
in cabinetele moderne) si la ,,oastea domneasci”.

e Privilegii fiscale: scutiri sau reduceri de déri (mai curand,
indirecte: oierit, gostina, vinarici, dijma din stupi etc.), in
afard de tribut (sau bir), care era o dare directa, cu carac-
ter personal, legatd de persoana contribuabilului, iar im-
punerea se ficea dupi criteriul averii materiale. Scutirile
(inclusiv dreptul de a tine scutelnici) s-au mentinut pana
la Regulamentul Organic, si cu unele modificari, pana la
suprimarea privilegiilor boieresti, prin Conventia de la
Paris, din 1858. Prin ,reforma” lui Constantin Vodia Ma-
vrocordat, din 1739, a fost ,randuita leafd” chiar si pentru
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ale privilegiate (marea boierime valaha si marii
negustori angrosisti sau importatori-exportatori),
au stiut si si le construiasca si si si le amplifice,
de-a lungul timpului, astfel incat sa isi protejeze
propriile interese economice si sa se poata sus-
trage exploatarii fiscale si arbitrariului judiciar si
administrativ care domneau in Tara Roméaneas-
ca, In acea epocad. Iar aceste favoruri, monopoluri,
imunitati, scutiri si avantaje care singure au per-
mis acumularea primitiva a capitalurilor initiale
mosieresti, comerciale, industriale sau bancare
(de camaita sau de zarafie — in aceastd faza isto-
ricd), au fost conferite, in cazul marii boierimi,
exclusiv in plan intern de catre domnia valaha,
sub forma marilor dregétorii de starea I, care au
permis familiilor titulare accesarea facila si pri-
vilegiata a urmatoarelor tipuri de resurse publice
(rare si scumpe):

boierii lipsiti de dregéatorii (boierimea fiind singura catego-
rie sociald, in epoca, remunerata in bani).

e Privilegii judiciare: boierii aveau dreptul de a fi judecati
direct de citre domnul Tarii Roméanesti, privilegiu res-
pectat pana la ,reforma” din 1739, cAnd Constantin Voda
Mavrocordat a acordat ispravnicilor de judete compe-
tenta de a judeca si pe boieri exclusiv in pricini civile de
mosii si de tigani, cu conditia ca la judecati sa participe
si doi boieri mazili. Boierii mai aveau privilegiul, consa-
crat prin pravile, de a fi pedepsiti mai usor (prin amenzi),
in spetele in care oamenii de rand sufereau pedepse tru-
pesti (moartea sau bataia). Cand pedeapsa cu moartea
nu putea fi totusi evitatd, boierii erau decapitati, iar nu
spanzurati (ca oamenii de rand). Casele si conacele boie-
resti nu puteau fi célcate de organele agiei, spatériei sau
armasiei. Boierii nu puteau fi arestati decit cu incuviin-
tarea domnului, iar atunci cand se intdmpla erau inchisi
in cdmara domneasca.

e Privilegii economice: Aldturi de monopolul scaunelor de
maceldrie, al carciumilor si bacaniilor infiintate pe mosi-
ile boieresti, de privilegiul pivnitelor scutite de taxe si al
pravaliilor apérate de dari, de dreptul de a introduce vin
in orase si targuri fard sa plateasca vinariciul, marea boie-
rime valaha si-a arogat si o serie de exceptii in materie de
vama (cum ar fi scutirea anuala de plata vamilor si corna-
ritului pentru un mare numar de vite comercializate direct
de citre boieri, dar si multe alte privilegii aducitoare de
mari profituri). Obtindnd din partea domniei privilegiul
de a tine balciuri si targuri pe mosiile lor, marea boieri-
me valaha si-a creat in acest fel o piata sigura pentru des-
facerea, in conditii de monopol, a produselor mosieresti
proprii, precum vinul si rachiul, iar prin intermediul scau-
nelor de carne, a vitelor. Ulterior, pe motiv ci vitele aduse
la obor de catre tarani si negustori spre a fi comercializate
»calcau mosia”, pe langd vama deja existenta care singura
autoriza participarea la targurile si balciurile mosieresti,
boierimea valaha si-a arogat si dreptul de a mai incasa o
taxa suplimentara — ierbaritul, iar cei mai bogati si mai in-
fluenti dintre marii boieri (familiile Bileanu, Brancovea-
nu, Ghica si Stirbei), se bucurau si de privilegiul intérit in
mod consecutiv de domnie, de a percepe chiar si o extra-
taxa (o cotd parte) obtinutd din vanzarea si cumpararea
vitelor comercializate in targurile organizate pe mosiile
boieresti.

e Privilegiul apartenentei la elita politica traditi-
onala, si deci permanenta exercitare a actului
de guvernare asupra Tarii Roméanesti sau Ro-
maniei (pand la Primul Rizboi Mondial — vezi
Anexele 1, 2 si 3).

e Privilegiul ,administrarii interesate” a veni-
turilor publice (,serviciu public” pentru care
boierimea mai era si consistent remunerata)
— vezi raportul deficitar pana la Regulamentul
Organic dintre veniturile legiuite de sorginte
feudald (ploconul, havaetul si venitul scutel-
nicilor) si cele de origine moderni (leafa) din
cadrul Anexei 6.

e Privilegiul, acordat prin hrisov domnesc, de a
realiza investitii cu caracter industrial (utili-
zand ca mana de lucru, cel mai adesea, ,resur-
sele umane” ale ,vechiului regim agrar feudal”,
lipsite de libertate personala si fiscala — taranii
dependenti si scutelnicii —, pe care boierii le ac-
cesau gratuit de pe mosiile proprii) — vezi note-
le de subsol ale coloanei ,Investitii industriale
boieresti” din cadrul Anexei 5.

e Privilegiul, acordat prin hrisov domnesc, de a
intemeia targuri si balciuri pe mosiile boieresti
(o preocupare comerciala extrem de profitabila
economic) — vezi coloana respectiva din cadrul
Anexei 5.

e Privilegiul de a constitui la Marea Vistierie de-
pozite bancare, garantate de catre stat si care
beneficiau de dobandid (sub forma unor im-
prumuturi acordate de citre persoanele fizice
statului) — vezi coloana respectiva din cadrul
Anexei 5.

e Privilegiul luarii in arendi a capacitatilor pro-
ductive ale statului (vimile, postele, ocnele de
sare sau mosiile mitropolitane) — vezi coloana
sDiverse alte activititi economice” din cadrul
Anexei 5.

In cazul marilor negustori angrosisti sau impor-
tatori-exportatori (de care ne vom ocupa pe larg
intr-un articol separat), privilegiile au fost con-
ferite, in plan intern, de citre statul valah, prin
acordarea de titluri onorifice boieresti si boier-
nisesti (exclusiv de rang secund sau tertiar), iar
in plan extern, de catre marile puteri si imperii
europene (tarist, francez, englez, prusac sau ceza-
ro-craiesc), prin intermediul consulatelor straine
acreditate la Bucuresti, sub forma adoptérii supu-
seniei striine si implicit a statutului de sudit (su-
pus strdin rezident in Tara Roméaneasca).
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Privilegiile, monopolurile, imunititile, scutirile,
avantajele si favorurile, de natura boiereasca si
sudita, au constituit, in cazul Tarii Romanesti, un
canal principal de acumulare primitiva a capita-
lurilor initiale mosieresti, comerciale, industriale
sau bancare (de camata sau zarifie). Privilegiile,
monopolurile, imunitatile, scutirile, avantajele si
favorurile, de natura boiereasci si sudita, au fost
singurele care au permis desfisurarea in bune
conditiuni a activititilor economice productive
mosieresti, comerciale, industriale sau bancare
(de camati sau de zaréafie), cele datorita cirora, in
ultima instanta, s-a constituit capitalismul valah
si modernitatea in variantd rasiriteand. Ceea ce
a fost blamat si dezavuat in Occident (privilegii-
le, monopolurile, imunititile, scutirile, avantajele
si favorurile, in contra ordinii de drept si a legii
atotputernice) a permis in rasaritul Europei, dar
mai ales in Tara Roméaneasca, constituirea, in cele
din urma4, a unei economii de piata (relativ) func-
tionale si a unei modernitati specifice (relativ) vi-
abile®.

Monopolul politic exercitat, intre 1700-
1916, de catre marea boierime valaha, in
Tara Romineasca (pana la 1862) / in Ro-
mania (dupa 1862)

Ridicata din randul stipanitorilor de mosii, de-
tindtorilor de sate, ocine, vii, pasuni, turme de
vite, tarani dependenti si robi tigani sau dintre
conducatorii unor cete militare care se remarcau
in razboaie, sub steag domnesc, institutia boieriei
(atestata inca din secolul al X-lea), a precedat, in
Tara Romaneascd, cu mult intemeierea statului
valah (in veacul al XIV-lea). Vreme indelungata,
pana in secolul al XV-lea, boieria valaha a fost
perfect conditionata de stapanirea de pimant, iar
rangul boieresc de intinderea posesiunilor mosi-

¢Fenomenul ,utilizirii structurilor feudale ca suport in proce-
sul de dezvoltare a pietei capitaliste si a institutiilor moderne”
(pentru spatiul riséritean, si implicit valah, al Europei) a fost
sintetizat de Maria Larionescu et al. (2006, 35) in capitolul
,Ciclul rasaritean al capitalismului european si clasa mijlocie
din Romania”, ca fiind o ,consecinta paradoxala” a procesu-
lui de intarziere a relatiilor feudale (,,de circa una-doua secole
fatd de tarile Europei occidentale”) si de aparitie, de abia in
secolul al XIX-lea (dacd socotim drept ,moment inaugural”
Adrianopole — 1829), a ,structurii sociale capitaliste”. De al-
tfel, incadrarea generald a societatii romanesti in marele ciclu
al disolutiei feudalismului si dezvoltarii capitalismului specific
Europei riséritene a fost definitd si de H.H. Stahl (in ,,Con-
tributii la studiul satelor devalmase romanesti”) ,printr-o
intarziere a relatiilor feudale pana in vremea pitrunderii in
agricultura a influentei capitaliste a pietei interne si externe si
o intrebuintare a acestor forme feudale in scopuri capitaliste”
(Larionescu et al. 2006, 32).
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eresti, astfel ca, in sfatul domnesc, la care parti-
cipau boieri (fara dregatorii in stat) si dregatori
(slujbasi domnesti), primii (care erau desemnati
in documente cu titlul de jupan sau vlastelin) erau
permanent mentionati inaintea slujitorilor dom-
nesti. Cu timpul, insa, dregatorii au inceput tot
mai des si fie numiti cu titlul de boier, pana cand,
in secolul al XVII-lea, boieria ajunge, de facto, si-
nonima cu dregétoria. La 1739, in vremea dom-
niilor fanariote, prin ,reforma” lui Constantin
Voda Mavrocordat, care statueazi un nou cadru
pentru organizarea si functionarea boierimii va-
lahe, aceasta situatie este sanctionati inclusiv de
jure, urmand a fi socotiti boieri doar cei care deti-
neau dregitorii in divanul valah. Incepand, deci,
cu secolul al XVIII-lea, si panad la suprimarea pri-
vilegiilor boieresti, prin Conventia de la Paris, la
1858, institutia boieriei ajunge sa derive exclusiv
din dregitorie (in vreme ce rangul boieresc este
determinat de treapta dregitoreascd ocupata).
In perioada in care boieria s-a intemeiat pe sti-
panirea de pamant, calitatea de boier a avut un
caracter ereditar. Cand boieria a ajuns sa derive
din dregitorie, boierii aveau dreptul sa pastreze
titlul de dregator, pe viata, chiar si dupa iesirea
din slujba cu care ii invrednicise domnul, cu men-
tiunea ca rangul era netransmisibil (Cernovodea-
nu, Gavrila 2002, 2-3; Sachelarie, Stoicescu 1988,
52-53; Giurescu 1920; Djuvara 2010).

Din vechime, marile boierii ale Térii Romanesti
erau in numar de 19, de la marele ban la clucerul
de arie. In a doua jumitate a secolului al XVIII-
lea, mai cu seami sub domnia lui Alexandru Voda
Ipsilanti (1774-1782 si 1796-1797), din cele 19
mari boierii, printr-un proces rapid de segmenta-
re si diferentiere, s-au format trei trepte boieresti
distincte: marile dregatorii de starea I (mare ban,
mare vornic, mare logofiat, mare vistier, mare
spatar, mare postelnic, mare aga), dregatoriile de
starea II (clucer, cdminar, paharnic, stolnic, co-
mis) si cele de starea III (serdar, medelnicer, slu-
ger, pitar, armas, portar, sitrar, clucer de arie).
Concomitent cu acest proces sever de separare si
fractionare in interiorul fostelor boierii de rangul
I, recent constituitele dregatorii de starea II si III
au inceput sd devina rapid onorifice (fiara porto-
foliu), iar beneficiarii acestora (trecuti, oricum, in
tabla vistieriei cu drepturile si numarul de scutel-
nici, potrivit rangului lor, obtinut, de regul, prin
»dare de bani”), urmand sa fie denumiti paié, paia
sau proiu (adica, fara functii efective), in vreme ce
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titularii dregatoriilor efective (cu portofoliu) vor
fi numiti halé sau halea (Fotino 1859, 265-302;
Ciobotea 1992, 51-52; Cernovodeanu, Gavrild
1991, 54-55; Cernovodeanu, Gavrild 2002, 3; Sa-
chelarie, Stoicescu 1988, 53; Djuvara 2010, 46).

In cele din urmsi, am ales s# studiem marile dem-
nitati ministeriale sau prim-ministeriale (pentru
modernitate) si marile dregatorii sau boierii de
rangul sau de clasa I, de sfat sau de divan (pentru
pre-modernitate), intrucat acestea au presupus
permanent, de la 1700 la 1916, exercitarea prero-
gativelor guvernamentale asupra Tarii Roméanesti
si Romaniei, atat sub ,,vechiul regim agrar feudal”
(pani la 1829) si in ,.era noud burghezi revolutio-
nara” (1829-1866), cat si in ,,era mercantilismului
roman” (dupa 1866)’, pornind de la premisa ca
nu se poate argumenta temeinic extinctia sau ,,de-
caderea” politica a unei intregi categorii sociale,
cum este marea boierime valaha, asa cum proce-
deazi Stefan Zeletin (1991, 87 si 93), cand afirma
ca aceasta ,murea singurd de moarte buni”, la
1866, in conditiile in care a guvernat neintrerupt
Tara Romaneascd, de la 1700 la 1916 (in proportii
diferite, de la o epoca la alta), asa dupa cum re-
zulta si din Anexele 1, 2 si 3. Pe de alta parte, prin
reorganizarea statului valah, in veacul al XIX-
lea, atributiile marilor dregatorii sau boierii pre-
moderne de starea sau de clasa I (de sfat sau de
divan) vor fi preluate, in general, de ministerele
statului roman modern de mai tarziu.

Am considerat ca pentru perioada care face obiec-
tul de interes al acestui articol, semnificative pen-
tru relevarea conceptului de mare boierime vala-
ha, privilegiata in mod traditional in statul valah,
sunt 23 de mari familii®. Facem precizarea ca ni-

7 Conceptele teoretice utilizate 1i apartin lui Stefan Zeletin
(1991, 68-69 si 101-108) si au fost dezvoltate in lucrarea cita-
tad (ideea de ,vechi regim agrar feudal” precum si cea de ,era
noua burgheza revolutionara” in capitolul I, iar conceptul de
serd mercantilista” in capitolul II), insa sunt vag si imprecis
definite, fiindu-le atribuite, in buna traditie marxista, mai cu-
rand anumite tipuri de activititi sau indeletniciri economice
specifice: pana la 1829 — ,vechea productie agrara feudals, ba-
zata pe raporturi de autoritate si supunere”; intre 1829-1866
— ,noul mod burghez de circulatie a méarfurilor, bazat pe egali-
tatea valorilor de schimb si egalitatea si libertatea persoanelor
ce indeplinesc schimbul”; dupa 1866 — ,,crearea mijloacelor de
comunicatie, crearea institutiilor de credit, unificarea in toate
manifestarile vietii publice, ocrotirea industriei indigene”. Cu
privire la fixarea temporala a ,erei mercantiliste”, Stefan Ze-
letin (1991, 108) precizeaza cd la momentul publicérii lucrarii,
in 1925, Romania se afla ,deocamdata in plinid erd mercanti-
listd”.

816 dintre aceste mari familii boieresti ale Tarii Romanesti
au o veche obarsie ,de neam” moldav (Racovitd) sau valah:
Balaceanu (mosia de bastind: Balaciu — judetul Teleorman),

caieri in cuprinsul lucrarilor citate, Stefan Zeletin
nu defineste in niciun fel conceptul de ,boierime”,
de ,mare boierime”, de ,clasi stipanitoare”, de
»clasd conducitoare” sau de ,clasid cirmuitoare”,
pe care le foloseste alternativ si haotic pentru a
desemna o aceeasi categorie sociald: marea boie-
rime (,,conservatoare, reactionara si retrograda”),
pe care o contrapune total boierimii mici si boier-
nasilor (,un grup revolutionar, liberal, democra-
tic”) — vezi Zeletin (1991, 72-73 si 75). In cazul de
fatd, criteriile de identificare a marilor familii bo-
ieresti valahe au fost, de regula, urmatoarele (in
acord cu abordarile teoretice invocate anterior):

¢ Origine nobiliara mai veche de secolul al XVI-
lea (indiferent de provenienta).

e Familie stabilitd in Tara Romaneasci si aflata
in functiune dregétoreasca (indiferent de rang)
in principatul valah cel putin din secolul al
XVII-lea.

o Familie exercitand cu regularitate in secolul al
XVIII-lea si al XIX-lea, atat inainte cat si dupa
1739, principalele dregitorii valahe asimilate
primei stiri, intr-o manierd consecutivd (de
catre cel putin un reprezentant al fiecirei ge-
neratii din fiecare familie boiereasca in parte)
si permanenta (cel putin un reprezentant al fi-
ecarei generatii din fiecare familie boiereasci
sd fie cvasi-permanent in exercitiul unei dre-
gatorii predominant de prima stare — sa reiasa

Béleanu (mosia de bastind: Bilenii — judetul Dambovita),
Campineanu (mosia de bastind: Campina — judetul Prahova),
Cretulescu (mosia de bastini: Cretulesti — judetul Ilfov), Du-
descu (mosia de bastina: Dudesti — judetul Ilfov), Falcoianu
(mosia de bastini: Falcoiul — judetul Romanati), Filipescu
(mosia de bastina: Filipestii — judetul Prahova), Florescu (mo-
sia de bastina: Floresti — judetul Prahova), Golescu (mosia de
bastina: Golesti — judetul Muscel), Gradisteanu (mosia de bas-
tind: Gradistea — judetul Ilfov), Greceanu (mosia de bastina:
Grecii — judetul Ilfov), Nasturel-Herescu (mosia de bastina:
Heresti — judetul Ialomita), Slatineanu (mosia de bastini si
alte proprietiti in orasul Slatina), Stirbei, Vacarescu (mosia de
bastina: Vicaresti — judetul Dambovita). Familia Cantacuzino
este de origine imperiala bizantind, Brancoveanu de origine
sarba, Ghica de origine albanezd, Hrisoscoleu si Sutu de ori-
gine bizantina, Manu si Rosetti de origine italiana si bizanti-
ni. In ceea ce priveste filiatia, originea nobiliari si activitatea
dregitoreasca a marii boierimi valahe a fost utilizatd lucrarea
lui Octav-George Lecca (Lecca f.a.), intrucat este ,singura cu-
legere de genealogii boieresti publicatd pana astdzi in Roma-
nia”. Cat priveste controversele, starnite in epocd, privitoare la
opera stiintificd a lui Octav-George Lecca (un ,,deschizitor de
drumuri” in domeniul cercetérii genealogice romanesti), sem-
natarul acestor randuri se aldtura opiniei exprimate de Stefan
Gorovei, citat de Mihai Dimitrie Sturdza (2004, 12). Astfel,
oricate lipsuri ar avea lucririle genealogice de pionierat ale
lui Lecca, acestea sunt ,indispensabile specialistului — intai
pentru ca sunt singurele; apoi pentru ca ele dau un punct de
pornire, fie si gresit, pentru o cercetare”.
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ca politica este o meserie, iar nu un accident in
familia respectiva).

e Familie detindtoare a unei intinse stapaniri
mosieresti (criteriul ancestral de recunoastere
si identificare a boieriei in Tara Romaneasca,
pana la 1739).

Primul criteriu urmareste sa scoatd in evidenta
nobletea si ,,obarsia superioard” (valaha sau stra-
ina) a boierimii valahe, criteriul doi si trei doreste
sd scoata in relief puterea politica si apartenenta
la ,protipendadid” (in acceptiunea efectivi a ter-
menului, de inceput de secol al XIX-lea), iar crite-
riul economic al patrulea — posesiunile mosieresti
semnificative ale clasei dominante din Tara Ro-
maneasci. Prin urmare, nu au fost luate in con-
siderare niciuna dintre familiile boieresti care nu
au indeplinit vreunul dintre aceste criterii.

De-a lungul intregului secol al XVIII-lea (intre
1700-1800), deci sub ,,vechiul nostru regim agrar
feudal”, asa cum numeste Stefan Zeletin (1991,
69) perioada de pand la 1829, cele 23 de mari
familii boieresti au monopolizat in proportie de
70% dregéatoriile de starea I ale divanului valah,
astfel incat, impreund au ocupat 81% din drega-
toriile de mare ban, 76% din functiunile de mare
vornic®, 80% din posturile de mare logofit', 77%
din dregatoriile de mare vistier, 63% din postu-
rile de mare spatar, 44% din functiile de mare
postelnic si 49% din dregétoriile de mare aga.
Asa dupd cum rezultd si din Anexa 1, din punct
de vedere numeric, dintr-un total de 660 de per-
soane care au ocupat, de-a lungul intregului veac
al XVIII-lea, dregatoriile de prima stare ale diva-
nului valah (mare ban, mare vornic, mare logofit,
mare vistier, mare spatar, mare postelnic, mare
agd), 462 dintre acestea au apartinut celor 23 de
mari familii boieresti (Radulescu 1972, 114-309).

La inceputul secolului al XIX-lea, in vremea dom-
niei lui Constantin Voda Ipsilanti in Tara Roma-
neasci (1802-1806), conform unei condici intoc-
mitd de administratia militara tarista de ocupa-
tie, ,cu boierii ce sunt stiuti ca si-au cinurile din
vremea Domniilor, pana la vremea Mariei Sale
Domnului Constantin Ipsilanti”, cele 23 de mari

9Inclusiv vornic de Tara de Sus, vornic de Tara de Jos, vornic
II1, vornic IV, vornicul obstirii, vornicul politiei si vornicul de
Targoviste.

o Inclusiv logofat de Tara de Sus, logofit de Tara de Jos si lo-
gofitul obiceiurilor.

1 Fac precizarea cd o persoand a fost numaérata de tot atatea
ori cate dregétorii a ocupat in veacul al XVIII-lea, in divanul
valah.
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familii boieresti valahe monopolizasera in pro-
portie de 75% principalele dregitorii din prima
clasa (Rosetti 1909, 101-102).

La un rezultat similar ajunge si Neagu Djuvara
(2010, 45), intr-o lucrare in care aserteaza ca pro-
cedand ,la sondaje in 100 de documente, ema-
nand de la divanul Tarii Romanesti, intre 1771
si 1848, in scopul de a descoperi care a fost pro-
centul membrilor fostelor familii de mari boieri'?
autohtoni printre dregatorii din ultimii 50 de ani
ai epocii fanariote (1771-1821) si din primul sfert
de veac dupi reasezarea domniilor pimantene
(1822-1848)”, constata ca ,proportia membrilor
proveniti din vreo 20 de mari neamuri ale tarii ra-
maisese aceeasi inainte si dupa 1821, circa 70%”.

In perioada 1829-1832, conform catagrafiilor
din 1829, 1831 si 1832, publicate de Ioan Filitti
(1929), in Tara Romaneasci existau 70 de mari
boieri de clasa I (apartinand in proportie de 70%
celor 23 de mari familii boieresti valahe), 578 de
boieri (162 de boieri in clasa II si 416 boieri in
clasa III) si 380 boiernasi (in clasele IV si V). in
total 1.028 de mari boieri, boieri si boiernasi la o
populatie de 1.920.590 de locuitori (in 1831), ceea
ce Inseamna 0,54 boieri la 1.000 locuitori (1 boier
la aproximativ 2.000 locuitori), sau 766 de familii
boieresti la aproximativ 380.000 de familii vala-
he, ceea ce inseamna, 1 familie boiereasca la fieca-
re 500 de familii valahe. Aceasta proportie, care
evidentiaza cu claritate cat este de neintemeiata
invinuirea adusi ultimelor domnii fanariote cum
ci ar fi distribuit boieriile cu nemiluita, nu numai
ci nu este mare deloc, dar este cu mult inferioara,
chiar, fatd de proportia nobilimilor occidentale in
totalul populatiei vest-europene. In Franta, spre
exempluy, in 1787, in ajunul prabusirii Vechiului
Regim erau cel putin 360.000 nobili la o popula-
tie de 26.000.000 de francezi, ceea ce inseamna
13,85 de nobili la 1.000 de locuitori (1 nobil la 72

2 Printre cele 21 de mari familii boieresti valahe cercetate, Ne-
agu Djuvara (2010, 45) remarca ,,0 puternici concentrare in
primele zece si, mai cu seamai [...] in cele trei care se gisesc
[...] in fruntea <plutonului>, Filipestii, Vacarestii si Ghicules-
tii”. Astfel, potrivit cercetirilor istoricului mai sus citat (com-
parabile cu rezultatele la care am ajuns noi in Anexele 1 si 2),
sintre 1771 si 1848, din 267 de nume apartinand categoriei de
fosti mari boieri, 228, adica 85%, apartin acelor zece familii,
dintre care sapte Filipesti apar de 38 de ori, noud Vaciresti de
33 de ori si sapte Ghica de 30 de ori! Celelalte sapte familii in
ordinea frecventei sunt: Racovita, Stirbei (vechi), Kretulescu,
Brancoveanu, Golescu, Griadisteanu si Bildceanu. Desigur,
cateva nume sonore lipsesc in enumeratie, ca Bileanu, Cam-
pineanu, Dudescu, Florescu, Grecianu, Nisturel-Herescu, dar
vor reapirea cu incetul”.



B. Bucur, Marea boierime valahd in procesul de tranzitie de la ,,vechiul regim agrar feudal” la ,.era noud burgheza revolutionarad”.

delocuitori). In 1857, cu numai un an inaintea des-
fiintarii oficiale a boieriei, ca institutie, conform
unei statistici intocmite de Ministerul de Finante,
in Tara Romaneasci existau 5.386 de boieri (din
toate cele cinci trepte, atat civili, cat si militari)
la o populatie totald de 2.330.760 de suflete, ceea
ce Inseamna 1 boier la fiecare 433 locuitori (Filitti
1929, 3-7 si 69-71; Filitti 1932, 38-40).

O opinie relativ similara exprima si genealogis-
tul Mihai Dimitrie Sturdza (2004, 11), in ceea ce
priveste numéarul familiilor boieresti moldovo-
valahe, care nu a fost niciodata disproportionat
de mare, prin raportare la slaba populare a celor
doud principate dunarene si prin comparatie cu
celelalte state mari ale Europei Occidentale. Spre
deosebire de Ioan Filitti, Mihai Sturdza remarca
0 anumitd concordanti statistica a procentajului
reprezentat de boierimea romana sau de nobili-
mea occidentald in randul populatiei generale,
care variaza intre 1-1,5%.

Intre 1837-1858, deci in plind ,erd noui bur-
ghezi revolutionard”, asa cum numeste Stefan
Zeletin (1991, 69) perioada cuprinsa intre 1829-
1866, potrivit Arhondologiilor Tarii Romdanesti
publicate de Paul Cernovodeanu si Irina Gavrila
(2002, 49-172), cele 23 de mari familii boieresti
valahe au ocupat in proportie de 58% rangurile
administrative sau cinurile boieresti de clasa I,
astfel cd, asa dupa cum rezulti si din Anexa 2, im-
preund au monopolizat efectiv boieria (devenita
onorifici) de mare ban® (in proportie de 100%),
au detinut 64% dintre functiunile de mare vor-
nic“, 61% din dregatoriile de mare logofat's, 50%
din demnititile de mare postelnic si 43% din
boieria de mare aga. Din punct de vedere nume-
ric, dintr-un total de 210 persoane cunoscute ca
posedand, intre 1837-1858, un cin administrativ
de clasa I (mare ban, mare vornic, mare logofat,
mare vistier, mare postelnic, mare aga), acordat
prin pitac domnesc, 123 dintre acestea au aparti-
nut celor 23 de mari familii boierestit.

3 Inclusiv bag-boier (un singur caz).

“4Inclusiv mare vornic de oras, mare vornic III si mare vornic
Iv.

5 Inclusiv mare logofit de Tara de Sus, mare logofit al Credin-
tei, mare logofit al Dreptétii, mare logofit de Obiceiuri, mare
logofat de pricini straine.

* Facem precizarea ci o persoana a fost numarata de tot atatea
ori cate dregdtorii a ocupat intre 1837-1858. Se remarca, toto-
datd, faptul ca principala ,poartid” de acces catre principalele
demnitati ale statului valah (de starea I) a reprezentat-o bo-
ieria de mare aga, ultima pozitie a primei trepte (in conditiile
in care aceasta era asimilata favorabil cu rangul de colonel in
recent infiintata armata valaha).

In ciuda sporirii de nu mai putin de cinci ori, de
la 1831 si pani la 1857, a numarului de boieri (in
majoritatea covarsitoare a cazurilor prin insertia
elementelor burgheze recent imbogétite in rindu-
rile boierimii inferioare de clasa a II-a si a III-a)
aceasta crestere nu a afectat deloc marea boieri-
me valahi, numai ,vre-o 23 indivizi din celelal-
te familii s’au putut ridica pana la rangul de aga”
(ultimul grad al primei stéri), si aceasta, mai ales,
datoritd inaintarii in gradul de colonel in cadrul
ostirii, gradele ofiteresti fiind favorabil asimilate
treptelor boieresti pentru a atrage in acest fel ofi-
teri bine educati din randurile boierimii in tdnara
armata valahi recent constituitd” (Filitti 1929,

72).

Nici clasa a II-a (rezervatd, in virtutea obiceiu-
lui, boierilor vechi de neam, dar de rang secund,
cu un blazon senioral tot atat de nobil ca si cel
al marii boierimi valahe, si care in tot secolul al
XVIII-lea si in prima jumatate a secolului al XIX-
lea au stat permanent in umbra marilor boieri,
exercitand dregitoriile secunde) nu a fost foarte
grav afectata, pe langa ocupantii ,,de drept” (ve-
chea boierime secundara valahi), reusind si mai
ocupe trepte boieresti de gradul al II-lea numai
capitanii si maiorii ostirii valahe (datorita echi-
valarii gradelor ostasesti cu rangurile boieresti)
si cei mai bogati dintre marii negustori angrosisti
(importatori-exportatori) suditi (sau supusi stra-
ini) din Tara Roméneascd, precum si marii ban-
cheri. Stefan Hagi Moscu si Chiriac Polizu, spre
exemplu, amandoi mari negustori si bancheri,
care impumutau cu sume fabuloase pana si visti-
eria valahd, au ocupat numai o boierie de treapta
a IT-a, cea de ciminar (aceasta nefiind nici méacar
prima treapta a stérii a doua).

,In schimb, numirul titularilor cinurilor mai mo-
deste a sporit simtitor” (,ajunsesera serdarii ca
magarii” si ,pitarii ca tantarii”), mai cu seama in
ceea ce priveste boieriile inferioare de clasa a III-
a (serdar, pitar si contopist), astfel ¢4, in ajunul
desfiintarii institutionale a boieriilor in 1858 (prin
articolul 46 al Conventiei de la Paris) detinerea
de catre reprezentantii mai mari sau mai mici ai
burgheziei comerciale, bancare sau industriale a

7 Astfel gradul ostdsesc de sublocotenent (praporgic) era asi-
milat cu rangul boieresc (de clasa a I1I-a) de pitar, gradul de
locotenent (parucic) cu rangul de serdar (tot de treapta a III-
a), gradul de cépitan cu rangul de paharnic (de treapta a II-a),
gradul de maior cu rangul de clucer (tot de treapta a II-a), iar
gradul de colonel (polcovnic) cu rangul boieresc de aga (ulti-
ma treapta a starii I) (Filitti 1929, 72).
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unor astfel de cinuri mai modeste, reprezenta in-
cununarea suprema a succesului in afaceri, succes
pe care statul valah, in mod firesc, il recunostea si
aprecia prin acordarea unor astfel de ranguri in-
ferioare (Filitti 1929, 72).

In primii trei ani de domnie a lui Alexandru Ioan
Cuza (24 ianuarie 1859-22 ianuarie 1862), cand
domnitorul a administrat Principatele Unite ale
Tarii Romanesti si Moldovei cu ajutorul a doud
guverne separate, constituite la Bucuresti si la
Tasi, cele 23 de (foste) mari familii boieresti va-
lahe au monopolizat portofoliul de prim-ministru
al guvernului provincial muntean, de la Bucuresti,
in proportie de 78% (in 7 cazuri din 9 totale) si au
ocupat demnitatea de ministru in aceste cabinete
muntene in proportie de 45% (42 de cazuri din
93 de pozitii ministeriale totale — titulare, ad-in-
terim sau prin cumul). In perioada 1862-1916,
dupa unificarea formatiunilor guvernamentale
provinciale de la Iasi si Bucuresti, intr-un singur
guvern central, national si unitar al Romaniei, re-
forma administrativa realizati de Alexandru Ioan
Cuza, la 1862, cele 23 de (foste) mari familii boie-
resti valahe au ocupat portofoliul de prim-minis-
tru al Romaniei in 40% din cazuri, iar demnitatea
de ministru, in aceste cabinete, in proportie de
23%. In total, in perioada cuprinsi intre 1859-
1916, care acopera ,era mercantilismului roman”
(Zeletin 1991, 101), cele 23 de (foste) mari familii
boieresti valahe au detinut portofoliul de prim-
ministru (al Tarii Romanesti sau al Romaniei)
in 46% din cazuri, iar demnitatea de ministru, in
cabinetele valahe sau nationale, in proportie de
26%® (vezi Anexa 3).

Reiese, credem noi, destul de evident din aceasta
situatie prezentata mai sus, faptul cd marea bo-
ierime valahi traverseazi, din punct de vedere
politic, cu relativ succes ,era nouid burgheza re-

~»

volutionara”, cuprinsa intre 1829-1866, iar ,de-
caderea politica” si pierderea statutului de ,,clasa
conducitoare”, pe care se gribeste si le clameze
Stefan Zeletin, la 1925, cand publicé ,,Burghezia
romand. Originea si rolul ei istoric” (1991, 91 si
93), sunt teze false sub aspect istoric, in conditi-
ile 1n care afirmatiile sociologului roman potrivit

carora, la 1866, ,ruina boierimii era sfarsita”, iar

8 Facem precizarea cd o persoand a fost numarati, conform
datelor si informatiilor prezentate in ,Istoria Guvernelor Ro-
maniei” (Neagoe 1999), de fiecare data cand a fost desemnata
sd ocupe o demnitate de prim-ministru sau de ministru (ca
titular, ad-interim sau prin cumul), in perioada analizata.
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aceasta ,murea singura de moarte buna”, nemai-
fiind ,decét o umbra din trecut”, nu se pot sustine
cu argumente stiintifice, intrucat, dacid analizidm
numai originea sociald a primilor ministri care au
condus cele 59 de cabinete ale Tarii Romanesti si
ale Moldovei (intre 1859-1862, in cadrul Principa-
telor Unite) sau ale Romaniei (intre 1862-1916),
in proportie de 95% acestia au fost mari boieri
munteni sau moldoveni (exceptie facand numai
familiile boieresti Britianu si Bosianu — de rang
secund in Tara Roméaneascd), doar trei cabinete
fiind conduse de doi premieri care nu aveau ori-
gine sociald boiereasca: Titu Maiorescu (de doua
ori premier) si Petre Aurelian (o singura data pre-
mier).

Vom arata in cele ce urmeazi ci si teza privitoare
la extinctia sau ,ruina” economicd a marii boie-
rimi valahe este neconformai cu realitatea istorica
si, deci, falsd din punct de vedere stiintific.

Activitatile economice capitaliste desfa-
surate de catre marea boierime valaha la
sfarsit de ,,vechi regim agrar feudal” (1774-
1829) si in ,era noua burgheza revolutio-
nara” (1829-1866)"

in lucrarea ,Geneza burgheziei in Principatele
Romane: (a doua jumatate a secolului al XVI-
II-lea - prima jumadatate a secolului al XIX-lea):
preliminariile unei istorii”, Alexandru-Florin
Platon (1997, 216 si 253-254) remarci ,,un cliseu
traditional, de inspiratie marxista”, care s-a stra-
duit ani indelungati sa evidentieze faptul ca intre
modernitate (in sensul cel mai larg al cuvantului)
si capitalism, pe de o parte, iar pe de alta parte,
intre modernitate si categoria ,,conservatoare, re-
actionara si retrograda” a boierimii feudale (con-
siderati de citre Stefan Zeletin a fi ,,0 specie pe
cale de disparitie”, irevocabil ,condamnati” la
pieire de citre istorie si incapabila de a se moder-
niza si adapta ,,noului”) ar fi existat o incompa-
tibilitate de principiu. De aici si pani la teza de
inspiratie marxisti a ,decédderii” aristocratiilor in
epoca moderna nu a mai fost decit un pas, repede
facut de catre acei istorici si sociologi (cum este si
Stefan Zeletin), care au crezut ca pot identifica, in

9 Am apreciat cd momentul de inceput al sfarsitului ,,vechiului
regim agrar feudal” este reprezentat de Pacea de la Kuciuk-
Kainargi, din 1774, care a limitat monopolul otoman exercitat
asupra exporturilor valahe, in conditiile in care Pacea de la
Adrianopole, din 1829, conferd Principatelor Dunarene li-
bertatea totald a comertului si implicit eliminarea completa a
acestui monopol comercial din partea puterii suzerane.
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mod limpede, cum anume a afectat constituirea
statului (roman) modern, a economiei capitaliste
(de piata) si a societatii industriale, elitele sociale
— nobilimile occidentale sau boierimile risaritene
— ale vechilor regimuri feudale. Ascensiunea ca-
pitalismului si a burgheziei ar fi provocat, potrivit
acestui stereotip marxist, impartasit si de Stefan
Zeletin (1991, 72 si 87-94), declinul iremediabil al
»vechiului regim feudal” si al clasei sale dominan-
te ,conservatoare, reactionara si retrograda”, a
carei rezistenta ,obstinata” ar fi fost apoi definitiv
infranta prin revolutiile din secolele XVIII-XIX.
Veacul al XIX-lea ar fi reprezentat, asadar, epoca
triumfului burghez prin excelentd si, deopotri-
va, a principiilor capitaliste si democratice, dupa
cum, pe revers, el ar fi devenit si epoca deplinei
extinctii a claselor nobiliare si a sistemului feudal,
o perioada care ar fi insemnat, in cazul romanesc,
potrivit lui Stefan Zeletin, ,ruina vechii noastre
boierimi”, ,decdderea atat de repede si de jalnica
a vechii clase boieresti”, astfel ca, ,numai in cate-
va decenii din vechea aristocratie agrard nu mai
rdmisese decat o jalnicd ruind”. in cazul boieri-
mii valahe, sociologul romén apreciaza ca aceasta
»Se aratd aproape nedestoinicad de luptd, in trei-
zeci de ani ruina era sfarsita; nu mai rimaneau,
in 1866, decat farame din puterea ei, care in urma
au disparut de asemenea cu desidvarsire” (Zeletin
1991, 91).

Cu privire la ,temeiul puterii economice a boie-
rilor”, un punct de vedere asemanator este adop-
tat si de istoricul Neagu Djuvara (2010, 60), care
afirmd cd, in perioada 1830-1920, ,boierimea
romand, in marea ei majoritate, a fost lipsitd cu
desévarsire de simtul economic modern”, iar cele
scateva incerciri de investitie in industrie, de pil-
da”, sunt ,rarisime” si ,au dat gres” (,inca de la
sfarsitul veacului al XVIII-lea”). De asemenea,
apare ca ,izbitoare”, ,absenta de investitii in agri-
culturad”.

Adaptand, la spatiul romanesc de secol al XIX-lea,
modelul teoretic utilizat de G. Eyal, 1. Szelényi si
E. Townsley (2001, VIII), pentru a explica tranzi-
tia dela comunism la capitalism, de la sfarsitul se-
colului al XX-lea, in statele Europei centrale si ra-
saritene, ne putem intreba, si noi, in mod legitim
cu privire la modul in care s-a desfasurat tranzitia
valaha de la ,,vechiul regim agrar feudal” la ,era
noud burgheza revolutionara”: cum se poate oare
construi capitalismul in locul considerat ,cel mai
putin potrivit” (pe ruinele ,vechiului regim agrar

feudal”), de catre agentii cei mai putin potriviti
(elita politicd ,conservatoare, reactionara si re-
trogradi” a ,,vechiului regim agrar feudal”) si cu o
ideologie politica dominantd oarecum improprie
capitalismului in fazele sale initiale (cea conser-
vatoare)?

In acest sens, facem precizarea cii — distantandu-
ne de autorii citati mai sus — impartasim punc-
tul de vedere exprimat de Alexandru-Florin Pla-
ton (1997, 136-139 si 233-234), potrivit caruia
~aproape nimic nu tulburi traiectoria perfect as-
censionala a claselor dominante in viata politica
si sociald” est-europeand, in plin secol al XIX-lea.
In ,era noui burghezi revolutionari” boierimea
valaha (dar si celelalte nobilimi rasaritene) ra-
man in posesia nestirbitd a puterii, isi pastreaza
quasi-intacte privilegiile si impun cu autoritate
regulile jocului social, politic si economic. Daca
in Apusul continentului ,innoirile modernizatoa-
re” s-au produs mai degraba in afara structuri-
lor aristocratice, uneori, chiar si prin dislocarea
nobilimilor traditionale, sau chiar in opozitie cu
ele (desi acest lucru a reprezentat mai degraba o
exceptie), la periferia rasariteand a continentului
european (inclusiv in Tara Roméineascd), acest
proces de tranzitie de la ,vechiul regim agrar feu-
dal” la ,era noud burghezi revolutionara”, a fost
coordonat de cétre boierimile regionale, ,noul”
apdrand in interiorul structurilor boieresti, prin
adaptarea formelor si realititilor traditionale pre-
capitaliste, la noile conditiuni de dezvoltare eco-
nomica capitalista, ceea ce a generat, configuratii
considerate ,hibride” (prin raportare la modelul
occidental considerat ,original”). Daca despre eli-
tele traditionale vest-europene se poate spune la
limita cd s-au adaptat ipostazelor ,noului”, apa-
rute in afara lor, sau create independent de ele, in
ceea ce priveste partea rasariteand a continentu-
lui european, clasele sociale dominante au initiat
si condus ele insele prefacerile economice, sociale
si politice (inclusiv diversele miscéri nationale)
din regiune, imprimand intregului proces un sens
compatibil cu propriile lor interese. Tocmai de
aceea, cu referire la procesul rasaritean de tran-
zitie la modernitate, s-a vorbit despre ,intarziere
a relatiilor feudale”, ,dezvoltare [capitalista] in-
tarziatd”, ,persistentd a feudalismului” si despre
»,a doua serbie”, ca si cum ar exista un singur tip
de modernitate (de factura apuseana) care nu ar
admite replic, si anumite ,drepturi de copyright”
asupra tranzitiei de la feudalism la capitalism de-
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tinute in mod exclusiv de catre societétile occi-
dentale®°. Evolutiile istorice din Europa de rasarit
ilustreaza o varianti originald de a accede la nou
— prin adaptarea si transformarea structurilor
economice, sociale si politice traditionale existen-
te — care nu s-a sustras catusi de putin tendin-
tei generale a veacului, chiar daca ritmul acesta
de dezvoltare a fost mai lent. In acest fel clase-
le dominante est-europene s-au ,salvat” istori-
ceste de la disparitie politici si ruind economica
(re)legitimandu-si suprematia pe baze moderne,
capitaliste de asta dati. De fapt, elitele traditiona-
le boieresti au continuat sa joace in transformarea
capitalistd a acestor regiuni rasaritene un rol po-
litic, economic si social dominant (prin controlul
quasi-total exercitat asupra statului, pe care l-au
utilizat sistematic in politica de reforme si in pro-
cesul acumularii primitive a capitalurilor initiale
mosieresti, comerciale, industriale sau bancare),
dirijand procesul de tranzitie nu numai din punct
de vedere programatic, ci si pragmatic, prin im-
plicarea activa in diverse ocupatiuni economice
nu doar de natura agrard, ci si comerciala si in-
dustriala de tip manufacturier.

Prin urmare, in termenii lui G. Eyal, 1. Szelényi
si E. Townsley (2001), pe intreaga durati a pro-
cesului de tranzitie de la feudalism la capitalism,
marea boierime valahd a ramas permanent in
posesia nestirbita a capitalului politic si a presti-
giului social intact, reusind cu succes si utilizand
parghiile de stat (privilegii, monopoluri, scutiri,
improprietariri, diverse tipuri de salarizare si re-
munerare), sa 1si consolideze capitalul economic
(pe baze capitaliste) si sa acumuleze capital cultu-
ral (printr-o migratie temporara masiva a fiilor de
boieri la studii in vestul Europei, dupa 1829).

Altfel spus, o analizd ampla a activitatilor econo-
mice capitaliste dezvoltate in Europa risériteana
(si deci, si in principatul valah) va trebui, in mod
necesar, sa-si extindd domeniul de interes dinspre

20 fn ceea ce priveste procesul de tranzitie de la feudalism la
capitalism, in capitolul ,Ciclul rasaritean al capitalismului
european si clasa mijlocie din Roméania”, Maria Larionescu
et al. (2006, 35-38) subliniaza, pe de o parte, ,utilizarea [de
cétre clasa boierilor] a structurilor feudale ca suport in proce-
sul de dezvoltare a pietei capitaliste si a institutiilor moderne”
(caracteristica comuna intregului spatiu est-european), iar pe
de altd parte, ,,0 serie de particularitati specifice structurii si
organizirii sociale mai complicate si mai diversificate a soci-
etdtii roménesti”, cum ar fi, ,,coabitarea comunititilor sitesti
aservite, libere, mixte”, ,,caracterul devalmasg foarte marcat al
acestor comunititi satesti” si ,institutiile de drept obignuiel-
nic” (vezi H.H. Stahl — ,Contributii la studiul satelor deval-
mage romanesti”).
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burghezia comerciala si spre boierimile nationale,
A

ca agenti deopotrivid de importanti ai ,,noului” in
aceastd regiune (Platon 1997, 140-141).

Semnificativa in acest sens apreciem ci este ,,ima-
ginea tipica a membrilor comunitatilor teritoriale
medievale” (si avem in vedere mai cu seama stapa-
nii de mosii), care incumba, potrivit Mariei Lario-
nescu et al. (2006, 33-35), o populatie interesati,
sub aspect economic, numai de asigurarea veni-
turilor constante care sa 1i permita sa duca traiul
cu care era obisnuitd. Cercetdrile economistului
polonez Witold Kula privind teoria economica
a sistemului feudal confirma faptul ca proprie-
titile detinute de nobilimea poloneza din epoci
se abat de la legile economiei clasice: ,cresterea
preturilor la secari era insotitd de méasuri de sca-
dere a productiei (o atenuare a presiunilor asupra
serbilor) si invers, sciderea preturilor conducea
la masuri de crestere a productiei prin presiuni
exercitate asupra satenilor”. Aristocratiei secolu-
lui al XVII-lea (si implicit boierimii valahe), nu 1i
era in niciun fel caracteristicd dorinta de castig
si nici nu isi fixase ca intentie obtinerea de veni-
turi cat mai mari (apud Burke 1999, 58-59). H.H.
Stahl (in ,,Contributii la studiul satelor devalmase
romanesti”) a evidentiat faptul ca preschimbarea
stapanilor de mosii in intreprinzatori agricoli, ani-
mati de dorinta personala de castig, nu se putea
infiptui decat sub impactul major al unui factor
exterior economiei feudale: aparitia si extinderea
pietei capitaliste si a economiei banesti, care ,au
spart plafonul vechilor nevoi seniorale, altidati
reduse la satisfacerea gospodariei casnice inchise,
iar acum transformate in nevoile fara sat ale pie-
tei”. Impinsi de noile necesititi banesti, stipanii
de mosii si sate 1si ,autonomizeazi gospodaria”
si, sub influenta pietei capitaliste, dizolva vechile
randuieli obisnuielnice (de sorginte feudala), adi-
ca 1si scot loturile (delnita boiereasci) din folosin-
ta agricold comuna, comaseaza terenuri (inclusiv
prin deposedarea, respectiv exproprierea, tarani-
mii clicage si a taranimii libere mognenesti), de-
friseaza padurile, destelenesc pasunile, introduc
culturi si tehnologii noi*, perturband grav siste-
mul traditional de organizare feudald (inclusiv
prin ingradirea progresiva a liberului acces al cla-
casimii valahe la araturile, curiturile, padurile si

2 La 1835, are loc, in prezenta domnului Alexandru Voda
Ghica, prima demonstratie practica cu masini agricole meca-
nizate din Tara Roméaneasca, chiar pe una dintre mosiile fa-
miliei Ghica din apropriere de Bucuresti, la Pantelimon (Deac
1984, 41).
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dumbravile, imasurile si izlazurile aflate pana la
aceastd dati in folosintd comuna).

In contextul cresterii puternice a exportului de
vite, dupa 1774, iar mai apoi, dupi 1829, si a ex-
portului de cereale, avand in vedere cresterea pro-
ductiei agricole si a schimbului international de
marfuri agrare, si tinand cont de intrarea tot mai
accentuata a Tarii Roménesti in circuitul pietelor
internationale europene, marile familii boieresti
valahe au dezvoltat, intre 1774-1866, in perioada
de sfarsit al ,vechiului regim agrar feudal” (de
pani la 1829) si in ,era noua burgheza revoluti-
onara” (1829-1866), o gama larga si diversificata
de activitdti economice care au permis si favorizat
acumularea primitiva a capitalului initial mosie-
resc, comercial, industrial si bancar. Intre aceste
activititi economice capitaliste dezvoltate in baza
privilegiilor, monopolurilor, imunititilor, scuti-
rilor, avantajelor si favorurilor (de natura politi-
ca, fiscala, judiciarad si economica si de sorginte
domneasca sau feudald), perfect adaptate sensu-
lui modernizarii societitii romanesti si spiritului
antreprenorial al economiei de piatd, de care ma-
rea boierime valahi (etichetatd de Stefan Zeletin
drept ,,conservatoare, reactionara si retrograda”)
beneficia, in exclusivitate, din vechime, amintim:

¢ Consolidarea exploatirii economice rentabi-
le (capitaliste) a mosiilor boieresti, precum si
utilizarea unei game largi si diversificate de
metode (economice, politice sau administrati-
ve) si tehnici (legale sau ilegale), inventariate
de N.N. Constantinescu (1992, 290), in scopul
extinderii domeniilor mosieresti. In acest sens,
trebuie precizat faptul ca, asa dupa cum rezul-
4 si din Anexa 4 (coloana ,Numaérul mosiilor
boieresti”), in conformitate cu datele colectate
in Obsteasca catagrafie, din insdrcinarea gene-
ralului conte Pavel Kiseleff, din totalul de 2.717
sateintregi si1.721de parti de sate, cite existau,
la 1831/1833, in Tara Romaneascd (Muntenia
si Oltenia), toti boierii (caftanlai si necaftanlai)
stdpaneau asupra 1.391 de sate si asupra 720
de parti de sate, manastirile (inchinate si ne-
inchinate) detineau in posesie 710 sate si 455
de parti de sate, iar mosnenii (taranii liberi)
erau proprietari peste 561 de sate si peste 542
de parti de sate. Prin urmare, clasa boiereasci
valahi (atat cei 1.028 de boierii caftanlai cat si
cei fara dregatorii sau necaftanlai), stipanea
asupra 51% din satele Tarii Romanesti si pes-
te 41% din partile de sate (Ciobotea 1992, 55;

Filitti 1929, 69-71). Din cele 1.391 sate si 720
de parti de sate cate se aflau, in 1833, in sti-
panirea boierimii valahe (boieri caftanlai si ne-
caftanlai), cei 1.028 de boieri caftanlai din cele
cinci clase boieresti, aveau in posesiune 936 de
sate si 1.250 de parti de sate, din care 338 de
sate si 163 de parti de sate se aflau 1n stapani-
rea celor 83 de mari boieri de clasa I, cati se
aflau in viata la 1831 (care, in proportie de 70%,
erau reprezentanti ai celor 23 de mari familii
boieresti valahe), 313 sate si 216 parti de sate
erau In posesiunea celor 173 de boieri de gradul
I1, 1977 de sate si 409 parti de sate erau in pro-
prietatea celor 300 de boieri de treapta III, iar
88 sate si 462 parti de sate erau stapanite de
cei 366 boiernasi de rangurile IV si V (in randul
carora sunt asimilate si cinurile ostasesti) (Cio-
botea 1992, 56-57). La 1831/1833, boierimea
valaha de starea I stipanea, asadar, 12,5% din
totalul satelor si asupra 9,5% din totalul parti-
lor de sate din intreaga Tara Romaneasca, 24%
din totalul satelor si 22,5% din totalul partilor
de sate aflate in posesiunea tuturor boierilor
valahi (caftanlai si necaftanlai) si peste 36%
din totalul satelor si 13% din totalul partilor de
sate aflate in proprietatea celor 1.028 de boieri
caftanlai, indiferent de rang sau treapta. Nu-
mai marele ban Grigore Brancoveanu avea in
posesiune peste 44 de sate si 7 parti de sate,
Grigore Voda Ghica stapanea peste 21 de sate
si cinci parti de sate, iar marele ban Constantin
Balaceanu stapanea asupra 14 sate si 4 parti de
sate. Marele logofit Stefan Bellu avea in pro-
prietate 13 sate si 11 parti de sate, marele vornic
Barbu Stirbei era proprietarul a 13 sate si doua
parti de sate, iar marele vornic Grigore Canta-
cuzino stapanea si el peste nu mai putin de 11
sate (Ciobotea 1992, 57).

Arendarea si valorificarea capitalista a mosiilor
boieresti, concomitent cu introducerea produ-
selor agricole sau animaliere valahe in circuitul
comercial national si international de marfuri
— vezi Anexa 4 (coloana ,Valoarea de piata a
stdpanirilor mosieresti”).

Realizarea de investitii cu caracter industrial
(infiintarea de tabacarii, luméanarii, sticlarii,
caramidarii, tipografii si librarii etc.), in baza
unor privilegii domnesti conferite boierilor
proprietari — vezi coloana ,Investitii industri-
ale boieresti” din cadrul Anexei 5 (si notele de
subsol pentru a certifica natura privilegiului).
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e Acordarea de imprumuturi citre vistieria vala-
ha, sub forma unor depozite bancare garantate
de catre stat (cu o dobandi anuala cuprinsa, de
reguld, intre 12% si 18%) — vezi Anexa 5 (coloa-
na ,,imprumuturi acordate vistieriei valahe”).

e Luarea in arenda a resurselor productive ale
statului, cum sunt vamile, postele, ocnele de
sare sau mosiile mitropolitane (ultimele, scoa-
se la licitatie, in mod public, o dati la trei ani,
de Obicinuita Obsteasca Adunare) — vezi Anexa
5 (coloana ,,Diverse alte activititi economice”).

e Implicarea in comertul intern de méarfuri, prin
infiintarea sau reinfiintarea de targuri perma-
nente si balciuri temporare pe domeniile boie-
resti (in baza unor monopoluri domnegti de care
au benefiat boierii proprietari ai respectivelor
mosii) — o activitate economica extrem de profi-
tabild, intrucét la taxele curente percepute pen-
tru anumite tranzactii comerciale, se addugau
nu numai arenda si chiria platite de negustori
pentru desfacerea produselor in propriile case
de comert sau tarabe, dar si profiturile obtinute
de catre boierul proprietar al mosiei, ca urmare
a desfacerii méarfurilor preponderent agrare pro-
prii si a bauturilor alcoolice mosieresti, asupra
carora acesta exercita privilegiul de exclusivitate
— vezi Anexa 5 (coloana ,Tinerea de targuri si de
balciuri pe mosiile boieresti”).

e Acumularea de venituri financiare consistente
ca urmare a remunerarii exercitiului functiei
publice, boierimea valahi fiind aproape sin-
gura categorie sociald salarizata in epocd, ma-
joritatea dregdatorilor obtinand principalul lor
venit banesc, din exercitarea slujbelor publice,
care iImbinau retributia moderna in bani (sub
forma de leafa) cu mentinerea diferitelor tipuri
feudale de venit (havaetul, ploconul sau venitul
scutelnicilor) de pe vremea cind slujbasii nu
erau Inca platiti si de la vistierie (Istoria 1964,
615) — vezi Anexa 6.

e Acumularea de venituri financiare consistente,
ca urmare a despagubirilor primite din partea
statului valah cu prilejul reformelor agrare?

22n contul aplicirii reformei agrare de la 1864 si improprie-
taririi clacasimii moldo-valahe, taranii dependenti trebuiau sa
achite contravaloarea prestatiunilor agrare pe care le datorau
boierilor proprietari (claca, dijma, precum si celelalte sarcini),
pe 15 ani cu o dobanda aferentd de 10%. Practic, suma impusa
drept despéagubire echivala cu pretul curent al paméantului pe
care taranii il primisera. Pentru ca mosierii si nu astepte plata
anuititilor, la sfarsitul anului 1865, statul a emis obligatiuni
rurale in valoare de 289.256.200 lei, cu o dobandi de 10%
(Constantinescu 1992, 328-329).
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de la 1864, cu ocazia desfiintarii scutelnicilor?s

prin Regulamentul Organic si eliberarii robilor

tigani la 18562
Toate aceste tipuri de activititi economice capita-
liste, desfasurate in domeniul agricol, industrial,
comercial, bancar sau arendisesc denotd, credem
noi, o capacitate inaltd a marii boierimi (deloc
sbantuitd de dihonie in era revolutionara”) de a
smbratisa cu hotirare interesele si principiile
liberale ale noii economii [capitaliste]”, indica o
atitudine deloc ,conservatoare, reactionari si re-
trograda” si care nu justifica, dupa parerea noas-
tra, aprecierea lui Stefan Zeletin (1992, 85-86) de
~grupare restransa ramasa credincioasa interese-
lor vechiului nostru regim”. Din contra, chiar, am
putea observa, pe revers, un comportament tipic
capitalist, marcat de dorinta legitima de augmen-
tare a bogatiei personale si a profiturilor inregis-
trate ca urmare a exploatarii rentabile a resur-
selor, oportunitatilor si obiectivelor economice
boieresti, utilizand toatd gama de mijloace si pri-
vilegii de care ,vechea noastra clasi stipanitoare”
beneficia cel mai adesea in exclusivitate.

Avand numai o perspectiva unidimensionala asu-
pra situatiei materiale a marilor familii boieresti
valahe, determinatd exclusiv de numairul si de
valoarea de piatd a mosiilor boieresti (reliefata
in Anexa 4), putem intelege de ce Stefan Zeletin
(1991, 70) a apreciat, in totald contradictie cu re-
alitatea istoricd factuala, cd ,proprietarii mari,
legati de intinsele lor latifundii, rAméan prinsi in
traditie, in mentalitatea si in interesele agrare”.
Analizand, insa, diversele ipostaze ale comporta-
mentului economic boieresc de adaptare la eco-
nomia antreprenoriala de piata, scoase in eviden-
14 de Anexa 5, suntem determinati, mai degraba,
sa apreciem ca, in ,noua era burgheza revolutio-
nard”, marii boieri ,sunt lesne castigati de spiritul
si interesele capitalismului”.

23 Toti boierii care beneficiau, pana la Regulamentul Organic,
de privilegiul tinerii de scutelnici au fost despagubiti cu cate
60 lei pe an pentru fiecare scutelnic pe toatd durata vietii bo-
ierului titular, totalul sumei care greva vistieria pe anul 1832
fiind de 555.000 lei (Rosetti 1987, 89). Daci se tine seama de
faptul ca un mare boier de treapta I, spre exemplu, avea drep-
tul la 80 de scutelnici, atunci suma in cauza se ridici la 4.800
de lei anual pe intreaga durata de viata a boierului respectiv.
24 Drept compensatie pentru pierderile suferite de pe urma eli-
beririi tiganilor din robie (m&sura decisd incd din 1847, dar
de abia din februarie 1856 deveniti efectiva), fostilor boieri
proprietari de robi tigani le-au fost acordate despagubiri de
10 galbeni pentru fiecare tigan eliberat (robii tigani aparti-
nand statului si méanastirilor fiind eliberati in mod gratuit).
Astfel, boierii proprietari de robi tigani au fost despéagubiti, in
cele din urmé, in numerar cu 5.456.645 lei si in obligatiuni cu
9.368.200 lei (Constantinescu 1992, 328).
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Concluzii

Ipoteza centrald a acestui articol o reprezinta,
asadar, faptul ca intre 1829-1866, marea boieri-
me valahd traverseaza, din punct de vedere politic
si economic, cu (deplin) succes perioada numitd
de Stefan Zeletin ,era noud burgheza revolutiona-
ra”, reusind, in baza privilegiilor (de ordin politic,
fiscal, judiciar si economic) de care beneficiaza
in exclusivitate, sa 1si asigure atat supravietuirea
politica (la nivel guvernamental), prin detinerea
principalelor dregétorii ale ,,vechiului regim agrar
feudal” valah (mare ban, mare vornic, mare logo-
fat, mare spatar, mare vistiernic, mare postelinic,
mare agd) sau demnitati ale statului modern ro-
man (ministru si prim-ministru), cat si dezvolta-
rea economici capitalistd de ordin industrial, co-
mercial, bancar sau arendisesc (speculand opor-
tunitatile economiei de piata).

Pornind de la eticheta de ,conservatoare, reacti-
onard si retrograda”, aplicatd marii boierimi, de
catre Stefan Zeletin (care se grabeste sa proclame,
inca de la 1866, ,,decdderea” politica, ,,ruina” eco-
nomica si, in general, ,moartea de moarte buna” a
respectivei categorii sociale), am aritat cd aceasta
nu se poate sustine, cu temeinice argumente is-
torice, nici sub aspect economic, in conditiile in
care marea boierime valaha si-a dezvoltat, in pe-
rioada de sfarsit de ,,vechi regim agrar feudal” si
in ,era noud burgheza revolutionara” (intre 1774-
1866), zonele de interes economic, inclusiv céitre
investitii de ordin industrial, bancar, arendasesc
sau comercial (prin infiintarea, in plan intern, de
targuri si balciuri sau prin implicarea, in plan ex-

tern, in exportul marfurilor cerealiere si anima-
liere autohtone) si nici din punct de vedere poli-
tic (avand in vedere, spre exemplu, ocuparea in
proportie de 95% a demnitatii guvernamentale de
prim-ministru al Tarii Romanesti sau al Romani-
ei, intre 1859-1916, de citre persoane de origine
boiereascd, valahd sau moldava).

Citdndu-l, ca pentru incheiere, pe Alexandru-
Florin Platon (1997, 225) apreciem ca boierimea
valaha reprezintd un excelent exemplu est-euro-
pean de supravietuire din punct de vedere politic
si de conservare a prestigiului social, in conditii-
le unei perfecte adaptari la rigorile economiei de
piata, la spiritul antreprenorial al capitalismului.
,Pretutindeni in administratia locala si in alcatui-
rea Parlamentului, in compozitia guvernelor si in
configuratia partidelor prezenta [boierimii] este o
realitate, ca si rolul activ, de prim-plan, pe care l-a
jucat in structurile [centrale] de putere”.

Din aceste considerente, noi apreciem ca enun-
turile teoretice formulate de Stefan Zeletin in lu-
cririle citate, privitoare la ,ruina” economica si
»decdderea” politica a marii boierimi in ,era noua
burgheza revolutionara” (intre 1829-1866), sunt
false din punct de vedere stiintific, in conditiile
in care Stefan Zeletin nu ne propune, cu referire
la temele tratate in acest articol, o analiza socio-
logica bazata pe date empirice, verificabile, ma-
surabile, ci, mai curand, un limbaj ideologic vag,
neconceptualizat, marcat de exprimari aproxima-
tive, generalizatoare avand ca principal scop, legi-
timarea dominatiei politice si economice a grupu-
lui burghez si a ideologiei (neo)liberale.

Anexa 1.

Ierarhia politica a celor 23 de mari familii boieresti valahe in ,,vechiul regim agrar
feudal”, in functie de numarul dregatoriilor de starea I detinute, de-a lungul
intregului veac al XVIII-lea (intre 1700-1800)3*

Numarul dregatoriilor de starea I, ocupate de ciatre marile Total
Nr Marile familii familii boieresti valahe,Ade-a lungul intregului secol al dre;:?l:lorii
c rt: boieresti XVIII-lea, intre 1700-18003% de starea I
valahe Mare Mar.e Mar? Mfu'e 1\./Ia.re Mare . Mat'e (per familie)
ban | vornic | logofat | spatar | vistier | postelnic| aga
1. Vicarescu 5 13 5 7 16 - 3 49
2. Cantacuzino 7 7 8 7 9 3 4 45
3. Brancoveanu 4 7 21 4 7 - - 43
4. Cretulescu 6 16 7 4 2 1 4 40
5. Ghica 11 2 9 5 3 5 - 35
6. Dudescu 5 9 12 6 1 - - 33
7. Filipescu 7 11 6 - 2 4 1 31
8. Greceanu 2 3 7 2 11 - 4 29
9. Racovita 4 12 2 - 8 - - 26
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Nllmflf‘l.l.l drfagétm.'iilor de starea 1, ocuPate de c:?}tre marile Total
Nr Marile familii familii boieresti valahe,Ade-a lungul intregului secol al dregatorii
: boieresti XVIII-lea, intre 1700-1800%
crt. de starea I
valahe Mare | Mare | Mare | Mare | Mare Mare Mare (per familie)
ban | vornic | logofat | spatar | vistier | postelnic| aga p
10. Stirbei 1 9 6 - 6 - - 22
11. Manu - - - 8 1 8 1 18
12. Rosetti 1 - 2 3 3 5 1 15
13. Sutu - - 1 3 - 8 1 13
14. Filcoianu - 3 5 - 3 - - 11
15. Hrisoscoleu 4 - - 1 - 4 - 9
16. Golescu - 5 2 1 - - - 8
17. Sldtineanu - 6 1 - - - - 7
17. Gradisteanu - 5 1 - 1 - - 7
18. Baleanu - 1 4 - - 1 - 6
Nisturel-
18. Herescu 4 1 ) ) 1 ) ) 6
19. Campineanu - 2 1 - - - 1 4
20. Balaceanu 1 2 - - - - - 3
21. Florescu - - - - - - 2
Total?® 62 116 100 51 74 39 20 462
Total general®” 76 153 124 81 96 89 41 660
Procentaj?® 81% 76% 80% 63% 77% 44% 49% 70%

24 Rezultatele prezentate constituie o interpretare personald pe marginea listelor cronologice cu mari dregétori ai Tarii Roma-
nesti, din secolul al XVIII-lea, publicate de Theodora Ridulescu (1972).
% Titulatura de mare vornic include dregitoriile de mare vornic, mare vornic de Tara de Sus, mare vornic de Tara de Jos, mare
vornic III, mare vornic IV, mare vornic al obstirii, mare vornic al politiei si mare vornic de Targoviste. Titulatura de mare logofat
include dregatoriile de mare logofat, mare logofat de Tara de Sus, mare logofit de Tara de Jos si mare logofat al obiceiurilor.

26 Numarul dregatoriilor de starea I, ocupate de membrii celor 23 de mari familii boieresti valahe, intre 1700 si 1800.

2 Numadrul total al dregétoriilor de starea I, indiferent de ocupantul acestora, intre 1700 si 1800.
28 Procentul de ocupare a dregatoriilor de starea I, de citre membrii celor 23 de mari familii boieresti valahe, intre 1700 si 1800.

Anexa 2.

Ierarhia politica a celor 23 de mari familii boieresti valahe in ,,era noua burgheza
revolutionara”, in functie de numarul rangurilor administrative de clasa I,
detinute intre 1837-18582°

Marile familii Numarul rangurilo.r.aildm.inistr.ative de Slasa I, detinute, de citre marile
Nr. boieresti familii boieresti valahe, intre 1837-18583°
crt. valahe Mare Mare Mare Mare Mare Mare Total
ban vornic logofat vistier | postelnic aga ranguri
1. Filipescu 4 3 8 - 1 1 17
2, Ghica 2 1 7 1 - 2 13
3. Bileanu 3 3 3 - - - 9
4. Florescu - 1 5 - 1 1 8
5. Vicarescu 1 1 3 - 1 1 7
5. Cretulescu - - 3 - - 4 7
5. Manu - 2 3 - - 2 7
6. Cantacuzino 1 3 1 - - 1 6
6. Racovita - 1 2 - 2 1 6
6. Sutu - - 4 - 1 6
7. Stirbei 1 2 2 - - - 5
7. Filcoianu - - 3 - - 2 5
7. Golescu - - 3 - 1 1 5
7. Baldceanu - 1 3 - - 1 5
8. | Nasturel-Herescu 1 1 2 - - - 4

N
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B. Bucur, Marea boierime valahd in procesul de tranzitie de la ,,vechiul regim agrar feudal” la ,era noud burgheza revolutionarad”.

Marile familii Numarul rangurilo_r.z.ldm.inistr.ative de glasa I, detinute, de ciatre marile
Nr. boieresti familii boieresti valahe, intre 1837-18583°
crt. valahe Mare Mare Mare Mare Mare Mare Total
ban vornic logofat vistier | postelnic aga ranguri
0. Rosetti - - 1 - - 2 3
0. Slatineanu - - 2 - - 1 3
0. Gradisteanu - 1 1 - - 1 3
10. Campineanu - - 2 - - - 2
11. Greceanu - - - - - 1 1
11. Hrisoscoleu - - 1 - - - 1
- Brancoveanu - - - - - - -
- Dudescu - - - - - - -
Total3 13 20 59 1 7 23 123
Total general3? 13 31 97 4 12 53 210
Procentaj3s 100% 64% 61% 25% 59% 43% 58%

29 Rezultatele prezentate constituie o interpretare personald pe marginea datelor si informatiilor publicate in ,,Arhondologiile

Tarii Romanesti la 1837” (Cernovodeanu, Gavrila 2002).

30 Titulatura de mare vornic include dregétoriile de mare vornic, vornic de orag si vornic de temnita. Titulatura de mare logofat
include rangurile boieresti de mare logofat al dreptitii, mare logofat al credintei, mare logofat de Tara de Sus, logofat de pricini
straine si logofit de obiceiuri. Titulatura de mare ban include dregatoriile onorifice de mare ban si bag boier.
3t Numirul rangurilor administrative de clasa I, ocupate de membrii celor 23 de mari familii boieregti valahe, intre 1837-1858.
32Numarul total al rangurilor administrative de clasa I, indiferent de ocupantul acestora, intre 1837-1858.
33 Procentul de ocupare a rangurilor administrative de clasa I, de catre membrii celor 23 de mari familii boieresti valahe, intre
1837-1858.

Ierarhia politica a celor 23 de foste mari familii boieresti valahe in
»era mercantilismului roman”, in functie de numarul demnitatilor ministeriale
si prim-ministeriale detinute intre 1859-191634

Anexa 3.

Numarul demnitatilor ministeriale si prim-ministeriale, detinute, de
catre fostele mari familii boieresti valahe
Nr Fostele mari intre 1859-1862, in cadrul intre 1862-1916, in
c rt: familii boieresti Gu\(err.lului Tarii l.lomﬁnesti al| cadrul Guve.rr.lului Total demmititi
valahe Principatelor Unite Roméne Roméniei eye
. .. . Prim- . (per familie)
Prim-ministru Ministru . e Ministru
ministru
1. Ghica 2 6 4 18 30
2. Cantacuzino - 7 2 19 28
3. Cretulescu 2 6 3 15 26
4. Rosetti - 1 2 17 20
5. Golescu 2 5 3 9 19
6. Manu - - 1 17 18
7. Filipescu 1 10 - 3 14
8. Florescu - 2 2 9 13
9. Campineanu - - - 9 9
10. Falcoianu - 4 - 1 5
11. Stirbei - - - 4 4
11. Gradisteanu - - - 4 4
12. Racovita - - - 2 2
12. Baldceanu - 1 - 1 2
13. Greceanu - - - 1 1
- Béleanu - - - - -
- Vacarescu - - - - -
- Sutu - - - - -
- Nisturel-Herescu - - - - -
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Numarul demnitatilor ministeriale si prim-ministeriale, detinute, de
catre fostele mari familii boieresti valahe

Fostele mari intre 1859-1862, in cadrul intre 1862-1916, in
Nr. epee 1 s . ey es ~ . .
ert familii boieresti | Guvernului Tarii Roméanesti al | cadrul Guvernului Total d At
) valahe Principatelor Unite Roméne Romaéaniei ota emfl} ay
Pri (per familie)
Prim-ministru Ministru rm- Ministru
ministru
- Slitineanu - - - - -
- Hrisoscoleu - - - - -
- Brancoveanu - - - - -
- Dudescu - - - - -
Total3s 7 42 17 129 195
Total general3® 9 93 43 570 715
Procentaj’” 78% 45% 40% 23% 27%

34Rezultatele prezentate constituie o interpretare personald pe marginea datelor si informatiilor publicate in ,Istoria Guvernelor
Romaéniei” (Neagoe 1999). Au fost cuantificate toate modalititile legale in care putea fi exercitatd o demnitate ministeriald sau
prim-ministeriald, in perioada respectivi: ca titular, ad-interim sau prin cumul. Pentru perioada 1862-1916, au fost luate in calcul
inclusiv ramurile moldave ale celor 23 de foste mari familii boieregti valahe (acolo unde a fost cazul).
35 Numarul demnitatilor ministeriale si prim-ministeriale, detinute, in perioada indicata, de catre membrii celor 23 de foste mari
familii boieresti valahe.
3¢ Numarul total al demnitétilor ministeriale si prim-ministeriale, indiferent de ocupantul acestora, in perioada indicata.
37Procentul de ocupare a demnitatilor ministeriale si prim-ministeriale, in perioada indicatd, de cdtre membrii celor 23 de foste
mari familii boieresti valahe.

Anexa 4.

Ierarhia economica a celor 23 de mari familii boieresti valahe la campéana dintre
,svechiul regim agrar feudal” si ,,era noua burgheza revolutionara”, in functie de
numarul si de valoarea de piata la care erau date in arenda mosiile (sate, parti de sate
si munti), la 1831/1833, pe judete3®

Valoarea de piata a stapanirilor
Marile familii }\Tumsi.rul mosivilo? Numir mosiel:egfi (sate, pﬁrti de sate si
Nr. boieresti boieresti (sate, I.)al‘l;l de total de munti), n funcige deuvilloa{'ea
crt. sate si munti), pe judete, la - arendei, exprimata in lei
valahe mosii
1831/1833 La1831 | La 1833 Total
(1831+1833)
1. Ghica 121F, 5 PH{%’DI?\;I?}’ISR’ 3BZ,2 30 253.100 357.150 610.250
2. Filipescu 7BZ,5 lI)P1‘§,52P1\§IIé,41$§é4 VS, 2 30 116.500 196.700 313.200
3. Brancoveanu 10 RO, 6 D‘II\;IE’H;’ STDB’ 3PH, 2 33 68.905 168.405 237.310
4. Stirbei 5 MH, 2 DB, 2 IF, 1 AG, 1 DJ, 1 RO 12 91.500 130.625 222.125
5. Cantacuzino 6 PH, 4 IF,gZY?,OzTDB, 14G,1 18 83.400 122.600 206.000
6. Sutu 40T,3DB,21F,1PH,1VS,1BZ 12 70.000 97.500 167.500
7. Balaceanu 6 IF, 2 PH, 2SR, 1VS, 1 DB 12 62.900 67.000 129.900
8. Hrisoscoleu 14 BZ,7PH, 1 DB 22 49.440 76.850 126.290
0. Cretulescu 81F,3DB, 2 PH, 10T 14 42.950 71.130 114.080
10. Vacarescu 41F, 2 DB, 2 BZ, 2 PH 10 36.600 59.500 96.100
11. Golescu 3 MS, 1AG, 1RO 5 28.500 48.750 77.250
12. Bileanu 4 DB, 31IF,1 PH 8 23.240 53.300 76.540
13. Florescu 4BZ,2R0O,2DB, 21F,1VS 11 28.133 39.200 67.333
14. Campineanu 2 PH, 2 BZ, 1 SR 5 10.500 52.000 62.500
15. Falcoianu 3DB,1IF,1SR,1VS,1BZ, 10T 8 21.000 37.600 58.600
16. Greceanu 41F,3SR,1BZ,2VS,1 VL 11 14.800 36.325 51.125
17. Manu 31IF,1VS 4 19.500 28.000 47.500
18. Slitineanu 4PH,1BZ,21F,1VS 8 9.950 26.200 36.150
19. Gradisteanu 31IF,3VS,1DJ 7 11.800 19.800 31.600




»

B. Bucur, Marea boierime valahd in procesul de tranzitie de la ,,vechiul regim agrar feudal” la ,era noud burgheza revolutionarad”.

Valoarea de piata a stapanirilor
e familii Numirul mosiilor Nums mosieresti (sate, parti de sate si
Nr. Mall)rl.e amuit boieresti (sate, parti de unlrl(z;r munti), in functie de valoarea
crt. oleresti sate si munti), pe judete, la | ©°% €€ arendei, exprimata in lei
valahe mosii
1831/1833 La1831 | La1833 Total
(1831+1833)
20. Dudescu 21F,1VS$ 3 11.000 18.700 29.700
21. Rosetti 2IF, 2 VS 4 12.700 15.850 28.550
22, Racovita 1 DB, 2 MS, 1 MH 4 8.520 10.320 18.840
- | Nisturel-Herescu - - - - -

38 Rezultatele prezentate constituie o interpretare personala a catagrafiilor valahe de la 1831 si 1833, publicate de Ioan Filitti
(1932), din care lipsesc judetele Braila, Gorj, Ialomita si Saac. Din datele (partiale) pe care le-am avut la dispozitie, se observa o
concentrare a domeniilor mosieresti ale celor 23 de mari familii boieresti valahe, mai curand, in judetele muntene care gravitau
in preajma capitalei Bucuresti (centrul economic si politic al Tarii Romanesti si, totodata, localitatea de rezidenta pentru absolut
toate marile familii boieresti): Ilfov (71 de sate si parti de sate), Prahova (40 de sate si parti de sate), Dambovita (34 de sate si
parti de sate), Vlagca (23 de sate si parti de sate), Buziu (37 de sate si parti de sate), Slam Ramnic (14 sate si parti de sate). Cu
cat ne indepartdm de Bucuresti (inspre Oltenia), cu atat mai putin semnificativi este concentrarea de posesiuni mosieresti ale
marilor familii boieresti: Romanati (14 sate si parti de sate), Olt si Mehedinti (cate noua sate si parti de sate), Dolj (opt sate si parti
de sate), Muscel (sapte sate si parti de sate), Arges (patru sate si parti de sate) si Valcea (un sat sau parte de sat). Se remarca, de
asemenea, faptul cd acelasi numar de sate sau parti de sate sunt arendate, la preturi semnificativ diferite, in aceeasi perioada de
timp. Din acest motiv, am preferat sd utilizdm, drept criteriu principal pentru ierarhizarea economica capitalistd a marilor familii
boieresti, valoarea de piata cu care erau arendate mosiile boieresti, iar nu numaérul de sate, parti de sate sau munt;i aflate in sta-
panirea acestora. Valoarea de piata a stdpanirilor mosieresti (sate, parti de sate sau munti) a fost calculata in functie de valoarea
cumulata a celor care au fost date in arendi la 1831/1833 (nefiind luate in considerare cele exploatate in regie proprie de catre
boierul proprietar). Am utilizat prescurtarea administrativi obisnuiti astizi a judetelor. in cazul judetelor desfiintare intre timp,
am utilizat urmatorul sistem de abreviere: V§ = Vlagca; Saac = SA; RO = Romanati; M$ = Muscel; SR = Slam Ramnic.

Anexa 5.
Ipostaze ale comportamentului economic capitalist al marilor familii boieresti valahe,

la sfarsit de ,,vechi regim agrar feudal” (1774-1829) si in ,,era noua burgheza
revolutionara” (1829-1866)3°

. Imprumuturi | Investitii industriale boieresti . Diverse alte
Marile P . Tinerea de . errs
familii a.(:Of'daEt(? (fiert.l.late in v1rtut(?a unor pri- tAreuri si act1v1ta.t1

guri g
. . vistieriei vilegii, monopoluri sau scutiri AR economice
boieresti lah domnesti acordate, in exclusivi- de balciuri (precum si anul
valahe varahe ¥ . i pe mosiile p S
(depozite | tate, boierului proprietar, la mo- boierestis la care acestea au
bancare)+® | mentul de timp specificat in text) § fost desfasurate)
1810: 6 taleri
Bildceanu |1836: 33,7
1839: 42,5
1840: 94,5%
1819: Manufactura de testemeluri
(sau de basmale) de la Marcuta (de
Bileanu langd Bucuresti)s 1819: Bileni#
1843: Tabaciria de postav (si piei) (DB)
din Tunari/Dragomiregti#
1850: Lumanaria din Dragomiresti
1783: Gageni
(SA)
Brancoveanu 1802: Frasinet
(RO) si Potlogi
(DB)
Obilesti (IF)+°
1764: Lumaniria din Bucuregti4’
1831/1848: Tabacaria de piei din
Baia#® 1845: Luarea in
Cantacuzino 1858: Fabrica de borangic din arenda a vamilor
Damaroaia valahes®
(dupd) 1858: Fabrica de ciment de
langd Braila®
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. Imprumuturi | Investitii industriale boieresti . Diverse alte
Marile P . Tinerea de e ersne
familii acordate (derulate in virtutea unor pri- tAreuri si activitati

. . istieriei ilegii, monopoluri sau scutiri BurL sl economice
boieresti vistieriel viesh, P A .. de balciuri .
valahe domnesti acordate, in exclusivi- .e (precum si anul
valahe . k . . pe mosiile
(depozite tate, boierului proprietar, la mo- boierestid la care acestea au
bancare)+° | mentul de timp specificat in text) S fost desfasurate)
Cretulescu |1839: 72,455
Falcoianu |1836: 15,755
1830: Extractia pe-
1806: Manufacturi de farfurii din ;goilllllhlllld%;ﬁ% (Slzfcgcu_
Filipescu 1836: 31,53 faianyios Simileasa (BZ) 1833J(respectiv
o7 1855: Fabrica de cidrdmida din R
Bucurestiss 18342): Luareain aren-
da a doua (respectiv 5)
mosii mitropolitanes®
1803: Manufactura ,de saldangialac,
ghermesituri, galiuri si alte cumasuri”
din Bucurestis®
_ 1810: 6 taleri (a}nii)_ 17§0: Fabrica de hartie de la Serbinesti (BR)
Ghica 1839: 63 Fierbinti Stroesti®® (VS)
1839: 75,65 1792: Velnita pentru fabricarea ¥
rachiului ,,din o suma de bucate
stricate, din grau, porumb si meiu”
(anii) 1790: Sticlaries?
1813: Golesti
1814: Sticlirie (DB)* msS) .
1853: Cooperativa ,,Furnica” 1819: Leordeni 180((1)' Exportullde
Golescu din Golesti (bazata pe munca la si Glima pr;) huse naturale o
domiciliu, contra cost, a tesatoarelor |1829: Golesti ‘f,Aa ahe (mlgre, ceara,
. an, uruiala)®
localnice)®? msS)
Uestii® (DB)
Gradisteanu 1833: 96,85 Stefanesti (AG)
1839: 10%
1832: 40,95
Greceanu 1835: 9,45 1792: intreprindere producitoare de | Valea Teancului
1838: 25,2 arpacas la Cornesti (DB)%” (BZ)%8
1840: 55,75%
1842: Luarea in
1833: 315 argndé a.unei mosii
1833: 99,0 . - mltrOpOht.a.n.e
Manu 183 6: 315 (anii) 1800: Sticlarie 1843: Ach1Z}F1a
1839: 63’69 a doud mosii, in
’ Ialomita, pentru
suma de 250.880 lei™*
Nésturel- 1843: Fabrica de ceramici si
Herescu portelanuri din Targu Jiu”
. 1765/1768: Manufactura de hartie de
Racovitd la Fundeni (IF)73
) 1858: Importul de
1332 f,g 1846: Tipografie, editura, librarie bauturi frantuzesti,
Rosetti 1839: 44,1 (,Stabilimentul C.A. Rosetti”) si de ,petrol rectificat”
1839: 157’4 ,cabinet de citire” (biblioteca)”s vienez si de hartie
) englezeasca
1847: Achizitia a
2 mosii, In judetul
1766: Braila, pentru suma
" 1766: Postavaria de la Pociovaligte T de 128.000 lei
Slatineanu Pociovaliste (IF) N o
(IF)7 Tompesti (VS) Luarea in arend# a

muntilor Bratostea
(SA) si a patru mosii
mitropolitane””
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B. Bucur, Marea boierime valahd in procesul de tranzitie de la ,,vechiul regim agrar feudal” la ,era noud burgheza revolutionarad”.

. imprumuturi | Investitii industriale boieresti . Diverse alte
Marile P . Tinerea de e erurs
familii acordate (derulate in virtutea unor pri- n . . activitati

amilii e .. oy e . . . targuri si .
. . vistieriei vilegii, monopoluri sau scutiri XY e s economice
boieresti . A .. de balciuri .
valahe domnesti acordate, in exclusivi- .s (precum si anul
valahe . s . . pe mosiile
(depozite tate, boierului proprietar, la mo- boierestis la care acestea au
bancare)+° | mentul de timp specificat in text) $ fost desfasurate)
. 1802: Fundeni (anii) 1830: Tmport/
Ll 1803: 5 1842/1846: ,Intreprindere de lemne” | (DJ) si Brezoaia 30: 2mp
Stirbei - o« . . export (naval) de
galbeni” (tdierea si prelucrarea lemnului)? (DB) marfur®
Slobozia®
1833: 63 . N
1836: 34,65 (anii) 1800: 1842: }‘ uareain -
Sutu : - ¢, |arendd a unei mosii
1838: 15,75 Izbiceni (RO)8 . . 84
1830: 63 mitropolitane
.. . 1792: Luarea in
Viacarescu |1838: 1268 ({mn) 1800: arenda a postelor
Jilavele®® (IL)
valahe®”

39 n legituri cu informatiile cuprinse in acest tabel, nu putem avea pretentia de a fi exhaustive, in sensul de a cuprinde, in tota-
litate, activitatea economica capitalistd desfasuratd de citre fiecare membru in parte al celor 23 de mari familii boieresti, intre
1774-1866. Am utilizat prescurtarea administrativi obisnuitd astizi a judetelor. In cazul judetelor desfiintare intre timp, am
utilizat acelasi sistem de abreviere de mai sus.

40Vistieria valaha, atunci cind statul ducea lipsé de lichidititi, obignuia s imprumute sume mari de bani de la oamenii cu stare
(boieri, negustori, cdmatari i zarafi), sub forma unor depozite bancare (pentru constituirea carora platea dobanda ca orice altd
casi de banci privatd). In mod obisnuit, sumele sunt exprimate, in tabel, in mii de lei. Atunci cand, in mod exceptional, suma este
exprimati in alte valori monetare (taleri sau galbeni), acestea sunt precizate explicit in text. De asemenea, este specificat si anul
la care un membru al familiei boieresti respective a constituit depozitul bancar.

# Balciurile si targurile erau organizate pe mosiile boieresti in virtutea unor privilegii domnesti acordate, in exclusivitate, boieru-
lui proprietar. In text este precizati denumirea mosiilor boieresti pe care se organizau astfel de activititi, precum si anul in care
a fost acordat privilegiul (atunci cand acesta este cunoscut).

42 Analele 1892-1908, tom IX, partea I, 113 si 115; Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 423 si 429.

43 Privilegii domnesti acordate la 1819: asigurarea desfacerii produselor in Bucuresti (prin deschiderea unei pravilii) si angajarea
a 30 de scutelnici (Iorga 1927, 171-172; Cernovodeanu 1987, 486).

Dragomiresti, in judetul DAmbovita): asigurarea desfacerii produselor prin comenzi de stat, postavul gros si sur (cenusiu) fiind achi-
zitionat pentru ostirea valaha, iar postavul civit (albastru-inchis) pentru uniformele functionarimii; (Zane 1970, 145 si 157-159).

45 Otetea 1977, 92-93.

46 Platon 1997, 283; Otetea 1977, 87, 89 si 92.

47 Cernovodeanu 1987, 485; Platon 1997, 284.

48Jorga 1925, 157.

49 Furnica 1908, 175 si 539-540.

50 Beneficiul total al marelui logofit Constantin Cantacuzino (dobanzi si havaet), in urma arendérii vamilor valahe in 1845, a fost
de 112.996 lei (Constantinescu 1992, 244-245).

5t Analele 1892-1908, tom IX, partea I, 113.

52 Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 423.

53 Analele 1892-1908, tom VIII, partea I, 82-83.

54 Privilegii domnesti acordate la infiintare: monopol asupra productiei valahe de farfurii pe 10 ani si tinerea ca angajati a 20 de
scutelnici (tarani dependenti, scutiti de dajdie) (Platon 1997, 285).

55Jorga 1927, 181.

50 Filitti 1932, 15; Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 642, 646 si 644-645.

57 Analele 1892-1908, tom IX, partea I, 115; Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 425.

58 Privilegii domnegti acordate la infiintare: monopol asupra productiei pe 15 ani, asigurarea desfacerii directe a marfurilor proprii
in Bucuresti (prin deschiderea unei pravilii de boiangerie), precum si tinerea ca angajati a 100 de mesteri scutelnici si a 50 lude
(Iorga 1927, 171; Otetea 1977, 9; Constantinescu 1992, 155-156; Furnica 1926, 94-95).

59Jorga 1925, 111 si 126; Furnica 1926, 88; Deac 1984, 35.

% QOtetea 1977, 87 si 92.

¢ Privilegiu domnesc acordat la infiintare: {inerea ca angajati a unor tarani dependenti localnici, scutiti de dajdie, podvezi si an-
garale (Constantinescu 1992, 141).

62Zane 1970, 187 si 191.

% Platon 1997, 283; Otetea, 1977, 86-87.

4 Otetea 1977, 126.

% Analele 1892-1908, tom VI, partea I, 428; Analele 1892-1908, tom IX, partea I, 113.

% Analele 1892-1908, tom VI, partea I, 436; Analele 1892-1908, tom VII, partea I, 178-179 si 234-235; Analele 1892-1908, tom IX,
partea I, 113; Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 427 si 429.

%7 Privilegii domnesti acordate la infiintare: t{inerea a 10 angajati scutiti de plata darilor cétre vistierie si desfacerea produselor (de
mordrit i panificatie) inclusiv ,,peste Dunére si in Moldova” prin export (Deac 1984, 28; Cernovodeanu 1987, 486; Iorga 1925, 111).
% Otetea 1977, 91.
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% Analele 1892-1908, tom VI, partea I, 432; Analele 1892-1908, tom VII, partea I, 178-179; Analele 1892-1908, tom XI, partea I,
423; Analele 1892-1908, tom IX, partea I, 113.

70 Istoria 1964, 588.

7* Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 645; Giurescu 1972, 172.

72Deac 1984, 52.

73 Cernovodeanu 1987, 485; Platon 1997, 284; Deac 1984, 26; Furnicd 1926, 88.

74 Analele 1892-1908, tom VIII, partea I, 82-83; Analele 1892-1908, tom IX, partea I, 113 si 115.

75 Constantinescu 1992, 272-273; Angelescu 1932, 4-6.

76 Privilegii domnesti acordate la 1766: importul a 2.000 de oi spaniole cu 1ana subtire (fira si plateasca vama legiuita si fara sa
achite oieritul anual), achizitionarea, cu prioritate, fatd de ceilalti postivari din tard, a materiei prime (l4na) care s-ar vinde pe
teritoriul Tarii Roméanesti, tinerea unui targ (chiar pe mosia de la Pociovaliste), in vederea desfacerii produselor proprii, scutirea
totala a postavarilor angajati la Pociovaliste (150 de lude) de plata obligatiilor fiscale boieresti (vinariciul si dijmaritul) sau inde-
plinirea slujbei feudale (claca), scutirea de plata ,paralei de cot” inchinate orfanilor, scutirea de plata oricarei arenzi a mosiei (de
unde se facea aprovizionarea cu materie prima si pe care pasteau oile), mai mare de 250 de taleri anual, scutirea de plata oricirei
dajdii, alta decét 2% la vanzarea cu ridicata (si aceea plitibila de catre cuamparator, iar nu de catre postavarie). La 1794, numarul
angajatilor aproape ci se dubleazd, iar pe langa vechile privilegii reconfirmate de catre domnul Alexandru Voda Moruzi si intarite
chiar si de autorititile otomane (ceea ce era o raritate absoluta), se adauga asigurarea platii, din partea domniei, pentru ,ergalii,
unelte si alte avandalacuri”, achizitionarea de torturi (fire din diverse materii textile) de la postavarii bucuresteni, deschiderea in
Bucuresti a unei pravilii de desfacere cu toptanul, dar si cu maruntisul, a méarfurilor proprii, cumpararea cu prioritate de ,lana
subtire” din cinci judete ale tirii, achizitionarea a 10.000 ocale de ,vipsea potechini” (pentru colorarea tesiturilor). In 1796,
manufactura de la Pociovaliste a fost mutata la Grozavesti, in apropierea Bucurestilor (Cernovodeanu 1987, 485-486; Iorga 1927,
167-168; Platon 1997, 284; Otetea 1977, 9; Deac 1984, 26; Furnicd 1926, 90-91).

77 Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 643-644; Giurescu 1972, 174.

78 Depozitul bancar (in valoare de 5.000 galbeni imperiali si olandezi) este deschis la casa comerciali si de banca Constantin Hagi
Pop din Sibiu (Otetea 1977, 126 si 129).

79]orga 1925, 157.

80 Otetea 1977, 91.

81Torga 1925, 154.

82 Analele 1892-1908, tom VII, partea I, 178-179; Analele 1892-1908, tom VIII, partea I, 82-83; Analele 1892-1908, tom XI, partea
L, 425 si 427.

83 Otetea 1977, 87.

84 Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 643.

85 Analele 1892-1908, tom XI, partea I, 427.

86 Otetea 1977, 87.

87 Otetea 1977, 147.

Anexa 6.
Veniturile legiuite ale boieriilor si boiernasiilor valahe,
la sfarsit de ,,vechi regim agrar feudal”s®
Ierarhia boieriilor si Venituri legiuite Venituri legiuite
boiernisiilor in statul valah in lei / an (la 1769)%° in lei / an (la 1817)%°
pana la Regulamentul Plocoane, Plocoane,
Organic (potrivit Leafi | Havaeturi, | Total | Leafi | Havaeturi,| Total
arhondologiei) Scutelnici Scutelnici
Marile 1. Marele ban al Craiovei®* 3.000 6.400 9.400 | 12.000 36.400 48.400
boierii 2. Marele vornic al Térii de Sus | 3.600 5.180 8.780 | 6.000 60.800 66.800
sau ~ |3. Marele vornic al Tédrii de Jos | 3.600 5.180 8.780 | 6.000 69.400 75.400
gzeizzzgl 4. Marele vornic III - - - 9.000 6.400 15.400
I 5. Marele vornic IV - - - 9.000 6.400 15.400
6. Marele logofit al Tarii de Sus | 3.000 7.680 10.680 | 6.000 50.400 56.40092
7. Marele vornic al obstirilor - - - 6.000 6.400 12.400%
8. Marele logofit al Tarii de Jos | 3.000 7.680 10.680 | 6.000 36.400 42.400
9. Marele logofit de obiceiuri - - - 6.000 6.400 12.400
10. Marele spatar 3.000 19.180 22.180 | Nu are 134.000 |134.000%
11. Marele hatman de divan - - - 6.000 24.000 30.000
12. Marele vistier 3.000 15.680 18.680 | Nu are 56.400 56.400%
13. Marele vornic de politie - - - 3.000 35.600 38.600
14. Marele postelnic 6.000 5.000 11.000 | 18.000 6.400 24.400%7
15. Marele logofat de striini - - - 12.000 6.400 18.400%
16. Marele aga 1.800 11.720 13.520 | Nu are 80.620 80.620%
17. Marele cimaras - - - - - -
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Ierarhia boieriilor si

Venituri legiuite

Venituri legiuite

boiernasiilor in statul valah inlei / an (la 1769)%° inlei / an (la 1817)%°
pana la Regulamentul Plocoane, Plocoane,
Organic (potrivit Leafi | Havaeturi, | Total | Leafi | Havaeturi, | Total
arhondologiei) Scutelnici Scutelnici
Media veniturilor legiuite ale boieriilor 3.333 9.300 12.633 | 6.562 38.901 45.463
(dregitoriilor) valahe de starea I
Boieriile 1. Hatmanul de Moldova - - - - - -
sau 2. Clucerul 2.400 1.700 4.100 | 3.000 3.200 6.200
dregatoriile 3. Ciminarul - - - Nuare | 40.000 40.000
de starea II 4. Paharnicul 1.800 2.460 4.260 | 3.000 2.000 5.000
5. Stolnicul 960 720 1.680° | 3.000 1.600 4.600
6. Comisul 1.800 2.220 4.020 | 12.000 10.400 22.400'"
Media veniturilor legiuite ale boieriilor 1.740 1.775 3.515 | 4.200 11.440 15.640
(dregatoriilor) valahe de starea IT
Boieriile 1.Serdarul 480 480 960 | Nuare 1.120 1.120
sau 2. Medelnicerul 480 480 960 | Nuare 960 960
dregitoriile '3 "gjygerul - - - Nu are 800 800
de starea III 4. Pitarul 480 480 960 | Nuare 10.000 10.000
5. Armasul Nu are 2.960 2.960 | Nuare 55.000 55.000
6. Portarul 3.000 480 3.480 | 3.000 480 3.480"
7. Satrarul 360 480 840 | Nuare 400 400
8. Clucerul de arie 360 480 840 | Nuare 400 400
Media veniturilor legiuite ale boieriilor 737 834 1571 375 8.645 9.020
(dregétoriilor) valahe de starea I11
Boiernisiile | 1. Logofatul I de divan - - - 1.800 20.200 22.000
de starea IV | 2, Logofitul II de Tara de Sus - - - Nu are 6.500 6.500
saumicile 5y oo 0fitul 11 de Tara de Jos - - - Nu are 5.500 5.500
dregé_torn 4. Vistierul 11 - - - 960 13.040 14.000
functiona- -
re§ti’ 5. Postelnicul 11 - - - 1.800 6.480 8.280
6. Spétarul IT - - - 1.200 6.300 7.500
7. Comisul II - - - 960 6.240 7.200
8. Armagul IT - - - 720 5.280 6.000
9. Portarul II - - - 1.200 5.300 6.500
Media veniturilor legiuite ale boiernésiilor - - - 960 8.315 9.275
valahe (ale micilor dregétorii functionaresti)
de starea IV
Boiernagiile | 1. Vistierul III - - - 720 10.280 11.000
destarea |2, Postelnicul ITI - - - 960 3.240 4.200
v (muidle_' 3. Armasul ITT - - - 240 260 500
dreggtorll 4. Comisul IIT - - - 600 160 760
functiona-
regti ’§i 5. Portarul III - - - 600 160 760
ostisesti) | 6. Zapciii de divan*»? - - - Nu are 3.000 3.000
7. Capitanul de dorobanti'*4 - - - - - -
8. Capitanul de lefegii©s - - - - - -
9. Polcovnicul de Agie - - - 300 Nu are 300
10.Ceausul de Spatérie - - - 240 Nu are 240
11. Ceausul de Agie - - - 180 Nu are 180
12.Ici-bas de fustasi - - - - - -
13.Bag-bulucbas - - - 480 Nu are 480
Media veniturilor legiuite ale boiernésiilor - - - 432 1.710 2.142

valahe (ale micilor dregitorii functionaresti

si ostasesti)

de starea V
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88 Pani la Regulamentul Organic (1830), principalele venituri legiuite ale marilor boieri, ca urmare a exercitérii unei dregatorii
in slujba statului valah proveneau (1) din leafs, (2) din vAnzarea slujbelor subordonate unei anumite dregétorii (sub forma de
plocon, atunci cand functionarii subordonati erau numiti, confirmati sau reconfirmati in posturi, sau cu ocazia unor sirbétori
sau evenimente importante), (3) din colectarea dérilor, de la ocne, de la vami, de la puscarii si prizonieri, de la geremele si alte
globiri (amenzi), (4) ca urmare a aproprierii (insusirii), sub forma de havaet, a unor resturi de bani publici rdmasi necheltuiti
sau a unor resturi de bunuri si produse achizitionate cu bani de la vistierie si ramase neconsumate sau neutilizate, precum si (5)
din veniturile scutelnicilor — tarani scutiti de plata birului domnesc in schimbul prestérii unor obligatii suplimentare (de natura
béineascd sau de alt ordin lucrativ) fati de proprietarul mosiei (Cantacuzino 1863, 58). in 1830 (odati cu aplicarea Regulamen-
tului Organic), lefurile vor fi mentinute (si chiar consolidate si marite in mod considerabil), veniturile din partea scutelnicilor
vor fi suprimate (in conditiile in care boierii indrituiti sa tina scutelnici vor fi fost despdgubiti cu cate 60 lei pe an pentru fiecare
scutelnic pe toatd durata vietii boierului titular), iar ploconul si havaeturile, chiar daca desfiintate oficial, vor continua, in virtutea
traditiei, sd constituie o sursid semnificativa de venit, pierzandu-si totusi, treptat, din importanta pe care o aveau in vremurile
anterioare (fiind unica sursi de venit).

8 Pentru veniturile boieriilor valahe, la 1769, se poate consulta stolnicul Constantin Cantacuzino (1863, 60-62).

9 Pentru veniturile boieriilor si boienisiilor valahe, la 1817, se poate consulta Dionisie Fotino (1859, 267-302).

9t Potrivit lui Dionisie Fotino (1859, 267), veniturile marelui ban in preajma anului 1739 sunt de 30.000 lei.

92Cand se petrecea o schimbare de domnie si se innoiau toate cértile domnesti si hrisoavele manastirilor, cind se schimba sau
murea mitropolitul, vreunul dintre episcopi sau egumeni méanistiresti, atunci venitul marelui logofit ,este mai indoit si capata
cu mult mai mult”.

9 Veniturile legiuite ale marelui vornic al obstirilor se completau si cu 1/10 din averile tuturor persoanelor decedate, averi care
prin intermediul lui intrau in posesia mostenitorilor de drept.

% La 1739, veniturile marelui spatar puteau ajunge si pana la 30.000 lei pe an, potrivit lui Dionisie Fotino (1859, 276) si stolni-
cului Constantin Cantacuzino (1863, 58).

% La toate acestea, se mai adauga si veniturile intimplatoare care depidsesc cumulate alte 50.000 lei pe an. ,Iar daci ajunge lucrul
la abuz, sau dacd Domnul trece cu vederea, iar spétarul este prea lacom, acest post poate sa produca si peste 300.000 lei pe an”.
% De cele mai multe ori venitul anual obignuit al marelui vistier era insd cu mult mai mare, depisind cu regularitate cifra de
150.000 lei. Iar in primul an al fiecirei domnii (iar un astfel de prim an de domnie este odata la doi-trei ani, dacd nu mai repede
— aceasta fiind durata medie a unei domnii in Tara Roméaneasca in perioada fanariota), veniturile anuale ale marelui vistier ,,se
suie” chiar si peste 300.000 lei.

7 1n afard de aceste venituri, atunci cAnd se bucuri si de favoarea domnului, foloasele marelui postelnic pot atinge si cifra de
100.000 lei pe an.

98 Veniturile legiuite ale marelui logofat de striini se completau si cu 1/3 din zeciuiala sedintelor care se judecau la Tribunalul
logofetiei strainilor.

99 Tn vederea calculirii veniturilor generale ale marelui agi mai trebuie luat in considerare un ,surplus” de aproximativ 10.000
lei pe an.

100 a 1774, leafa stolnicului este, potrivit lui Dionisie Fotino (1859, 288) de 5.400 lei pe an.

10113 1806, potrivit observatiei lui Dionisie Fotino (1859, 291), veniturile anuale legiuite ale comisului puteau chiar si depédsi suma
de 100.000 lei.

102 Djonisie Fotino (1859, 295) apreciazi ci, la 1817, veniturile legiuite ale portarului puteau ajunge pani la suma de 20.000-
30.000 lei pe an.

103 Din categoria zapciilor de divan face parte vataful de aprozi, ceausul de aprozi, vataful de divan, vataful de pahérnicei si vataful
de vistierie.

104 Veniturile cdpitanului de dorobanti (de la Agie) sunt alcituite dintr-un havaet, care consté in incasarea celei de-a ,zecea parti
de la cei care se judeci la tribunalul Agiei”.

105 Veniturile cdpitanului de lefegii (de la Spétarie) sunt alcituite dintr-un havaet, care consté in incasarea celei de-a ,zecea parti
de la cei care se judeci la tribunalul Spatéariei”.
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Wallachian great boyars in the process of transition from ,the old agrarian feudal
system” to ,,the new era of bourgeois revolution” Critical review of the Stefan Zeletin’s
political and economic conception

Abstract

The purpose of this article is to challenge Stefan Zeletin’s classical sociological thesis (regarding the economic and
politic extinction of the great Wallachian boyar-class) which is not historically sustainable neither on economic,
nor on political grounds. From an economic point of view, we argue that the great Wallachian boyar families ex-
panded their areas of economic interest, between 1774-1866, through industrial, banking, land-leasing or commer-
cial investments both internally, by founding market-places and fairs and internationally, by getting involved in
the export of cereal and animal commodities. From a politic point of view, we only remind that between 1859-1916,
forty-six percent of those who held the highest governmental dignity in the modern Romanian state — that of Prime
Minister — were representatives of the twenty-three great Wallachian boyar families.

BaJsianickue BesimKue 00sApe B IpoIiecce Imepexofa oT «CTaporo arpapHo-¢eosaibHOro
CTPOA» K «KHOBOU 9pe Oyp:KyasHoM peBoaonun» Kpurnyeckuii 0630p MOJIUTUKO-
sxoHoMUu4Yeckou kounenmnuu [litedpana 3esreruna

Pestome

ITesTb CTaThU 3aKJIIOYAETCS B OCIIAPUBAHUY KJIACCUYECKOTO corrosiornueckoro te3uca llltedpana 3enernna (0THO-
CHUTEJIbHO SKOHOMHYECKOTO U IMOJIUTHYECKOTO BBIMUPAHIS BATAIICKUX BEJTUKUX O0SP KakK Kjlacca), KOTOPBIHM OKa-
3aJIC UCTOPUYECKH HEeCOCTOATETbHBIM U B 9KOHOMUYECKOM, U B IIOJIUTHYECKOM OTHOIeHnH. C BKOHOMHUYECKOU
TOYKH 3pEHUs MOKHO YTBEPIK/IATh, UYTO B IEPUOZ 1774 — 1866 IT. CEMbH BAJIAIICKIX BEJIMKUX OOSp paCIINpUIIN
IPaHUIBI CBOEH SKOHOMUYECKOH JIeATEeIbHOCTH IIyTeM ITPOMBIIUIEHHBIX, OAHKOBCKUX, 3€MEJIbHBIX HJIM KOMMeEp-
YeCKUX MHBECTUIUH, KaK BHYTPH CTPAHBI, OTKPHIBASA PIHKU U IPMapKH, TaK U Ha MeKAYHAPOAHOM YPOBHE, 3aHHU-
MasiCh KCIIOPTOM 3€PHOBBIX U JKUBOTHOT'O CHIPbA. B MOIUTHYECKOM OTHOIIEHUH CJIELyeT OTMETHUTH, UTO B IIEPHOJ,
1859 — 1916 rT. 46% U3 TeX, KTO 3aHMMaJl BBICIINE [IPABUTEIHCTBEHHBIE JJOJXKHOCTU B PYMBIHCKOM T'OCYy/AapCTBe
HOBOT'O BpeMeHU (HallpuMep, JIOJKHOCTb IIPpEMbeP-MUHUCTPA), SABJISJIUCH IIPEJCTAaBUTEIIAMHU IBAJIIIATH TPeX ce-
MeH BJIAIICKUX BEJTUKUX 00sp.
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Nota: O prima forma a acestui studiu, destinatd mai cu seama specialistilor in sociologie, poate fi
consultata in Revista Sociologie Romaneasca, nr. 2/2011, sub titlul ,O privire critica asupra «ruinei»
economice si a «decaderii» politice a marii boierimi in prima modernitate”. Prezentul articol
reprezintd o variantd revazutd, addugita si imbunatatitd, destinata cu precadere specialistilor in
istorie.
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