1. Stupn

INSTITUTIA CASATORIEI iN EPOCA MEDIEVALA:
IMPEDIMENTE SI INTERDICTII. EXPLORARI DE
ANTROPOLOGIE ISTORICA SI STUDII COMPARATIVE

Istoria familiei nu este un domeniu nou al stiinte-
lor istorice, in mod special in istoriografia mondi-
ala. De aproape o jumatate de secol, cunoasterea
problemei vizand istoria familiei occidentale s-a
imbogatit cu un numar impresionat de sinteze si
studii (Heers 1974; Collomp 1974, 777-786; Flan-
drin 1992; Mordeni 2004, 785-804; Bérard, Kla-
pisch-Zuber 2004, 804-821; Lettrea 2005). Insi,
cercetarile istoriei familiei din ultimele decenii a
contestat serios omogenitatea si soliditatea mo-
delului mitic al familiei in epoca medievala si
moderna: casatorirea la o varsta timpurie, proli-
ficitatea si indisolubilitatea familiei, conditiile de
divort, ierarhiile dupa varsta, sex etc. Noi inter-
pretari, noi abordari au fost faurite, noi izvoare,
identificate si exploatate. Istoria familiei in epo-
ca medievala este o tematica istorico-juridica si
necesitd o abordare mai speciald, din punct de
vedere interdisciplinar. O varietate de discipline
s-au concentrat asupra acestei teme: istoria, an-
tropologia, demografia, antropologia, sociologia,
istoria artei etc.

Se cunoaste ca cisitoria avea loc dupa indeplini-
rea anumitor conditii, dar, concomitent, se luau
in considerare si anumite impedimente. Pentru a
preciza si a intelege cu adevarat rolul cisatoriei
in Evul Mediu e necesar si cunoastem impedi-
mentele la casitorie in Térile Romanesti: rudenia
de sange, rudenia sufleteasca, rudenia rezultati
din alianta, deosebirea de credintd, amestecul de
sange (incestul), adulterul, respectarea timpului
de doliu etc. (Firoiu 1976, 86; Indreptarea 1962,
190).

Una dintre cele mai riguroase interdictii era pen-
tru césatoria incheiatd intre rude. Notiunea de
rudenie, in ,acceptiunea ei cea mai simpl3, a fost
stabilita ca fiind cea prin nastere si filiatie, fara
a lipsi nici fictiunea juridica a infierii, la care s-a
addugat un element nou, creat de conceptiile do-
minante ale vremii, si anume rudenia spirituala.
Rudenia — strans legata de structura de familie
— nu a suferit schimbari in sistemul normativ cu-
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tumiar, unde continua a se face distinctie intre
rudenia naturald, izvorata din filiatie, cea creati
de raporturile matrimoniale si cea spirituald, la
care se adauga infritirea sub diferite forme” (Is-
toria 1980, 498; Istoria 1984, 249-250). Rudenia,
dupi cum arati Indreptarea legii, se imparte in
cinci parti (categorii - n. a.): JIntai iaste de san-
ge. A doua iaste de cuscrie, adica de doua nea-
muri (intre doua familii - n.a.). A treia iaste de-al
treilea rudenie (intre o familie si cuscrii celei de
a doua familii - n.a.), care iaste si aceastd cuscrie
de trei neamuri (categorii - n.a.). A patra iaste a
sfantului botez. A cincia iaste de feciorii de suflet,
care se cheama copilul carele ia nestine cu sfinte-
le molitve si-1 face adevdarat al sau ca st copiii lui”
(Indreptarea 1962, 187-188).

Rudenia de singe (consangvinitatea). in
epoca medievald casatoriile incheiate intre per-
soane rude de sange erau considerate nevala-
bile si erau in mod categoric interzise. Conform
canoanelor bisericesti relatiile intre rude erau
strict reglementate si trebuiau respectate in mod
obligatoriu: ,Legitura de rudenie, asadar sau de
sange, se imparte in ascendenti si descen-
denti si in colaterali. Ascendentii sunt cei
ce ne-au ndscut, de pilda, tatal st mama, bunicul
st bunica, si cei ce sunt deasupra acestora. Des-
cendentii sunt cei pe care i-am ndascut noi, de
pilda, fiul, fiica, nepotul, nepoata, stranepoata st
cei ce urmeazd — la randul acestora. Colatera-
lit sunt cei care nici nu ne-au ndscut si pe care
nici nu i-am ndscut, dar care se trag din aceeasi
obdarsie si stramos cu noi, de pilda, fratele, sora,
unchiul, matusa, fiul si fiica fratelui, varul, vara
si cei ce urmeaza — la randul acestora [...]. Iar
<casdatoria> ascendentilor cu descendentii este
oprita la infinit [...] cdci nu se poate ca bunicul
sd se uneascd cu nepoata sa, printr-o cdsdatorie.
<Rudelor> colaterale de gradul al optulea li se

'Rudenia de singe (cosangvinitatea) era un impediment la
casatorie doar pana la un anumit grad de rudenie. Doar rude-
nia de sange in linie dreaptd (ascendenta si descendenta) era
impediment la nesfarsit, dar in linie colaterala nu.
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ingdduie casdatoria <intre>ele, intrucat <nu-
mai> pana la gradul al saptelea <inclusiv > este
opritd. De aceea, nimeni nu se poate cdsdatori cu
fiicavaruluisau[...J. Casatoria ce se incheie intre
rude de snge — daca trece de gradul al optulea
— este ingaduitd” (Vlastares 1958, 627).

Cu toate ca erau indicate conditiile si restrictiile
la incheierea casatoriilor, in realitate, nu putem
afirma ci erau respectate neabitut. In special,
aceasta situatie era caracteristica pentru familiile
domnesti, deoarece in majoritatea cazurilor, ca-
sdtoria avea la baza un substrat politic. Rezolva-
rea problemelor politice interne sau interstatale,
alianta politicd erau mai presus decat anumite
reguli, canoane si indicatii. Cel mai frecvent se in-
calca restrictia privind gradul de rudenie. Pentru
o imagine mai completd a problemei abordate,
propunem cateva exemple care ne dovedesc cum
se incheiau si se desfaceau casitoriile intre rude
apropiate.

O ilustrare elocventa in acest sens, cand nu s-a
respectat gradul de rudenie, este divortul lui Ale-
xandru cel Bun (1400-1432) de Ryngala-Anna.
Unul dintre motivele divortului a fost gradul trei
de rudenie.

Se stie ca Ryngalta-Anna a fost a treia sotie a lui
Alexandru cel Bun, cisétoria lor avand loc in luna
martie, 1419 (Zabolotnaia 2004, 49). Nunta s-a
organizat in mare grab, la patru luni dupa de-
cesul precedentei sotii, Ana (2 noiembrie 1418),
adica nu s-a respectat nici macar perioada obli-
gatorie de doliu. Putem afirma, fara discutie, ci la
baza incheierii cdsatoriei in cauza a fost pus doar
interesul politic si aceastd alianti dinastica urma
sd contribuie la rezolvarea problemelor de ordin
extern.

Principesa lituaniand Ryngalla-Anna era sora
lui Witold (1350-1430), marele cneaz al Lituani-
ei (1392-1430) si vara lui Wladystaw II Jagielto
(1351-1434), mare cneaz al Lituaniei (1377-1401)
si rege al Poloniei (1386-1434). In lucrarile publi-
cate anterior, am presupus ci mama lui Alexan-
dru cel Bun a fost Anastasia Koriat (Zabolotnaia
2004, 48). Koriat si Keystut au fost frati, fiii lui
Gedyminas, marele cneaz al Lituaniei (1316-
1341), iar Anastasia Koriat (mama lui Alexandru
cel Bun) a fost vard cu Ryngalta-Anna. In jurul
acestei ipoteze s-a produs o intreagi controversa
in literatura istorica. Consideram ca anume acest
episod este cheia dezlegarii problemei legaturii
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de rudenie intre Alexandru cel Bun si Rynga#ta-
Anna, de aceea propunem unele precizari din is-
toriografia romana si polona, care sustin opinia
existentei acestei rudenii.

C. Rezachevici, in baza informatiei din sursele
polone (Tegowski 1993, 47, 53, 55), considera
ca ,Anastasia, a doua sotie a lui Roman I (1392-
1394), pe care Alexandru cel Bun o numeste
scneaghina” (printesa), foarte probabil era din
ramura Koriatovici a dinastiei lituaniene a Ge-
dyminilor, vara cu regele Poloniei, Wladystaw II
Jagielo si cu Marele cneaz al Lituaniei, Witold”
(Rezachevici 2001, 471-472).

St.S. Gorovei, fiind adeptul acestei presupuneri,
aduce si alte dovezi: ,Existd, insa, motive sufi-
cient de temeinice pentru a presupune ca Ana-
stasia a facut parte din cercul rudelor lui Jagi-
ello (dintre cele care primiserd botezul ortodox)
[...]”. Aceasta concluzie nu este lipsita de impor-
tantd, intrucat anii respectivi din deceniul al op-
tulea al veacului al XIV-lea reprezentau perioada
cand Moldova a fost intr-o alianti stransa cu Ma-
rele Ducat al Lituaniei [...] cel putin doi Koriato-
vici au avut relatii cu Moldova si cu principii ei
[...]. Despre Iurie Koriatovici, cronica lituaniana
mentioneaza ci ,a fost luat de moldoveni sa le
fie domn si l-au otrdvit acolo [...]” In ristimpul
acestei presupuse preponderente lituaniene in
Moldova [...] s-au facut si césatoriile viitorilor
principi ai Moldovei, Petru si Roman, cu printe-
se din familia Gedymin. In lumina acestei con-
statiri, pentru numele lui Alexandru cel Bun se
poate incerca si o alta explicatie [...] Alexandru a
avut cativa frati, dintre care unul s-a numit Mi-
hail, nume care nu mai apare in dinastia moldo-
veneascad decat peste aproape doui veacuri [...]
Dar acesta este tocmai numele primit de cneazul
lituanian Koriat la crestinarea sa! Astfel, nu este
exclus ca la fiii lui Roman I si se regiseascd doua
dintre prenumele folosite de ramura Koriat a di-
nastiei lituaniene: Mihail si Alexandru” (Gorovei
1997, 136-137, 140-173).

Pentru confirmarea ci acesta este un ,,mariaj bi-
zar” intre rude propunem un alt argument — sa
demonstram diferenta de varsta intre Alexandru
cel Bun si Ryngalla-Anna. Este paradoxal faptul
ci Alexandru cel Bun, fiind barbat tanar si-a ales
de sotie o femeie care era cu mult mai in varsta
si care nu putea si-i nasci mostenitori. in ceea
ce priveste varsta sotilor ea poate fi usor calculata
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daca cunoastem varsta parintilor acestora si peri-
oada fertild de nastere a copiilor.

Ryngalla-Anna s-a nascut inainte de anul 1382,
deoarece anume acest an este indicat in izvoa-
re ca data mortii tatilui ei, Keystut (1297-1382).
Varsta Inaintatd a tatilui ne sugereazi si un alt
argument. Dupa varsta de 80 de ani, este putin
probabil ci acesta sa fi putut avea copii. Mama
ei, ,frumoasa Biruta”, era cu mult mai tanira de-
cat Keystut, dar a murit in acelasi an, 1382. Dupa
decesul périntilor, soarta Ryngallei-Annei a fost
tragicd. A rimas tutelati de fratele ei Witold. In
anul 1389, s-au agravat relatiile dintre Witold si
Swidrigaillo, care luptau pentru putere, ajungand
la apogeu. Verii se aflau in pragul unui razboi,
de aceea Ryngalla-Anna este trimisd de fratele
el In calitate de ostatic la Konrad Zolner, mare-
le magistru al Teutonilor (Yp6an 2007, 114)2 In
anul 1392 ea este rascumparata de viitorul ei sot
Henryk Siemowitowicz, fiul cneazului Mazoviei
Siemowit al III-lea. Peste un an ramane vaduva
pentru aproape un sfert de secol, pana cand com-
binatii politice ingenioase au adus-o in Moldova
(Spieralski 2001, 19). Deci, daca presupunem, ci
in anul 1392 ea avea aproximativ 10-12 ani, atunci
in 1419 avea probabil peste 40 de ani. In acele
vremuri, femeile dupa 30 de ani erau considerate
deja batrane.

De asemenea, nu stim cu exactitate cati ani avea
Alexandru cel Bun la incheierea acestei césitorii.
Sa incercam sa facem un simplu calcul. El a ob-
tinut domnia in anul 1400, la varsta de majorat,
cand era capabil sa carmuiasca tara, adica avea nu
mai putin de 17-20 de ani. In istoriografia roma-
nd, deocamdata nu s-a stabilit cine a fost prima
sotie a lui Alexandru cel Bun si cand s-a cdsatorit,
se stie numai ci ea a decedat in 1405. Din a doua
casitorie, se naste Ilie, ,,intGiul ndscut”la 20 iulie
1409 (Cihodaru 1990, 159). A doua sotie moare in
1418, la 2 noiembrie si, in mare graba, Alexandru
cel Bun se casatoreste a treia oara, cu Ryngalla-
Anna la inceputul anului 1419. Deci, putem pre-
supune, ci in 1419 Alexandru cel Bun avea varsta
intre 35-40 de ani, considerandu-se un birbat in
floarea varstei.

Din estimarile noastre rezulta ca diferenta de var-
std dintre Alexandru cel Bun si Ryngalla-Anna
era considerabild, aproximativ 10 ani. Si tocmai

2 Vezi: www.fictionbook.ru/ru/author/urban_vilyam/tevton-
skiyi_orden/ - 37k -

aceasta diferenta demonstreaza ci Ryngalta-Anna
putea fi mitusa lui Alexandru cel Bun. Insolit e
faptul ca in procesul de incheiere a cisétoriei nu
a fost luat in consideratie acest argument impor-
tant (Zabolotnaia 2008, 144-152).

Din cele expuse conchidem ca Alexandru cel Bun
era casatorit cu o ruda foarte apropiata, vara cu
mama lui, cu alte cuvinte, cu méitusa sa, care era
considerata ruda de gradul treis.

Pani la urmi cisitoria a fost desficuti. In lite-
ratura istorica romana (Iorga 1921; Gane 1991;
Cihodaru 1990; Gorovei 1991; Gorovei 1987; Re-
zachevici 1982; Teodoru 1973; Spieralski 2001;
Pungi 1999, 35-43) se mentioneazi ci in primele
luni ale anului 1420, adica peste un an, Ryngalla-
Anna s-a adresat Papei de la Roma, Martin V
(1417-1431), cerand despartirea de Alexandru cel
Bun. Unul din motive a fost faptul ci erau rude
de gradul al treilea si lipsea dispensa papali la ca-
sitorie. In luna iulie a anului 1421, Papa Martin
V a admis divortul, considerand casitoria intre
Ryngalla-Anna si Alexandru cel Bun nelegitima:
Jfemeia nobild Ringola ducesa Valahiei mici...
barbatul nobil Alexandru ducele grecilor... care
cu sus-numita aceeasi ducesa (este) in gradul
trei de rudenie, era unit nul, fara dispensa de la
sediul apostolic obtinutd” (Bullarium, 129; Filitti
1913, 34-36)*.

Intr-o scrisoare trimisd Papei la 5 mai 1422, Sigis-
mund de Luxemburg se plangea cd Witold aduna
oaste, probabil impotriva lui Alexandru cel Bun,
»ca sa-l sileasca la casatoria cu vara sa (kuzyn-
ka), desi sunt piedici canonice din cauza rudeni-
ei” (Gorovei 1997, 138.). Dar, acest efort din par-
tea lui Witold, nu s-a incununat cu succes.

3 Gradele de rudenie la romano-catolici si ortodocsi se calcu-
leazd in mod diferit. La romano-catolici prin generatii, la or-
todocsi prin nasteri. Spre exemplu, doi frati dupd modul de
calculare al romano-catolicilor vor fi in primul grad de con-
sangenitate in linie colaterala. La ortodocsi doi frati se afla in
gradul doi de rudenie de sénge in linie colaterald. Daca ne re-
ferim la metoda romano-catolicd de numerotare a gradelor de
rudenie, atunci Alexandru cel Bun cu Ryngalta-Anna se aflau
in gradul trei de rudenie. In cazul ortodocsilor, ei se aflau in
gradul cinci de rudenie. Acest grad de rudenie este impedi-
ment la casitorie, dar nu face nevalidd casatoria, deoarece
pentru gradul 5 de rudenie la ortodocsi se poate primi dezle-
gare de la episcop.

4Documentul 690. Aducem sincere multumiri doamnei Gabi-
ja Surdokaite din Lituania care l-a depistat la biblioteca Uni-
versitatii Catolice Ioan-Paul IT din Lublin si ni I-a oferit pentru
cercetare. Acest document a fost publicat de I.C. Filitti inca
la inceputul secolului XX si citat fragmentar de istorici, dar
pana in prezent n-a fost tradus in limba romani integral si
nici comentat.
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Dupa cum am mentionat mai sus, problema in-
cheierii cisétoriei intre rude apropiate va fi abor-
data in mod diferit. Cazul lui Alexandru cel Bun
si al Ryngaltei-Anna a demonstrat cum era des-
facutdl cisitoria intre rude. Insi, in perioada me-
dievala, casatoriile intre rude apropiate au fost
foarte raspandite. O pildid care vorbeste despre
casitoriile dintre rude apropiate este a patra ca-
satorie a lui Wladystaw II Jagielo. Ultima sotie
a lui Wladystaw II Jagielo, Sofia (numele initial
— Sonka, crestinatd sub numele Sofia), era una
din rudele lui apropiate. Tatal Sofiei, Andrei Olgi-
montovici Holszanski (Putaski 1887; Wolf 1895,
94-95; Dworzaczek 1959, tab. 13-15; Krzyzaniako-
wa, Ochmanski 1990, 77, 80, 83, 124; Gorzynski
1992, 64-65), era nepotul lui Olgiemont, var pri-
mar cu Wladystaw II JagieHo. Mama Sofiei, Ale-
xandra, era nepoata lui Dimitrie, frate drept al lui
Wiadystaw II Jagielo. Adicd, Sofia, era strine-
poata lui Wiadystaw II Jagielo din partea fratelui
Dimitrie si din partea varului Olgiemont (Zabo-
lotnaia 2004, 58-61).

Maitusa Sofiei, Iuliana (1378-1448), sora ma-
mei sale, a fost casitoritd a doua oara cu Witold
(1350-1430), crestinat Alexandru, mare cneaz al
Lituaniei (1392-1430), varul primar al lui Wia-
dystaw II Jagiello. Deci, mama Iulianei si Ale-
xandrei, bunica Sofiei, Alexandra, fiica cneazului
din Truck, a fost intai cumnata si apoi soacra
lui Witold (Rezachevici 1995, 11-19; Rezachevici
1980, 64-65).

Un alt exemplu, care demonstreazi cum se inche-
iau casatoriile intre rude apropiate, poate fi gasit
in istoria relatiilor moldo-ruse si anume césato-
ria Elenei, fiica lui Stefan cel Mare, cu Ivan III cel
Tanar, marele cneaz al Rusiei. Este un eveniment
bine cunoscut, descris in detaliu in literatura is-
torica romana, rusa si polona. Dar despre gradul
de rudenie dintre acesti tineri casitoriti s-a scris
foarte putin. Cercetatoarea din Rusia, Tatiana
Panova, intr-un articol din 2004, aduce aceste
argumente in baza letopisetelor rusesti: ,,Obser-
vam cd, pe de o parte, Elena Volosanca era vara
primara cu Sofia, sotia cneazului de Tver, Mihail
Borisovici, Sofia fiind, in acelasi timp, cumnata
cu Ivan III, Marele cneaz al Moscovei si cd, pe de
alta parte, Elena era varda de-a doua cu Ivan cel
Tanar” (Panova 2004, 466).

Elena, pe linia mamei sale, Eudochia, avea stranse
legdturi cu dinastia Gedyminas. Bunica Eudochi-
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ei, Sofia, fiica a lui Witold, era casétorita cu Vasile
1 (30.12.1371-27.02.1425), fiul renumitului cneaz
al Moscovei Dimitrie Donskoi. Mama Eudochiei,
bunica Elenei, Anastasia (m. 1470), nepoata lui
Witold, era sotia lui Alexandru Olelko (m. 1454),
cneaz de Kiev, fiul lui Vladimir (fiul lui Olgierd),
fratele drept al lui Wladyslaw II Jagielto. Deci,
reiese cd parintii Eudochiei erau rude apropiate.
Strdbunicul Eudochiei dupd mama, Witold, era
var primar cu Vladimir, bunicul Eudochiei dupa
tata. Cu alte cuvinte, Alexandru Olelko era un-
chiul Anastasiei. Anastasia era sora dreapta cu
Vasile II (1415-1462). Fiica Anastasiei, Eudochia,
era vard primara cu Ivan III, fiul lui Vasile II. Co-
piii lor, Elena (fiica Eudochiei si a lui Stefan cel
Mare), era cu sotul ei, Ivan cel Tanar (fiul lui Ivan
III), vara de-a doua.

La randul sau, Stefan cel Mare avea si el legituri
genetice cu dinastia lituaniand. Strdbunica sa
dupa tatd, Anastasia Koriat (mama a lui Bogdan
11 (1449-1451) si Alexandru cel Bun) a fost vara
cu Witold si Wladystaw II JagieHo. Astfel, Elena,
fata nascuta din cdsatoria lui Stefan cel Mare cu
Eudochia, a acumulat fondul genetic al tuturor
ramurilor dinastice ale renumitului intemeietor
Gedyminas. Din partea mamei provenea din Ke-
ystut si Olgierd, precum si din dinastia marilor
cneji din Kiev, Moscova si Tver, iar din partea
tatalui din Koriat si dinastia Bogdanestilor-Mu-
satinilor. Schema Generald demonstreaza eloc-
vent arborele genealogic al Elenei ,,Volosanca”
si, totodata, reflectd posibilitatea prezentei unor
asocieri genetice intre dinastiile amintite. Exis-
tenta unor astfel de factori dovedeste mostenirea
unor caractere specifice de rudenie intre dinasti-
ile romane, lituaniene si ruse (Zabolotnaia 2004,
77-78).

La acest capitol amintim si de Constantin Cante-
mir, care a avut patru sotii (!!!), iar cu una dintre
ele a fost in relatii de rudenie apropiata. Prima
sotie, Anastasia, era o ruda apropiati, ,nepotem
ex patruele” a lui Grigorie Ghica (Bogdan 1997,
204), ,nepoata de var dupa tatd” (Gorovei 1997,
217). Despre acest fapt relateaza Dimitrie Cante-
mir, in ,Viata lui Constantin-Voda Cantemir”:
JIn anul 1646, in varstd de 34 de ani, Cantemir
isi lua, silit de voda [Grigore Ghica], cea dintai
sotie, pe Anastasia — nepoatda de var dupa tata a
insusi domnitorului, care dupa patruzeci de zile
de cdsdatorie, se prapadi de o boald molipsitoare”
(Cantemir 1943, 22).
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Dupa cum observa Stefan S. Gorovei: ,,in adevar,
exista obiceiul de a desemna verii dupa inru-
direa fatd de parinti si acest mod de a preciza
inrudirile ingreuneaza considerabil cercetarile
genealogice [...] Dimitrie Cantemir insusi folo-
seste acesti termenti cand scrie despre mama sa”
(Gorovei 2008, 23-24).

Rudenia de cuscrie. Nu era acceptati si recu-
noscuta ca legitima casatoria intre cuscri, cu
toate ci nu era considerata rudenie de sange: ,,Si
intre rudele colaterale exista opreliste la casato-
rie [...] nu din pricina rudeniei (de sange - n.a.),
ci datoritd cuscriei; iar cuscria este legdtura ce
vine din casnicie, fara nici o rudenie de sdnge.
Prin urmare, eu nu pot sad ma insor cu fiica mea
vitregda sau cu nora mea [...] Casatoria neinga-
duitd este aceea, care se incheie intre rude ascen-
dente si descendente, iar opritd este aceea care
se incheie intre rude colaterale sau intre cuscri
[...]. Cine incheie o casatorie impotriva legii, ace-
la pierde rangul sau, averea lui se confisca, iar
el este exilat si daca e de obarsie de jos, este lovit
de o pedeapsda corporald” (Harmenopulos 1958,
627).

La capitolul casitoria intre cuscri nu putem ada-
uga mai multe detalii si observatii, deoarece nu
dispunem de material documentar. Este foarte
probabil ca aceastd conditie (ca si multe altele -
n.a.) sa fi fost mostenita din dreptul roman.

Rudenia prin alianta. Aceasta constituia un
alt impediment la cédsatorie. Dupi cisatorie, fe-
meia, de reguld, pleca la casa sotului. Femeile
pana la casatorie se identificau prin prenumele
lor insotit de prenumele tatilui, ,Marena, fiica
lui Ulea” (DIR A 1958, 319), iar dupéi casitorie,
prenumele lor era asociat cu cel al sotului, ,,Ana,
sotia lui Barsan” (Costachescu 1932, 114; DIR A
1958, 121). Foarte des se intdlnesc documente in
care femeile se identificau si prin prenumele ma-
ritale propriu-zise, formate din prenumele sotilor
cu sufixe feminine (Istoria 1980, 473), ca Mitroa-
ca (sotia lui Mitru), Patroagea (sotia lui Pitru),
SPascdalina logofteasa Stroicioae, sotia logofatu-
lui Stroici” (DIR A 1954, 28), ori din porecla sau
profesia sotului, ca: Grosoaia (sotia lui Grosu),
Olarita (sotia olarului), ,Anastasia, giupaneasa
postelniceasa” (DRH A 1998, 373-374). Rareori,
atunci cand barbatul se instala in casa si in averea
femeii, el primea numele sotiei cu o terminatie de
genul masculin, ca Dochitoiu (sotul Dochiei), Ca-

trinoiu (sotul Catrinei). in astfel de situatii nume-
le nu se schimba. Sub influenta dreptului cano-
nic ortodox — césitoria fiind considerata una din
Jtainele bisericesti” — rudenia prin aliantd era
asimilatd cu cea naturald (socrul si soacra erau
asimilati cu parintii - n.a.), ducand la interdictii
in materie matrimoniala (Istoria 1980, 473, 500-
501).

Nu putem exemplifica prea amplu aceasta situatie
din cauza lipsei de documente, dar avem la dis-
pozitie alte argumente, care pot contesta faptul
cd nu se permiteau casitoriile intre rude prin ali-
antd. In subcapitolul precedent am demonstrat
cazuri de incheiere a casatoriilor intre rude de
sange, care sunt destul de numeroase. Cazuri de
casitorii intre rude prin aliantd sunt prezentate
mai putine, dar consideram, ci acelea de care dis-
punem, sunt suficient de elocvente.

Drept model sunt cisétoriile Ruxandrei, fiica lui
Neagoe Basarab si a doamnei Milita Despina (Pa-
lade 1939, 9). Ruxandra a fost césitorita de doui
ori, cu doi frati. Primul sot a fost Radu de la Afu-
mati, fiul legitim al lui Radu cel Mares si al doilea
Radu Paisie, fiul natural al lui Radu cel Mare®.
Prezintd interes concluzia lui Pavel Chihaia in
monografia sa De la ,Negru Voda” la Neagoe
Basarab (Chihaia 1973, 223), care face referire la
cercetarile efectuate de catre Emil Lazarescu asu-
pra pietrelor de mormant din biserica manastirii
Arges: Llipsa numelui pe piatra de mormant a
Ruxandrei, s-a datorat faptului cd fiica cea mat
mare a lui Neagoe s-a cdsdtorit succesiv cu doi
frati, Radu de la Afumati si Radu Paisie, comi-
tand astfel, dupa canoanele bisericesti, unul din-
tre cele mai grave pacate. Dar cu <dezlegarea>
mitropolitului Anania a putut avea parte de o in-
scriptie, in care insd numele et nu poate fi dedus”
(Chihaia 1973, 223-224).

Astfel, evidentiem un episod cind o doamna trece
de la statutul de cumnati la cel de sotie. Ruxan-
dra si Radu Paisie, fiind rude prin aliantd, inche-
ie totusi o casdtorie. Surprinzitor este si faptul
ca Radu de la Afumati, primul sot al Ruxandrei,
a fost ucis de alte rude prin alianta. Acest argu-
ment este adus de C. Rezachevici: ,,Cei doi capi
ai complotistilor erau rude prin alianta ale lui
Radu de la Afumati, fiind casatoriti cu doud vere

5Radu de la Afumati — domnul Térii Roméanesti, a domnit de
cinci ori in perioada 1522-1529.

%Radu Paisie — domnul Tarii Roméanesti, a domnit de patru ori
in perioada 1535-1545.
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primare pe linia paternd a acestuia: Neagoe din
Peris si Dan Plesia” (Rezachevici 2001, 172; Stoi-
cescu 1971, 55, 74-75).

Desigur, nu pretindem ca este o situatie generala,
dar, in conceptia noastra, cazul este semnificativ
din punct de vedere al alegerii: respectarea obice-
iului sau accederea la domnie.

Rudenia spirituala. O alta forma de rudenie,
care constituia un impediment la cisatorie si era
specifici mentalitatii spiritual-religioase medie-
vale o reprezenta rudenia spirituala, legata si ea
de o alta taini bisericeasca, si anume de botez.
,La rudenia, care vine din sfantul botez si din
infiere, trebuie privite gradele intocmai ca si la
rudenia de singe, deoarece canonul al 53-lea al
Sinodului Trulan (sau Quinisextum (692)) (Her-
rin 2006, 50-54)7 declara: ,rudenia sufleteasca e
mai de seamd decat cea trupeasca, deci la ase-
menea rudenie legea opreste casatoria pana la
a treia sau a patra spitd” (Harmenopulos 1958,
628).

Mentiondm ca aceste pravile bisericesti erau in-
troduse in practica dreptului civil incd din seco-
lul al XIII-lea. Impedimentul la cisatoria cu rude
pani la al IV-lea grad a fost hotarat la 1215 de
Conciliul din Latran (Encyklopedia 2006, 1083)
si, totodata, s-a luat decizia si fie respectate si alte
cerinte la incheierea césatoriei: binecuvantarea
périntilor, alegerea benevola si cununia. Aceste
reguli bisericesti erau introduse 1n legislatia civila
a majoritatii tarilor europene.

Ca exemplu putem da lucrarea Corpus juris ca-
nonici, aplicat in Transilvania, in care se sublinia:
,In temeiul acestei puteri se porunceste sd fie
despartit unul de altul cei ce s-au unit impotriva
hotararii lui Dumnezeu sau a bisericii, precum
sunt cei necredinciosi cu cei credinciosi, rude cu
rude sau afini cu afini. Toti acestia, daca s-au
unit intre ei, trebuiesc despdartiti” (Corpus 1958,
639).

7Sinodul de la Trullo a fost convocat in 692 din initiativa im-
péaratului Tustinian II (685-695) pentru a stabili dreptul cano-
nic. Denumirea provine de la Sala Trullo, una dintre faimoa-
sele sdli imparatesti din Constantinopol. Aceasta adunare s-a
desfasurat cu dou scopuri ecleziastice: al VI Sinod Ecumenic
(noiembrie 680 - februarie 681), sau Sinodul din Constantin-
opol III. A fost recunoscut de Biserica Ortodoxa ca Conciliul
preotilor din Occident in anul 692. In afari de aceasta, pen-
tru Biserica Ortodox3, este recunoscut drept o continuare a
Sinodului Ecumenic al V-lea. De aceea era numit Sinodul V-VI
(Synodos Penthekte, Concilium Quinisextum).
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Prin rudenia spirituald, intre nas si copilul bo-
tezat — ca si intre rude apropiate — se crea o lega-
turd de rudenie cu o serie de urmaéri, nisia, deve-
nind o adevirata institutie: finul datora nasului
daruri, ascultare — blestemul nasului fiind mai de
temut decat cel parintesc. Nasul de botez trebuia
sa acorde finului sprijin material (daruri, bani) si
ocrotire. Nasul de botez era considerat ca parinte,
fiind respectat de fin si chemat apoi si la cununie
(Istoria 1980, 501). Calculul gradelor la rudenie
spirituald se ficea ca si la cel de singe (Indrep-
tarea legii, gl. 201) (Indreptarea 1962, 211-212),
mai mult chiar, botezarea propriului copil era
pentru celdlalt parinte motiv de divort, deoarece
sotii deveneau frati spirituali: ,,care-s va boteza
pre fiiu-sdu, acela sd desparte de fameae-si, cdci
cd o au facut sora sufleteascd (Indreptarea legii,
gl. 199)” (Indreptarea 1962, 210-211).

Tinem sa precizdm ca toate aceste casatorii intre
diferite tipuri de rudenii erau considerate ames-
tecari de sange.

Sanctiunea stabilitd de pravilele bisericesti pen-
tru incdlcarea acestor impedimente era foarte
aspra. Se aplica blestemul bisericesc, desfacerea
casitoriei si pedeapsa cu moartea, evident daca
vinovatul nu-si rdscumpéra capul (adicd, daca
nu plitea gloaba)®. Daca vinovatia era confirma-
t4 dupa nuntd, atunci casatoria se anula imediat.
Copiii néscuti din césatorii cu sange amestecat la
fel erau blestemati de biserici, nu se botezau si
erau lipsiti de dreptul la mostenire.

sCertarea sangelui mestecat ce sa face fara nun-
ta iaste ca §i preacurvie... acela ce face sange
amestecat sd sd ceartd cu moarte [...] den afara
de aceastd [...] mestecdtorul de sange, inca-I afu-
riseste si biserica... Nuntele ce sa vor face dintru
sdnge amestecat, ce sa zice din cuscrii sau din
semintii ce vor pogori dintr-un sange sau den
cumatrii ce vor fi din sfantul botez, acestea nunte
sa vor desparti [...] Copiii nascuti din mesteca-
torii cei de sGnge, nu vor putea mosteni averea
parintilor lor” (Carte 1961, 146).

Foarte important este faptul ci pravilele au rezer-
vat pentru femei pedepse mai lejere. Motivul de
bazi era ca femeia este o fiintd mai slabi, nepu-
tincioasa si nu e capabila si judece rational sau sa
ia decizii corecte de una singura: ,mai cu mila sa
va certa muierea decdt barbatul la pacatul san-

8Gloabd — amenda care se aplica cuiva ca urmare a savarsirii
unor delicte sau crime.
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gelui amestecat, de vreme ce iaste mai proastd
si mai lesne spre caderea decat barbatul” (Carte
1961, 145).

Casatoriile cu eterodocsii. Cisatoriile mixte
era unul dintre cele mai riguroase impedimente
pentru infiintarea familiei. Aceasta interzicere era
introdusa in toate codicele de legi in vigoare in ta-
rile europene la epoca respectiva.

Un deosebit interes in acest context il prezinta Za-
konnikul lui Stefan Dusan, in care casatoria intre
un crestin si un eretic era aspru pedepsita. Se per-
mitea incheierea cisétoriei numai daci ereticul
trecea la crestinism: ,,Daca ereticul va dori sa ia
pe crestind, se va cdsdtori dacd va trece in cresti-
nism. Dar dacd nu va trece, atunci va fi luatd de
la dansul sotie si copii, si el va da pentru dansii
o parte din casa, dar el va fi izgonit” (,H axo ce
Haude N0OA0YBHPLUL 0Y3bMb XPUCMIAHKOY, AKO
oy310u, 0a ce Kpcmu oy XxpucmiaHcmeo ako Au
ce He kpbcmu, da MOY ce oy3bMme diceHa U Jo8Ua U
da umb daa deab oMb Koykie, a oH 0a ce uxcoeHe”)

(Statuty 1934, 17; Istorija 1974, 90-91).

E curios faptul ca in Serbia medievald de exem-
plu, catolicii aveau libertate confesionali, dar re-
ligia oficiald era ortodox si era aparata la nivel
de politicd de stat. Catolicul, in documentele de
epoca, figureaza sub numele de poluveraca, adica
semicredincios. In cazul incheierii cisitoriei, ori-
ce catolic putea sa se cisatoreasci cu o ortodox3,
dar cu conditia de a accepta religia ortodoxi. In
caz contrar, cisitoria era consideratd nevalabili
si desfacuta (Istorija 1974, 101).

In Carte romaneascd de invdtdturd de aseme-
nea se spunea: ,,Cdsdatoriile, care nu se intocmesc
potrivit cu legea, se numesc unele neingaduite,
precum sunt acelea ce se incheie [...] cu ereticii ”
(Vlastares 1958, 627). Biserica socotea erezia o
abatere congtientd de la dogma bisericii domi-
nante, pacat mare si era pedepsita de pravile ca o
infractiune gravi. Pedeapsa previzuti in Indrep-
tarea Legii pentru erezie era ,moartea cumplitd”
(indreptarea 1962, 321).

De reguld, asemenea cazuri se intdlneau foarte
rar, dar in pravilele bisericesti, precum si dupd
obiceiul pamantului, cisatoriile intre persoane
de confesiuni diferite erau interzise. Daca unul
dintre soti isi schimba confesiunea (adicid daca
renunta la ortodoxie), dupa incheierea casatori-
ei, conform dreptului canonic si legii pamantului
aceasta era desfacuta.

Un asemenea exemplu este cazul lui Mihnea Tur-
citul (1577-1583; 1585-1591), care ,,s-a facut turc”.
Sotia lui a rdmas fidela credintei sale ortodoxe si
din acest motiv casitoria a fost desfacuta (Iorga
1981, 204).

Desi casitoriile intre persoane de confesiuni dife-
rite erau interzise, unele episoade din istoria Mol-
dovei demonstreazi si contrariul. inceputul seco-
lului al XV-lea se caracteriza in toatd Europa, mai
ales in Europa Centrala, prin ciocniri si confrun-
tari religioase, cum ar fi migcarea husita in Cehia.
In acelasi timp, in Moldova se ofereau multe avan-
taje si libertiti confesionale (Privilegiul comerci-
antilor din Lvov din 8 octombrie 1408). Aceasta
situatie poate fi explicatd, probabil, si prin exis-
tenta caséatoriilor domnilor moldoveni cu doam-
ne de credintd catolicd, libertatea confesionala
fiind o conditie la incheierea aliantelor dinastice.
Trebuie sa remarcidm insd, cd pana acum in lite-
ratura de specialitate nu gisim o explicatie clara
in ce mod biserica incheia aceste césatorii intre
un domn ortodox si o doamna catolica, stiindu-
se cd in Evul Mediu casitoria era valabila numai
intr-o singura forma — cea religioasa. Prezintd un
interes deosebit modul, neexplicat in literatura de
specialitate, cum se incheiau bisericeste casatorii-
le intre un domn ortodox si 0 doamna catolici sau
viceversa.

Voievodul Latcu (1367-1375) a avut-o de sotie pe
Ana, de credinta ortodoxa. Latcu intr# in legdtura
directd cu papalitatea, care 1i recunoaste titlul de
duce al Moldovei. In 1371 Latcu obtine din partea
Papei Urban al VI-lea scaunul episcopal cu sediul
in resedinta sa, orasul Siret, desprins din dioceza
Haliciului si agsezat in dependenta directi de pa-
palitate. Astfel, domnul Moldovei era legat direct
de Papi, care devenea protectorul domnului si
al tarii in raport cu regele Ungariei si al Poloniei
(Rezachevici 2001, 444; Gorovei 1997, 133-134;
Sykora 1976, 142-146). Ana ,rezista ispitei papa-
le” si raméane in credinta ortodoxa (Rezachevici
2001, 444)°.

9 ,Catolicizarea lui Latcu, ca si cea a impératului bizantin Ioan
V Paleologul (1341-1391) din 1369, era individuali, formala si
interesati. Intr-un context de puternici presiune pentru cato-
licizare, propagaté de papa si instrumentata in zona de Ludo-
vic I de Anjou, care in noiembrie 1370 a devenit si rege al Po-
loniei, cand doamna Clara, vaduva lui Nicolae Alexandru din
Tara Roméaneasca contribuise la convertirea unei fiice, Ana,
tarina de Vidin si se trudea si o atragi si pe cealalta, Anca, re-
gina Serbiei, cind se pregitea trecerea la catolicism a Musatei,
foarte probabil botezati in noul rit Margareta, mama lui Petru
II si Roman I, cAnd doar Vlaicu, domnul muntean si Ana, sotia
lui Latcu, rezista ispitei papale”.
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Alt exemplu 1l reprezinta situatia Margaretei
Musata, care, ca si Latcu, era de credinta catoli-
cid. Ea a ctitorit o manistire la Siret, fiind toto-
datid sprijinitoarea franciscanilor, desi avea sot
si copii de credintd ortodoxa. Fiul ei, Petru Mu-
sat (1375-1391), printr-o danie de la 1 mai 1384
(Harlau), daruieste bisericii Ioan Botezétorul din
Siret, ziditd de mama sa, venitul cantarului®® din
cetatea Siretului — ,Noi, Petru voievodul, din
mila lui Dumnezeu, duce al Tarii Moldovei luand
aminte si tindnd seama ca stralucita si preama-
rita doamnd Margarita, mama noastrda iubitd
st vrednica de cinste [...] sa se inalte si zideasca
in cetatea Siretului o biserica si ldacas al fratilor
predicatori pentru mantuirea sufletului sau, si al
nostru si al parintilor nostri, in care [...] mama
noastra si-a ales loc de ingropare [...J] sa daruim
de-a dreptul suszisilor frati predicatori slujind la
biserica aceea cantarul sau cumpana care este in
suszisa noastrd cetate a Siretului” (DIR A 1954,
1-2).

Un tablou interesant il prezinta cele doud sotii
(din patru oficiale) ale lui Alexandru cel Bun (ne-
potul Margaretei Musata), doamne de confesiune
catolici — Margareta si Ryngalla-Anna. Cu toate
ca este o problema discutabild, cu mare probabi-
litate, prima sotie, Margareta, era catolica. Dis-
cutiile precum ca aceasta ar fi fost de confesiune
catolicd au pornit de la 0o mentiune a misionarului
Petru Bogdan Baksi¢ (cca 1601-1674), primul ar-
hiepiscop catolic al Bulgariei. In lucrarea sa ,,Vi-
zita apostolica in Moldova” (1641) el prezinti o
inscriptie din biserica romano-catolica ,,Adormi-
rea Maicii Domnului” din Baia: ,In anul 1410 a
fost zidita aceasta biserica [...] impreund cu ma-
ndstirea de la Baia de catre stralucitul principe
Alexandru a carui sotie de pioasa amintire, Mar-
gareta, este ingropata sub cristelnita” (Calatori
1973, 240; Cilitori 1980, 138, 151).

Cu mare probabilitate, casitoria cu o doamna
catolicd a favorizat acordarea de libertati confe-
sionale pe care le-a oferit Alexandru cel Bun po-
pulatiei alogene si, in mod special, catolicilor. Nu
cunoastem cu exactitate cum s-au respectat toate
traditiile bisericesti in familie: cununia, botezul
copiilor etc. (Zabolotnaia 2004, 47).

Ryngalla-Anna, cea de-a treia sotie a lui Alexan-
dru cel Buna, despre care am scris deja mai sus,

1o Cantarul — unitate pentru mésurarea greutitilor, folosita in
trecut.
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era ferma in credinta sa catolici. In scrisoarea sa
catre Papa de la Roma, Martin al V-lea, ea a cerut
desfacerea césitoriei pe motiv ca Alexandru cel
Bun nu voia sa treaca la catolicism.

In 1421, 1a apelul Ryngallei-Anna a venit rispun-
sul. Martin al V-lea se adreseaza ,vrednicului de
cinste Ioan episcop al Moldovei” si insistd pentru
desfacerea casitoriei: ,,Si dupd cum aceeasi re-
clamatie lega, cu toate ca insdsi ducesa zisului
duce, dupa contractul casatoriei in acest mod
fu imprejmuita, la credinta lui Hristos s-ar in-
toarce si s-ar ldsa de riturile sus-zise, ar solicita
cu grija, totusi insusi ducele care nu se gandeste
la mantuirea sa, sa imbrdatiseze nu a dorit, nici
sperantd nu existd ca in viitor la recunoasterea
adevaratei credinte prin insdsi ducesd sa poata
sd fie readus [...] sus-numita ducesa nu poate
cu Alexandru al ei sd convietuiasca cu exceptia
Jjignirii [CJreatorului [...] in acest caz confidentei
tale impovardm, cdsatoria numitd a fost si este
nula declarata” (Zabolotnaia 2008, 144-152).

Evident, era o motivare foarte stupida, deoare-
ce, cum am mentionat mai sus, in Moldova toti
credinciosii de alte credinte aveau libertti oficial
oferite de domn. Printre aceste confesiuni se afla
si catolicismul. O confirmare in plus este ,rds-
cumpararea” oferitd de domn la divort. Alexan-
dru cel Bun i-a dat Ryngaltei-Anna orasul Siret,
una din cele mai populate de catolici localitati din
Moldova medievala, cu biserici catolica construi-
4 in timpul Margaretei Musata.

In general, afluxul populatiei catolice in Moldova
medievala era favorizat de politica de stat promo-
vatd de citre domnii Moldovei de la infiintarea
statului. Posibil, intr-o masura oarecare, conditia
politica pentru promovarea libertitii confesionale
in tard era determinata si de motivul casatoriilor
mixte ale domnilor moldoveni. Coexistenta pas-
nica intre ortodoxism si catolicism a fost caracte-
ristica pentru Moldova pe parcursul secolelor.

O pilda edificatoare, care demonstreaza ci la in-
cheierea cisatoriei unul din soti putea si-gi schim-
be confesiunea, este mariajul lui Jagailto cu Ja-
dwiga. Regina Poloniei, Jadwiga (n. 15/18.02.1374
- 1 17.07.1399, Cracovia), a fost fiica lui Ludowic
I Andegawen (Strzelecka 1962-1964, 291-295;
Stownik 1997, 150, 106-109, 385).

Cea mai importantd problema pentru Jadwiga,
dupa incoronare, era cisitoria. Urma a fi gasit
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un mire care sa fie potrivit pentru coguvernare.
Ciutarea se ficea si sub aspect politic. in configu-
ratia politica creatd, pentru a pastra suveranitatea
regatului, era necesara o alianta la Est, adica in
Lituania. Unirea fortelor Poloniei cu Lituania era
vitald la momentul respectiv din cauza pericolului
pe care il reprezenta Ordinul Teuton. Alta latura
a problemei si totodata motivul principal care im-
punea o astfel de rezolvare, era inca o tentativa
de crestinare a Lituaniei. Din aceste consideren-
te a fost propusa candidatura marelui cneaz al
Lituaniei, Jagaillo, fiul lui Olgierd si nepotul lui
Gedyminas (Krzyzaniakowa, Ochmanski 1990, 6;
Polski 1962-1964, 292; Murinius 1989, 163), cu
conditia sa fie crestinat el personal si, in acelasi
timp, toata Lituania.

Aceasta delicata chestiune este dezvaluita in do-
cumentul din 14 august 1385, care a intrat in isto-
rie sub denumirea de Unia de la Kreva, conform
cireia Jagailto era obligat sd accepte sfantul botez
si sa treaca la catolicism, s fie crestinata toata Li-
tuania, iar recompensarea lui Wiliam Habsburg
pentru ruperea logodnei cu Jadwiga, sa fie platita
de Jagailto din propriile surse (Kiaupa, Kiaupiene,
Kunevicius 2000, 129-130).

Pani la urma Jagaillo a respectat toate conditiile
impuse de familia regala a Poloniei. Evenimente-
le s-au derulat in modul urmaitor: la 11 februarie
1386, a avut loc procedura de alegere preliminara
care trebuia sd confirme ca Jagaillo era ales pan
si rege al Poloniei si va fi sotul reginei Jadwiga,
spreaclaram reginam Poloniae naturalem” (Kr-
zyzaniakowa, Ochmanski 1990, 89). Dupi opinia
savantului O. Halecki, aceasta procedura poate fi
numita ,pacta conventa” (Halecki 1919, 113).

La 15 februarie 1386, Jagailto (impreuni cu fra-
tii sdi), a fost botezat sub numele de Wladystaw
(Strzelecka 1962-1964, 293), iar la 18 februarie
1386 a avut loc cununia solemnéa la Wawel, pala-
tul regal din Cracovia (Blaszczyk 1998, 118). Ja-
dwiga avea varsta de numai 12 ani, Jagailto era cu
aproximativ 20 de ani mai mare. Nunta a durat
doua sdptimani. La 4 martie 1386, Jagaillo a fost
oficial incoronat: ,,de consensu unanimi nostro et
aliorium fratrum nostrorum et omnium baro-
num, nobilium, procerum et boyarorum civilem
terrae Lyhtwaniae voluntate accedente et assen-
su” (Halecki 1935, 110). A intrat in istoria Poloni-
ei ca regele Wladyslaw II Jagaillo si a domnit din
anul 1385 pana la 1434, intemeind o noui dinas-

tie domnitoare, cea a Jagellonilor (Lowmianski
1999, 44-45).

Un alt exemplu, care, consideram ca se incadrea-
za In contextul problemei cercetate, este a doua
casitorie a despotul din Loveci (®epjaruwmh 1960,
153), tarul bulgar Ivan Alexandru (1331-1371)
(TpudonoB 1930, 61-90; KyeB 1980, 256-250;
Boxuinos 1981, 153-177; boxxunos 1985, 149-150;
Annpees 1988, 194)". Prima lui sotie, Teodora, a
fost ortodox4, din neamul Basarabilor, fiica dom-
nului roman Ioan Alexandru Basarab (1310-1352)
(Boxmios 1985, 167). A doua oard Ivan Alexan-
dru s-a casatorit la o varsta matura, precum de-
monstreazd documentele epocii, fira a urmari
vreun interes politic, exclusiv din dragoste. Nu se
stie cand a desficut Ivan Alexandru prima casato-
rie si a trimis-o pe prima sotie la manastire. Stim
doar cd a doua sotie era mult mai tanara decat el
si era evreica. Pentru a o declara tarina, ea a fost
botezata tot cu numele de Teodora si a intrat in
istorie ca Teodora a II-a. Se presupune ca nunta
si cununia ar fi avut loc in 1347 (Boxuios 1985,
168-169). Interesant este faptul cd aceastd cisa-
torie n-a generat nicio obiectie din parte biseri-
cii, ba mai mult, in Postfata la Evanghelia de la
Londra a tarului Ivan Alexandru (Ilocaecaosue
Komo Jlondorckoeo Eganeenue Ha yapb HeaHo
Anexcanopa (1355/1356)) (ITociecioBre 1944,
152), Ivan Alexandru si Teodora a II-a se compara
cu sfintii Constantin si Elena si tarul isi desem-
neaza ,preferatul” (,npesoszarobaenHo20”) sau
mostenitor al tronului, fiul ndscut de la ,/...J bla-
gocestiva [...] cununatd de Dumnezeu [...] tarina
doamna Teodora” (ITocsiecioBue 1944, 152)'2.

Deci, pentru a incheia a doua caséatorie, Ivan Ale-
xandru nu respectd nicio reguld bisericeascid a
timpului: desface cisitoria legitimi, boteaza pe

1 Ivan Alexandru provenea din doud familii imparatesti, pe
linia feminina — de la Asan, iar pe linie masculina — de la
Terteri. A fost fiul despotului Stratimir si despinei Kerata
Petrita. Kerata Petrita (calugirita Teofana) era fiica Asannei
(numele nu se cunoaste) si a lui Sisman din Vidin, sora im-
paratului Mihail IIT Sisman. Astfel, Kerata era stranepoata a
impiératului Ivan IT Asan. Kerata Petrita era nepoata a Teodo-
rei-Anna, fiicd a lui Ivan II Asan. Altfel spus, Ivan Alexandru
era stranepotul impdratului Ivan II Asan si nepot de sora al
lui Mihail ITI Sigsman.

2 KakTo BEJIUKUATH Bb CBETHHTH Iaphb KOHCTaHTHUHD,
3ae7lHO Cb Maiika cu EjieHa, W3Baju W3b HeApara Ha
3eMATa KUBOTBOPHUA [0CIOAEHD KPBCTh, TaKa U TOHU-TO3U
yeTBepOobIarOBeCTHUKD. ToraBa TOH Biajiellle CKUMThpa
Ha OBJITapCKOTO U TPBIKOTO [APCTBO, 3a€JHO Ch CBOATA
6y1aroBsApHa, 60206B6HUAHA U HOBONPOCEBWEHA UYaApuya
2ocnodica Teodopa, edHoumMeHHa co 60Ut 0aps, U Cob €80
podens u npego3ntobeHs cuns yaps Hean Iluwumans”.
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pretendenta la a doua césatorie si, un gest inex-
plicabil din partea lui, care intrecea orice limi-
td, numeste ca mostenitor pe copilul nascut din
a doua casétorie (cu toate cid avea fii nascuti din
prima - n.a.). Meritd atentie si epitetele folosi-
te pentru a caracteriza pe tarul Ivan Alexandru
si tarina Teodora, care, dupa cum am spus mai
sus, era evreicd. Documentele scrise si marturiile
epocii au péstrat cele mai alese descrieri ale Teo-
dorei a II-a, ea fiind numiti o impéarateasa buna,
desteaptd, protectoare a bisericilor, manastirilor
(M3p CuHomuka 1944, 163)' si a artei cartilor
impreuni cu Ivan Alexandru. in ITpunucka oms
epememo Ha yapv Heans Anexcandpa este de-
scris cum a fost comandata scribilor cartea des-
pre Viata Sfintilor Apostoli si se subliniaza ci
aceasta carte a fost daruita bisericii de tar si Teo-
dora, ,6.1a208epHa u HogonpoceemeHa yapuya”
(ITpumucka 1944, 155)%.

Casatoria cu persoane care au depus vo-
turile (juraminte monahale - n.a.) era inter-
zisa®. Conform Syntagmei lui Vlastares: ,altele
blestemate cum sunt cele ce se incheie cu o femeie
inchinata Domnului, Sfintele canoane randuiesc
anularea acestor casatorti, iar legile civile vor ca
bunurile celor ce au incheiat asemenea casatorii
sd fie confiscate si ei exilati, iar daca e vorba de
oameni de jos sa fie si biciuiti” (Vlastares 1958,
627).

In Evul Mediu, incheierea cisitoriei cu o persoa-
ni calugarita era consideratd unul dintre cele mai
grave ,pdcate in fata Domnului”: o fecioard ce
s-a dedicat domnului Dumnezeu si de asemenea

13in Sinodicul Bisericii Bulgdresti (Cunodux Ha 6sazapckama
uspkea): ,123. Ha Teodopa, 6aazouecmusama yapuya Ha
seauxus yapv Heans Anexcandpa, kosamo 6 omes espeticku
Ppods, npuena cieds MOBA C8EMO20 KPwlyeHue U 3ana3uia
ysaa Oaazovecmueama cu 6spd, 06HOBUMENAKA HA MHO20
YbspKEU, 6530UeHANA PABAUYHU MOHACMUDPU, MAika Ha
seauxus yapb Meaws IIIuuumana, BbuHa TaMeThT”.

4 [..] npu epad TepHoo, npu 6avzogepHus Heans
AnexcanOpa u He208amMa Yapuya HOBONPOCEBULEHAMA
Teodopa [...] no Boxcue 6aazosoneHue 64a2086pHUSMb U
xpucmoarwobues Heano Anexkcanops Oude nomasans Ha
yapcmeomo Ha baseapckus npecmoas [...] kamo dobospo
60201106ey, u mosa-oa 6cde nepesedeHa 0Ms 2peyKU e3uKod
Ha 6av2apcku masu kHuea, cupeys /JJesHuma Ha ceemums
anocmoau, cs60pHUM® NOCAAHUA U Mb3U Ha Beauxkus ITasaa
[...] A yapy, koiimo nopxcans mesu kHuza, 0a yapyea MYKs
0%/12U OHU 3ae0HO CB CB0MO 6.1a208ePHA U HOBONPOCBBIMEHA
yapuuya’..

5 Era interzisd césatoria cu persoane care au depus voturile
(juramintele monahale), deoarece cei care se aflau in treapta
de reasfor, si incd nu depusera voturile monahale puteau sa
se casatoreasca.
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un pustnic nu are ingaduinta sd se casdtoreasca
(Vlastares 1958, 629).

in Carte romaneasca de invdtdaturd (1646) aces-
tei probleme 1i sunt rezervate doua capitole: ,,Gla-
va 34. Oare ce certarea sd va da celuia ce va rapi
muiarea calugdrita” si ,Glava 35. Pravilad pentru
ceia ce fac curvie cu calugarite; acest feal de gre-
seale sa cheama elineaste ierosilia” (Carte 1961,
135-137). Dupa cum se vede din aceste doua capi-
tole erau previzute doua pedepse separate — pen-
tru ierosilia si pentru — rapirea calugaritei.

Ierosilia®® era considerati orice infractiune prin
care omul se atingea de biserica: ,Ierosilia iaste
una de multe fealuri. Toate fealiurile de greseale
cu cate sa atinge omul de bisericad, toate acealea
sd cheama ierosilii. Iar aicea la tocmala acestii
pravile aceasta ierosilie sa intelegea intr-acesta
chip: un mirean sau fie diac, ce sa dzice om den
cinul bisericii, sau fie si preotit de sd va prileji
sa sa impreune trupeste cu vreo calugaritd care
iaste de-a pururi supt inchisoarea mandastirii
sau dennafard de manadastire, sau cand sa va im-
preuna trupeste cu vreo muiare mireancd in bi-
sericd, sau sd s impreune cu vreo muiare ce sd
va fi giuruit incd cu giuramant sa fie calugarita”
(Carte 1961, 135-137).

Calugarita era numita mireasa Domnului si cel
care viola célugdrita era considerat ,c-au facut
sange amestecat si calugarita sd@ cheama mi-
reasa lui Dumnedzdu caria ieste cununatd cu
Dumnedzau, de ce cine se va impreuna cu dan-
sa, sa impreund cu muiere cu barbat, de ce iatd
ca face preacurvie. Aicea sant doud pdcate mari
de moarte. A treia, calugdrita sa cheama si ies-
te vas de bisericd, de ce o va streina din bisericd
§i 0 va spurca, iata ca face ierosilie. Ierosilios sa
cheama mai chiar fur de biserica” (Carte 1961,
135-137).

Pedeapsa pentru cel care indraznea sa rapeas-
ca sau si violeze calugarita era de a fi ,,certat cu
moarte” (Carte 1961, 137). Atunci cand cilugirita
era fortatd sa se cidsatoreascd, aceastd nunta se
numea ,,cd ieste de rds si de batjocuri si urata”
(Carte 1961, 137) si urma sa fie desfacuta. Caluga-
rita se trimitea in alta manastire, iar infractorul
trebuia sa dea toata averea sa manastirii de unde
era furatd cilugarita si apoi era exilat (conform
pravilelor, pedeapsa cu moartea a fost inlocuita

16 Jerosilia — din limba greaca — sacrilegiu, profanare.
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cu exilul - n.a.). Copiii nascuti din astfel de cisa-
torii erau considerati bastarzi, fiind lipsiti de orice
drept la mostenire, inclusiv de la mama: ,,Feciorii
ce sa nasc din calugaritd, aceia sunt copii (copil
= bastard - n.a.); nu vor mosteni neamica dintru
averea mane-sa” (Carte 1961, 137).

Casatorie nelegitima, adica, fara cununie.
Conform pravilelor bisericesti ,pentru casdato-
riile oprite randuim urmatoarele: cat priveste
rudele ascendente si cele descendente, casatoria
este oprita la infinit, chiar daca rudele s-ar fi
ndscut din cdsdatorie nelegiuita” (Harmenopulos
1958, 627).

Conditia cununiei era un element de bazi la in-
cheierea casitoriei, se celebra public, in fata auto-
ritatilor bisericesti si ,,in fata Domnului”: ,,Dacd
cineva va spune cd o cdsdtorie nu este cu ade-
varat si in fapt una din cele sapte taine ale legii
evanghelice <taind> randuitd de domnul Hris-
tos, ci ca este ceva dobandit de oameni in biserica
st cd nu aduce nici harul <tainei>, sa fie afurisit”
(Canones 1958, 637).

Pentru consfintirea unirii tinerilor casatoriti se
respectau anumite reguli ale ceremoniei religi-
oase : schimb de inele, jurdmant reciproc de cre-
dinta in fata altarului etc. De exemplu, in cazul
logodnei lui Vlad, fratele lui Petru Schiopul?, cu
fiica logofatului Ivan, pentru constiinta impor-
tantei actului ,,au schimbat inelele inaintea patri-
arhului nostru sub juramant de blestem, ca ace-
la care a strica aceastd invoiald intre cele doud
parti sau ar schimba-o sa fie afurisit dupa lege”
(Veress 1931, 97; Istoria 1980, 509).

Dreptul scris prevedea expres anuntarea preala-
bild a cisatoriei pentru a preintampina eventu-
alele impedimente: ,;se impiedica impotrivirea”
(Istoria 1980, 509). Dovada cununiei erau nasii,
sau prezenta catorva martori: ,Nimeni nu trebuie
sa se cunune in taind, ci in fata multor oameni.
Cine va cuteza sa faca aceasta, acela va fi lovit
si pedepsit ca si preotul care — facand-se parta-
sul acestei necuviinte — se va pedepsi, asa cum se
cuvine, dupa legile bisericesti” (Harmenopulos
1958, 626).

Cine cuteza sa facd nunta fira cununie era aspru
pedepsit (Firoiu 1976, 86). Preotii care o oficiau

7 Domn al Moldovei, Petru Sciopul a domnit de patru ori:
1574-1577, 1577-1578, 1578-1579, 1582-1591.

erau caterisiti, iar csitoria era considerata neva-
labila si desfacuta (Istoria 1984, 248).

Aceasta conditie era stipulata de asemenea si in
Syntagma lui Vlastares: ,Nimeni sd nu fie cunu-
nat in taind, ci sd fie mai multi de fata. Iar cine va
indrdzni sd faca asa, sd fie pedepsit, asa precum
se cere o cuvenita ispdsire — potrivit randuieli-
lor canoanelor bisericesti — si de la preotul care
s-a amestecat in <asemenea> lucruri necinstite”
(Vlastares 1958, 625).

O situatie similara intalnim in toate tarile crestine
europene in legislatia civild, conform canoanelor
bisericesti. Drept exemplu serveste conditia de
cununie in Transilvania, in secolul al XVI-lea: ,,Pe
cei ce vor cuteza sd incheie o cdsdtorie altfel de-
cat fiind de fata parohul sau un alt preot — cu in-
gaduinta acelui paroh sau a episcopului — si doi
sau trei martori, Sfantul Sinod 1i socoteste intru
totul straini fatd cu o cdsdtorie astfel incheiata si
anuleaza si desfiinteazd aceste invoieli, precum
le anuleaza si le zadarniceste prin decretul de
fata” (Canones 1958, 637).

O formulare aseménatoare gasim si in legislatia
medievali sarba: ,,Fara binecuvantare, blagoslo-
venie si cununie casdtoria este nelegitima. Ca-
satoria poate fi valabilad numai cea bisericeasca
(P.2. gl.3)” (Istorija 1974, 101).

Traditiile si obiceiurile crestine din Térile Roma-
nesti nu faceau exceptie, impuneau respectarea
cununiei. Fird cununie, fiard ,binecuvantarea
Domnului”, cisatoria nu era acceptati in societa-
te si se numea preacurvie, iar copiii ndscuti din
césatoriile nelegitime nu se botezau si se numeau
bastarzi.

Un caz juridic interesant care confirma ideea pe
care o urmarim si anume dreptul de mostenire al
copiilor proveniti din cisatoriile fara cununie, ni-1
ofera litigiul fiicei naturale a lui Mihai Viteazul.
Mihai Viteazul a avut o fiica nelegitimi, pe Ma-
rula, nascutd de Tudora din Targusor, pe care a
L~miluit cu sate si dedine si cu chelciug si cu scule
st cu haine” (Andreescu 1975, 225-240) si care a
apelat la domnitor sa-i fie trecutd averea mamei
pe numele ei: ,din capul locului a ardtat ca ea
este fiica rdaposatului Mihai voievod, facuta cu
mama ei Teodora [...] pardste pentru 5 sate care
ar fi fost daruite de domn mamei ei, Tudora din
Targusor [...] si de fapt, ea are drept de stapani-
re asupra lor” (DIR B 1951, 71-73).
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La 23 decembrie 1616 (DIR B 1951, 72), domnul
tarii judeca pricina cu mitropolitul Luca, impre-
und cu Matei al Mirelor si cu dregitorii divanu-
lui (Georgescu 1980, 260-261), ,,dupa dreptate si
dupa lege: [...] am gasit scris in sfanta pravild ca
se cuvin sa tina dedinile parintilor lor, fiii care
sunt facuti cu cununie cu parintii lor si sa facda
toate pomenile [...] decdat aceastd fiica Marula
[...] nu este de cununie, ci ieste _fara cununie, nu-
mai copila” (DIR B 1951, 72). Explicatia cazului
este clara, fiica naturald, nascuta fard cununie, nu
poate sa pretindi la averea tatilui siu in rand cu
copiii legitimi.

Totusi, aceastd constatare ne obligd s readucem
in discutie un fapt evidentiat in istoria Moldovei
si Tarii Romanesti, accederea copiilor nelegitimi
la domnie si la mostenire. Este un fapt surprin-
zdtor i caracteristic numai pentru aceste doua
tari. Documentele epocii vorbesc in mod explicit
de acest fenomen. Un exemplu ilustrativ, care se
incadreazi in tema abordati, este Mihai Viteazul
(Andreescu 1975, 225-240). Unii istorici care au
studiat domnia lui Mihai Viteazul au considerat ca
el a fost fiul legitim al lui Patrascu cel Bun (1554-
1557) si nepot al lui Radu Paisie (1535-1545) (Sar-
bu 1904, 55-61; Xenopol 1915, 8-9). Nicolae Iorga
a contestat aceastd idee si a demonstrat ca ,,Mihai
s-a ndscut dintr-o legdturda neoficiala a lui Pa-
trascu, cu Teodora, din Targul de Floci [...] la
batranete calugarita sub numele Theofana si in-
mormdantatd la manastirea Cozia” (Iorga 1902,
151; Iorga 1935, 24-32; Andreescu 1975, 226).

Aceastd opinie a fost sustinuta de P.P. Panaitescu,
care aduce si alte argumente la capitolul originii
lui Mihai Viteazul: ,,Cine a fost adevdratul parin-
te al lui Mihai Voda? Nu se poate sti si desigur ca
nici el insusi n-a stiut. Era copil din flori al unei
femei din popor, venita la noi in tara din Epir
cu fratele ei, Iane, negustorul. La Targul de Floci
[...] se vindea lana oilor din Baragan, tinea ea
o carciuma si acolo se va fi nascut fiul ei, menit
unui viitor asa de mare” (Panaitescu 2002, 22).

Prezinta interes interpretarea lui P.P. Panaites-
cu in ceea ce priveste tratarea subiectului, copii
nelegitimi — pretendenti la domnie: , Tdarile ro-
mane trdaiserd mai multe veacuri credincioase
principiului dinastic, increzdtoare in drepturile
neclintite ale urmasilor voievodului intemeietor
[...] Din secolul al XVI-lea [...] principiul dinas-
tic fusese infrant dupa turcirea lui Mihnea prin
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urcarea in scaunul muntean a domnilor moldo-
veni Stefan Surdul si Alexandru cel Rau [...] Mi-
hai Viteazul, era omul boierimii, exponentul ei.
Atunci, cu voia lui, desigur, i-au creat o origine
domneasca, ca sa pastreze datina [...]. O aseme-
nea descendenta domneascd, alcatuita in vede-
rea obtinerii tronului, nu era lucru nou in Tara
Romaneasca [...] vestitul Neagoe [...] isi pusese
numele Basarab, se facuse fiu al lui Basarab cel
Tanar, desi era fiul lui Parvu Craiovescu (Filitti
1934, 45-55). Si atunci Neagoe fusese ridicat in
scaun de o puternica partida de boieri” (Panai-
tescu 2002, 21-22).

Tratand aceeasi problemd, renumitul cercetédtor
I.C. Miclescu-Prajescu a scos in evidenta faptul
ca majoritatea domnilor Tarii Moldovei erau des-
cendenti din legituri extraconjugale. ,Dacd cer-
cetam sirul voievozilor, de la Stefan cel Mare si
pana la inscaunarea lui Ieremia Movila in 1595,
gasim ca din cei 21 de domni ce se perinda timp
de 90 de ani pe tronul Moldovei, numai 4 fii le-
gitimi urmeazd in tihna tatdlui lor. In celelalte
75% din cazuri, succesiunea trece fie la copii din
flori, la frati, sau la fii ai predecesorilor” (Micles-
cu-Prajescu 1997, 160).

Aceeasi idee este sustinuti in istoriografia roma-
neasca si de alti istorici: P. Cernovodeanu (Cer-
novodeanu 1973, 68), E. Vartosu: ,Nici in Tara
Romaneasca si nici in Moldova nu se facea di-
ferenta intre fiii legitimi si cei nelegitimi; dom-
nul putea sa-si desemneze succesorul, de obicei
asociindu-l la domnie in ultimii ani ai vietii sale”
(Virtosu 1960, 256, 292).

Despre aceastad situatie vorbesc in mod expli-
cit cdlatorii strdini. Georg Reicherstorffer, con-
semnand caracterul ereditar-electiv al institutiei
domniei din Moldova, preciza: ,fiii legitimi ca si
cei nelegitimi urmeaza la domnie fdrda nici o deo-
sebire. Iar de indatd ce se naste principele moste-
nitor al tarii, el este insemnat pe trup cu un semn
anume cu fierul inrosit pentru ca, ajungand la
varsta barbdateascd, sa poatd fi cunoscut dupa
acest semn, fara vreo indoiala ca este adevarat
fiu de domn. De aici, pentru dobandirea puterii,
se nasc intre frati razboaie foarte multe si deo-
sebit de vatamatoare. Acelasi lucru se petrece si
in Tara Romdneasca si se intampla acolo foarte
des” (Calitori 1968, 199).

In mod evident, problema necesiti o studiere mai
profunda si detaliatd pe baza unor documente
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mai numeroase si mai variate. In afari de aceasta,
este necesara si o cercetare din punct de vedere
al factorului social, deoarece era mare deosebirea
in pozitia si statutul copiilor nascuti la tarani si
boieri pe de o parte si domni pe de alti parte.

Erau interzise si cisatoriile incheiate prin,,ames-
tecare de sange” sau incest. Incestul se nu-
mea in dreptul feudal amestecare de sange si era
pedepsit de pravile cu moartea, tiierea nasului si
biciuire: ,Acei care se amestecd cu propriul lor
sange [...] fie parintii cu copiii, fie copiii cu pa-
rintii sau fratii cu surorile, sunt pedepsiti < cu
moarte> prin sabie. Cei care - fiind intr-o alta le-
gatura de rudenie — au pdcatuit impreund, pre-
cum tatdl cu nora sau fiul cu sotia tatdalui, adica
cu mama vitrega sau tatdl vitreg cu fiica vitrega
sau fratele cu sotia fratelui [...] acestora tuturor,
dimpreund cu femeile cu care au pdcatuit, li se
taie nasul si sunt batuti. O cdsatorie neingddui-
ta, <incestuoasa>, nu se confirmda <ca valabila>
si de aceea, daca a fost desfacuta inainte de invi-
nuirea <de incest>, partile se iarta de pedeapsa”
(Vlastares 1958, 628).

Pedepsele obignuite erau cele canonice (interdic-
tia de la cuminecatura), dar se aplica si gloaba
(Balan 1933, 146). Pedeapsa laica obisnuita era
tot gloaba; incestul era cuprins in notiunea de
dusegubina si era pedepsit cu o gloaba mare (Is-
toria 1980, 412), ca toate vinile grave (Catalogul
1959, 198).

Documente de asemenea natura sunt foarte puti-
ne. Explicatia poate fi una singura, in majoritatea
cazurilor crima de incest se ascundea in familie,
nu se afisa, deoarece era considerati o crima gra-
va si, mai ales, ruginoasi. Problema avea si o latu-
rd morald, mai grea pentru familia fetei, care nu
mai avea sanse de a o casdtori. Propunem atentiei
un document, din aprilie 1634, in care se vorbeste
despre un caz cand unchiul si-a abuzat sexual ne-
poata. Pentru a scapa de dusegubing, infractorul
a dat toate averea sa fratelui (tatilui fetei violate
-n.a.): ,,7 O marturie cu sesd pecéti si fara veleat
(nedatata - n.a.) de la Ion Carapoton soltuzul cu
12 pargari din targul Barladului marturisind
precum ca pentru sugubina (dusegubina - n.a.)
ce-au facut Vasilie, fratele Dragului de la Obar-
sieni, imbland cu nepoata-sa Anghelina, sanu
Dragului si sa face gloaba lui 60 lei sa dea lui Ce-
han vel vornic. Neavand bani au dat toatd partea
lui, impreund cu dansul si frate-sau iardsi, toatda

partea lui, ce-au avut ei in sat in Slipotenti, ca sa
fie mogie statatoare” (DRH A 1974, 102-103).

Conform documentului, cazul era cercetat in fata
administratiei targului Barlad. In epoca medie-
vala, incestul ficea parte din categoria crimelor
impotriva moralei publice. Aceastd infractiune
era partial de competenta autorititilor biseri-
cesti si partial de competenta autoritatilor laice,
ceea ce ne-ar putea face sd credem ca initiativa si
preponderenta in aceastd materie au fost la ince-
put ale bisericii. Ulterior, domnii, ca protectori
ai pravilelor bisericesti, au intervenit, facandu-
le publice (Costachel, Panaitescu, Cazacu 1957,
469).

Din punctul de vedere al canoanelor bisericesti si
al bisericii in general, incestul era considerat drept
pangirire spirituala si sanctionarea persoanelor
vinovate era cerutad dupa legile religioase. Infrac-
torul era obligat si pliteasci dusegubina®®. In re-
primarea infractiunilor impotriva moralei, dom-
nia apare ca sprijinitoare a religiei. Este cunoscut
un hrisov al lui Stefan II Tomsa (1611-1615), din
1612, In care se indica si fie aspru pedepsiti ,,cei ce
vietuiesc fara de lege, pentru amestecare de san-
ge si pentru rudentii si pentru cumdatrii si necunu-
nii si pentru altele fard de legi” (Bilan 1933, 146).
Documentul a fost emis cu 34 de ani inaintea apa-
ritiei primului codice de legi scris din Moldova,
Cartea romaneasca de tnvatatura de la pravile
impardatesti, dar demonstreaza ca la nivel de stat
era promovatid o politicd de protectie a moralei
crestine in familie si societate.

Un alt impediment la incheierea casatori-
ei era doliul. Casitoriile erau oprite in perioada
de doliu. Conform canoanelor bisericesti: ,Sotia
vaduva este indatorata sa astepte <sa treaca>
timpul de doliu” (Vlastares 1958, 628).

Fiecare femeie viduva era obligata si respecte o
perioada de doliu de cel putin un an inainte de a
se putea casitori din nou. Daca nu respecta aceas-
tad conditie, atunci pierdea toata averea ramasa de
la sotul decedat. In Cartea roméaneascd, era sti-
pulat: ,[...] muiere vaduva, cum sa va impreuna
cu vreun barbat trupeste, piiarde-s-va zestrele
toate si le vor lua pristavii, pre carii au ldsat
barbatul [...] si aceasta va fi mai inainte di ce sd
va implea anul de candu-i va fi murit barbatul
(GL.16. 11)” (Carte 1961, 111).

8 Cuvantul dusegubina in slavi insemna pierderea de suflet.
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Dupa un an femeia avea drept si se recisatoreas-
ca si atunci nu pierdea zestrea: ,lar dupa ce-i
va trece anul, de-are face si preacurvie nu-s va
pierde dzestrele, ce-s va piiarde numai darurile
st hainele toate catu-i va fi facut barbatul” (Carte
1961, 111).

Deci, dupa cum se vede din documente, césatoria
femeii dupa trecerea perioadei de doliu, chiar de
ar fi fost concubinaj sau preacurvie, aceasta nu-i
prejudicia dreptul la zestrea pe care a adus-o so-
tului decedat.

In 1399/1400, Mircea cel Bitran intireste ocinile
riaposatului Stanciu si ale panului Valcu, preci-
zand statutul juridic al vaduvei lui Stanciu (Geor-
gescu 1980, 240). Ea va putea si se recasatoreas-
cd, dacd o doreste, dar in acest caz va pierde orice
drept la mostenire asupra bunurilor ramase de la
sotul sdu (DRH B 1966, 30-31).

Pentru a incheia urméatoarea casatorie, femeia
trebuia sa respecte un sir de conditii, care se re-
fereau numai la femei. Dupa cum am mentionat
deja mai sus, conform dreptului scris, vaduva
era datoare sa astepte s treacd timpul de doliu
de un an. In pravile nu se spune nimic in pri-
vinta barbatilor, in mod special cum trebuiau sa
se comporte vaduvii in perioada de doliu si cat
dura perioada de doliu pentru ei. Se specificau
numai obligatiile femeilor: ,Iar <femeia> care
se va cdasatori inainte de a se fi implinit un an
de la moartea sotului este lovita de infamie si
nici nu poate sa dea celui de al doilea sot mai
mult de a treia parte din averea sa sau sa lase
ceva prin testament <cuiva>, cand, bineinteles,
nu are copii, si nici ea nu va primi <nimic> din
vreo mostenire sau legat sau danie pentru cau-
za de moarte, ci vor primi mostenitorii aceluia,
care a lasat aceste <lucruri>” (Vlastares 1958,
628).

Aceasti conditie impusi femeilor demonstreaza
o diferentiere evidenta intre barbat si femeie in
ce priveste statutul lor juridic si social. Pozitia
femeii sub raport juridic era inferioara si inega-
litatea dintre sexe persista in legislatia timpului.
Problema respectarii timpului minim de doliu si
a momentului acceptat pentru recasatorire avea
si o latura morald, care impunea femeii conditii
mai dure decit barbatului. In privinta raportu-
rilor dintre barbat si femeie, pozitia barbatului
rimanea in continuare mai avantajoasi. In ma-
joritatea cazurilor, cand vaduva avea copii, ea
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ramanea cu rudele barbatului, chiar sub tutela
acestora, fiind ajutata sa creasci copiii si sd admi-
nistreze averea lisata de sot. Din aceste motive,
recisatorirea femeii depindea in mare mésura de
familia sotului si era aproape imposibila.

Bigamia constituia un alt impediment la cisa-
torie. In eventualitatea incheierii unui mariaj dar
fara ca precedenta casatorie si fi fost desfacuta,
din diferite motive, inclusiv dacd unul dintre soti
era in prizonierat, acest nou mariaj se considera
nevalabil. Cu alte cuvinte, nu era permis de avut
douad sotii sau doi soti. Aceasta interdictie era sti-
pulatd in canoanele bisericesti in felul urmator:
»Cel ce are doua sotii in acelasi timp va fi lovit
<cu toiegele> si sotia de a doua sa fie izgonita
impreund cu copiii pe care i-a nascut” (Vlastares
1958, 629).

Era interzis de a incheia o casitorie noud daca
mirii nu aveau pentru aceasta permisiunea legala.
In mod special, in pravile erau previzute cazurile
cand unul dintre soti era luat prizonier. ,/ntr-un
chip sd ceartd muierea ce va lua 2 barbati, ca si
barbatul ce ia 2 muieri (Gl.15.3.)” (Carte 1961,
108). Daci cineva, indiferent cine, barbat sau fe-
meie, va incheia o altd ciséitorie fara a confirma ca
este liber de casitoria precedentd, atunci asupra
lui se aplica o pedeapsi publici, se purta gol prin
localitatea unde traia si toatd averea i se confis-
ca in favoarea domnului, ,,pentru cd nu i sa@ mai
cuvine sa aiba bucate, de vreme ce s-au pierdut
cinste si ieste de ocara si de toata rusine” (Carte
1961, 108).

Aceasta pedeapsa este descrisi in detaliu in Car-
te romaneasca de tnvdatdatura (1646) sub titlul:
LPentru barbatii ce vor lua doua muieri si pen-
tru muierile celea ce, cand le vor lipsi barbatii de
acasd, sa vor marita. Acela ce va lua doua mu-
leri §i sd va cununa cu amdandoud, ce sd zice, cu
una intr-un loc, cu alta undeva intr-alt loc, si vor
fivie amandoua: acesta lucru, dupa pravilele ce-
lor imparati batrani vechi de demult, li s-au fost
facand moarte, iar in veacul de acum sd ceartd
dupa voia giudetului, ce sa zice sau sa-l bage in
ocna, sau il vor purta prin targ cu piialea pre
toate ulitele si sd 1 sd ia toate bucatele sa fie dom-
nesti (Glava 15.1.) [...] Pre unele locuri pre unii
ca acestia, carii iau 2 muieri, poartd-i pre ulite
cu piialea sedzind cdlare pre mdagar si tot bat cu
2 furci, ce torc muierile. Asijderea si pre muieri,
pre cele ce iau 2 barbati, le poarta cu piele goale
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pre mdgari, si le bat cu 2 comdanace, sau cu 2 sli-
ce (Gl.15.2.)” (Carte 1961, 108).

In unele cazuri cel vinovat trebuia si-si rdscum-
pere capul. Un document de epoca demonstreaza
asa caz: ,,6 ianuarie 1684. Protopopul Constantin
din ,Budac” prezintd cererea unei fete, care iar-
ta capul barbatului iei, ce se insurase si cu
alta si-1 cere de la Sfat” (Iorga 1899, 42).

in pravile era previzuti perioada timp obligato-
rie pentru agteptarea sotului robit. Pentru femeie
era indicat timpul de cinci ani si pentru barbati
— trei ani: ,Toate pravilele impdaratesti dau voie
muierii sd-st ia al 2 barbat, cand va ramane de
barbat o seama de vreme, dupd cum s-au tocmit,
cum s-ar zice: dacd sa va afla cum i-au robit bar-
batul, atunci sa-1 astepte 5 ani, numarandu-i din
ce vreme l-au robit” (Carte 1961, 109).

Alta conditie pentru femeie era ca daca sotul era
luat in oaste, ea era obligati si-1 astepte de la 4
pana la 10 ani: ,iar de i sd va fi dus barbatul la
oaste, ce sa zice sa fie slujitor, sa-1 astepte 4 ant,
cum au fost ai cet vechi di demult, iar acum in-
tr-acesta veac, scrie sd astepte 10 ani (Gl.15. 11.)”
(Carte 1961, 109).

Daci femeia putea sa demonstreze printr-un sin-
gur martor ocular cd sotul ei a decedat la oaste
sau in prizonierat, atunci ea putea sa obtina drep-
tul la recisatorire dupa doi ani: ,Cand sa va afla
numai un martor sa zicd cum au vdazut pe bar-
batul cutarii mort, ajunge atata sa arate cum
acesta ieste mort si atunci cu aceastd mdarturie
poate muierea sa marite sa-si ia si al doilea bar-
bat (Gl.15. 14.)” (Carte 1961, 108).

In Transilvania, in secolul al XVI-lea, conditiile
erau mai drastice, sotul sau sotia trebuia sa fie
asteptati sapte ani: ,Atata timp cat este neindo-
ios ca sotul absent supravietueste, nu este inga-
duit <ca cellalt sot> sa se casdatoreasca din nou.
Daca insa este indoiald <ca supravietuieste> sd
astepte, atat sotul, cat si sotia, sapte ani st apoi
va putea <fiecare din ei>, nepedepsit, sd se re-
cdsdtoreascd (Statutum 1958, 641). In practica
instantelor judecitoresti pentru perioada mai
tarzie, erau suficienti doi ani de asteptare, pen-
tru a obtine drept la recésitorire. Persoanele, care
incdlcau acest impediment la recasitorire, erau
blestemate: ,Daca cineva va spune cd este ingd-
duit crestinilor sa aiba deodata mai multe sotii
st cd acest lucru nu este oprit de nici o lege dum-

nezeiascd, sa fie afurisit” (Canones 1958, 639).
Casatoria afurisitd era considerata nevalabila si
urma si fie desfacuta.

A patra casatorie era interzisa. Nu erau in-
gaduite mai mult de trei casatorii. Conform obi-
cetului si sfintei pravile a patra casitorie era o in-
terzicere riguroasa si, ca rezultat, un impediment
la césatorie: ,Iar cuvintele legii sunt acestea: sd
fie stiut de toti ca daca cineva va indrazni sa se
cdsdtoreasca pentru a patra oard — ceea ce nu
este <in drept> cdsdtorie — nu numai cd aceastda
casdatorie va fi socotita fara fiinta, dar nici copiii
ndscuti din aceasta <cdsdtorie> nu sunt tinuti ca
legitimi ” (Vlastares 1958, 629).

A patra casitorie nu putea fi celebrata si ramanea
la nivelul concubinajului. Este interesant de con-
stat faptul ci intr-o serie de documente de epoca,
femeia care era in postura de a patra sotie, nici
nu era mentionata ca sotie, c¢i numai ca a patra
femeie sau concubind. Mai remarcam urmaétoa-
rele: copiii nascuti din aceasta relatie fara cunu-
nie, fara de lege, nu aveau niciun drept asupra
mostenirii din partea tatalui si erau, in tot sensul
cuvantului, in afara legii.

Calatori straini, mai ales misionari catolici, dese-
ori relatau despre o anumita netrdinicie a casato-
riei la moldoveni, obiceiul cisatoriei a patra etc.
Iacob Sommer scria: ,ca la Trotus unul avusese
patru neveste, dar si ea avusese patru barbati,
si toti erau in viatd. Episcopul a vrut sa ia ma-
suri, dar targul intreg s-a ridicat, cerand sa nu-i
supere pe crestini [...] in alte cazuri insa domnul
facea ca stricatorii de casatorie sa fie adusi in-
aintea lui: intr-un singur ceas a tdiat sese din-
tre dansii. Ameninta si pe boieri ca, daca si et
fac asa, n-o sa-i sufere” (Célétori 1968, 191-203;
406; Torga 1981, 164-171).

Consideram ci aceste cazuri izolate nu reprezinta
situatia generald. Dupa cum se vede din relatare,
episcopul nu era indiferent fata de aceasta situ-
atie. Pozitia domniei de asemenea era negativa
vizavi de a patra casétorie si de alte desfranari in
viata familiala. Propunem analiza catorva docu-
mente care fac referiri la acest fapt.

La 13 martie 1622, Stefan Tomsa, judeci pricina
slugii sale Stefan Moimascul cu niste ,,cuconi mici
a socru-sau, carii sunt fdacuti cu a patra femeie,
fara cununie” (DIR A 1957, 107), pentru stapani-
rea unor case din averea socrului. Decizia luata de
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domn era ferma si categorica, cu referire la lege,
de a da casele in stipanirea lui Stefan Moimé&scul
si sotiei acestuia, Irina: ,am socotit hiind facuti
cu a patra femeie si fara cununie, direptu acesta
st despre aceasta am aflat lege si am dat casele
si biserica pe mana slugii noastre lui Stefan [...]
sa aiba a tine [...] cu jupaneasa sa Irina, casele
st biserica, a le innot si a le intari” (DIR A 1957,
107). Este interesant faptul ca in document nu se
vorbeste despre a patra cisdtorie, ci de a patra so-
tie, adicad concubina. Socrul lui Stefan Moimascul
nu putea nici sd incheie casitoria, nici si lase vreo
mostenire copiilor nascuti din aceasta relatie so-
cotitd extraconjugala.

Legea consultata si aflatd de domn este prelua-
ta din dreptul bizantin care interzicea inca de pe
vremea imparatului bizantin Leon VI (886-912) a
patra casatorie (Georgescu 1980, 240).

Problema unei riguroase aplicari a dreptului ca-
nonic bizantin in materie de a doua casitorie si
cele urmaétoare, s-a pus mult si frecvent de dom-
nii din ambele tiri roméanesti (Georgescu 1980,
241).

Intr-o scrisoare din secolul al XV-lea, adresati
brasovenilor si episcopului Luca se cere sa ,,se ju-
dece pe oamenii” si ,se incaseze amenzile” (Cos-
tachel 1957, 488) de la cei ce traiesc necununati.
Mai tarziu, la 10 septembrie 1583/1584, Petru
Cercel (1583-1585) acorda dreptul Episcopiei Bu-
zaului ca in dioceza ei sa judece si sd pedepseasca:
»L...] dupd pravila sfintei biserici si strica altarele
st cine nu posteste cele patru posturi si cum se
iau neam cu neam si cine ia o patra femeie fara
de lege si de la oamenii care se impreund dar de
bund voie si nu se cununda si care se impreund
unul cu altul fara lege si barbatul care lasa fe-
meia fara lege si femeia (care) fuge de barbat,
pe toti sd-i judece, dupd judecata si legea lui
Dumnezeu. Cari popi vor fi cu greseala, pe toti
se judece sfintia lui. Insd de cununie sd ia cate 50
aspri si de la barbat si de la femeie, iar pentru
inrudire fara lege sa-i desparta si sa le ia dupa
cum au vina, asemenea si de la a patra femeie si
de la nas si cine se cunund, pe toti sa-i judece sub
opreliste. Si judecata sfintiet lui, cum va fi de la
toate acele judecdti, sd judece episcopia lui farda
opreliste de la niment, nici de la boieri, nici de la
slugile d.m., nici de la bani, nici de la parcalabi,
nici de la vornici, ci din vremea in care vor vedea
aceasta carte a d.m., toate sa se fereasca, pentru
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ca rau vor pati de la domnia mea” (DIR B 1952,
135-136).

Aceleasi fapte sunt expuse intr-o scrisoare din
1612 (prezentatd mai sus), adresatd de Stefan II
Tomsa (1611-1615) ieromonahului Ioan din so-
borul manastirii Putna, insdrcinat sa cerceteze si
se judece pe ,cei ce vietuiesc fara de lege” (Balan
1933, 146).

Dispozitii aseméandtoare gasim la Moise Movild
(1630-1631; 1633-1634), intr-o carte domneasca
din 1634, adresatd mitropolitului pentru: ,pas-
trarea credintet si vietii curate [...] se acorda mi-
tropolitului [...] imputernicire de a aplica pedep-
se i amenzi celor care nu respecta normele vietil
bisericesti” (DRH A 1974, 40-41).

Conform opiniei lui Valentin Al. Georgescu ,nuli-
tatea bizantina a celei de a patra cdasdtorii a fost
aplicata in Moldova de Stefan Tomsa, fara nici
o referire la originea ei, de altfel binecunoscutd,
ca sa putem admite cd devenise si o cutuma des-
prinsa de originea ei canonicd. Aceastda origine
este afirmata in toate poruncile domnesti privi-
toare la jurisdictia episcopilor, unde figureazd
st nulitatea celei de a patra nunti” (Georgescu
1980, 240).

in afard de aspectele discutate, vrem si mentio-
nam cd nu suntem de acord cu opinia deja stabili-
ta 1n literatura istorica privind practica recasato-
ririi la domnii din Moldova. Cele mai cunoscute
exemple sunt cele privitoare la domnii Alexandru
cel Bun (cu patru sotii), Stefan cel Mare (cu trei
sotii) si Bogdan al III-lea, Petru Rares si Vasile
Lupu, care au avut, la randul lor, cate doua sotii
(in afara de nenumadrate tiitoare). Sa nu uitam ca
niciunul dintre acesti domni n-a incilcat dreptul
bisericesc, deoarece toate recasitoririle au avut
loc in urma decesului sotiei precedente si numai
intr-un singur caz, recasatorirea s-a produs dupa
desfacerea casatoriei — Alexandru cel Bun cu Rin-
galla-Anna. Un alt exemplu, poate fi cel al lui Con-
stantin Cantemir, care a avut patru sotii (Gorovei
1997, 215-217): 1. Anastasia (1646), 2. Maria din
Ceucani (1664), 3. Ana Bantas (1669), 4. Alexan-
dra (1679), dar si acelea ,murise una dupad alta
[...] nici una nu traise mult” (Bogdan 1997, 204).
Prima sotie, Anastasia, care facea parte dintre ru-
dele apropiate, ,nepotem ex patruele” a lui Gri-
gorie Ghica (Bogdan 1997, 204), ,nepoata de var
dupa tata” (Gorovei 1997b, 217), a murit ,dupd
patruzeci de zile de la casdtorie, se prapadi de o
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boala molipsitoare” (Gorovei 2008, 23). A doua
sotie, Maria, din neamul boiernasilor tutoveni de
la Ceucani (Ciocani), nepoati de var primar a vo-
ievodului Istratie Dabija, a murit peste cativa ani
(Gorovei 2008, 29) si a treia, Ana Bantas, nepoa-
ta doamnei lui Duca-Voda, a murit dupa cinci ani
de la casatorie (Gorovei 2008, 29-30).

Deci, din cele relatate putem concluziona, ca toa-
te cele trei cisatorii ale lui Constantin Cantemir
erau incheiate in conformitate cu pravilele bise-
ricesti si, evident, urmau ca o necesitate de a avea
familie.

In ce priveste ultima sotie, Alexandra, a patra la
numdr, cisitoria cu ea era consideratd un ,pacat
mare”, dar exista de asemenea o explicatie. Stefan
S. Gorovei, intr-un studiu special, a subliniat ca a
patra si ,ultima casdatorie a batranului Cantemir
e aproape la fel de obscurda ca si prima” (Gorovei
1997, 217). In plus, autorul aduce aminunte inte-
resante: ,,Existd o scrisoare din august 1698 [...]
a lui Antioh Cantemir (1695-1700) cdtre patriar-
hul ecumenic Calinic II [...] in care cere dezlega-
rea raposatului sdu parinte de toate pdcatele de
care nu apucase a fi absolvit in ceasul mortii [...]
st la care patriarhul a rdaspuns cu bunavointd,
dezlegand pe raposatul domn de toate pdcatele
ce le va fi faptuit, intre care era si pacatul ,celei
de-a patra casatorii, pe care a indraznit a o face
blastamata fiind de poruncile si legaturile sfintei
lui Dumnezeu biserici” (Gorovei 1997, 216). Di-
mitrie Cantemir a ascuns cu grija acest amanunt
pe care nu se poate sd nu-l fi cunoscut (Gorovei

1997, 216).

Generalizand cele expuse, putem constata ca a pa-
tra casdtorie a lui Constantin Cantemir era nere-
cunoscuta atat de biserica, cat si de cei apropiati.
Nu se cunoaste in detaliu cérei familii apartinea
aceastd Alexandra, cum a fost oficiata casitoria,
se stie numai ca si ea a murit foarte repede. Fap-
tul cd un fiu, Antioh Cantemir, la cinci ani de la
decesul tatilui, cere dezlegarea pacatului ,celei de
a patra casdatorii”, iar celilalt fiu, Dimitrie Cante-
mir, nu scrie nimic despre Alexandra in biografia
tatalui sdu, confirma inca o data ca faptul era con-
siderat ,un pdcat mare” in familie.

La capatul acestei analize voluminoase tinem sa
remarcam unele observatii deosebit de edifica-
toare. Impedimentele, ca si conditiile incheierii
casdtoriei, erau cunoscute in sistemul juridic po-
pular, in canoanele bisericesti si in pravile. Ne-
respectarea conditiilor de fond si de forma ale
incheierii casatoriei ducea la nulitatea actului,
unele din nulitdti erau absolute, alte relative.
Printre cele absolute, mai importante erau: ca-
satoriile nelegiuite (fard cununie, incest), cdsa-
toriile blestemate (cu persoanele calugarite, sau
cele intre ,credinciosi” si ,necredinciosi”), casa-
toriile neingdduite (intre rude in grad oprit: ru-
denie de singe, rudenie spirituald, rudenie prin
alianta). E important de subliniat ca in toate
aceste cazuri se prevedea desfacerea casatoriei,
vinovatii fiind exilati, iar bunurile lor confiscate.
Oamenii ,de jos” erau si biciuiti. Nulitatea re-
lativa se pronunta in cazul viciilor de consim-
tdmant si avea loc la cererea pirtii lezate cand
aceasta era indusi 1n eroare asupra conditiei so-
ciale a partenerului (Istoria 1980, 504-510). Pre-
otii, care permiteau oficierea cununiei persoane-
lor lipsite de calitate, urmau sa fie caterisiti, iar
casatoriile erau anulate.

In concluzie, dupi cum ne demonstreazi docu-
mentele epocii, din care o parte le-am prezentat
mai sus, impedimentele la incheierea cisétoriei
erau urmatoarele:

e Rudenia de sange in linie directs;

e Rudenia de sange in linie colaterali;

e Rudenia prin aliants;

e Rudenia spirituald, care vine din sfantul botez
si din infiere;

o Cisatoria mixta (cisitoria cu eterodocsii);

e (Ciasatoria cu persoane care au depus voturile
(juramintele monahale);

e Casitoria nelegitima ( fara oficierea cununiei
religioase);

e Incestul (amestecarea de sange);

e Cisatoria in timpul de doliu;

¢ Bigamia (de avut ,,doua sotii sau doi soti”);

e A patra casatorie (numai trei casatorii se consi-
derau legale).
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Marriage institution during middle ages: obstacles and prohibitions.
Exploration of historical anthropology and comparative studies

Abstract
This article treats the issue concerning the “family history”, particularly, the obstacles and prohibitions dealt with
in what regarded marriage, during the respective period; a comparative method is being analyzed here, from an in-
terdisciplinary point of view, outlining both the historical and the judicial aspects of it. The impediments, as well as
the conditions of the marriage conclusion have been known in the judicial popular, religious and pravile systems.
Failure to comply with the substantive and formal conditions of the marriage conclusion would lead to the nullity
of the act, which could have been absolute or relative. Concerning the absolute ones, the following cases are to be
mentioned: wicked marriage (no wedding, incest), cursed marriage (with nuns or religious individuals, or between
“believers” and “unbelievers”), forbidden marriages (between relatives, regarding a forbidden relation degree, such
as blood kinship spiritual kinship, relationship by marriage). It is important to remark that all the above mentioned
cases would entail the dissolution of the marriage, where the ravishers would see themselves expelled from the com-
munity (exiled) or have their property confiscated. The people from “the bottom” were also whipped. The relative
nullity was declared in case of consent vices and took place at the demand or request of the injured party, which was
pleading for being mislead as to the social condition of his/her partner (Istoria 1980, 504-510). The priests who con-
sented thewedding ceremonyto thereckless people, were tobe defrocked and as forthe marriages, they were held void.
To conclude, according to the records of the questioned period, some of which one has outlined above, the obstacles
to the marriage conclusion were as follows:
¢ Blood relatives on a direct line;
e Collateral blood relatives;
¢ Alliance relatives;
o Spiritual kinship that comes from the holy baptism as well as adoption;
e Mixed marriage (with the heterodox);
e Marriage with people deposing vows (monastic vows, particularly);
e Illegitimate marriage (non religious wedding ceremony);
e Incest (mixed blood);
e Marriage conclusion during mourning period;
e Bigamy (having two wives or husbands);
A fourth marriage (only three were to be considered legal).

I/IHCTI/ITyT CEMbMH B CPCIHHUE BCKA: NMPECIIATCTBUA U 3aIIPCThHI.
I/ICTOPI/IKO-aHTPOlIOJIOI‘I/I‘leCKoe A KOMIIapaTUBHOC UCCjieJ0BaHUE

Pestome
CraThbs IOCBSAIIEHA UCCIEA0BAHUIO OHOTO U3 BaXKHBIX COI[MAIBHBIX MHCTUTYTOB JII0OOTO O0IeCTBa — CEMbH, U,
B YACTHOCTH, YCJIOBUAM 3aKJIIOUEHHs CeMEeHHO-OpAaYHBIX OTHOLIEHUH CKBO3b NIPU3MY MEKAVCIIUIUIMHAPHOTO U
cucteMHOTO aHanmu3a. COIIaCHO MCCIE0BAHUAM TOKYMEHTAIBHOTO MaTeprasia 3moxu MoJIIOBBI U IPYTUX €BPO-
MeHCKUX CTPaH, aBTOP OTMEUAET, YTO MPH 3aKII0UeHre 6PAaYHOTO COI03a HEOOX0UMO OBLIO BHIITOJTHEHIE MHOTHX
ycJI0BUH U HOPMAIBHOCTEH:
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e CobJII0/IEHNE YCTAaHOBJIEHHOTO OpPayHOTO BO3PACTa;

e I[I03BOJIEHHE U 6JIATOCTIOBIEHNE POUTENEH;

e corsiacue OpavyIOIIUXCS;

e CcBOOOJIHBIN BHIOOD;

e Gpak MOT OBIT 3aKJII0YEH MEKIY ABYMs CBOOOIHBIMU OT OpAaYHbIX Y3 JINIIAMH;

o (bU3UYECKOE U ICUXUUYECKOe COCTOSTHUE 37I0POBbS JKEHUXA U HEBECTHI;

e BEpOUCIIOBE/IaHUE JKEHMXA M HEBECTHI. Bpak MeK/y IMIaMu pa3HbIX PEJIUTUH 3aTpeIacs;
e KPOBHOE U JIyXOBHOE POJICTBO;

e co0OJTI0/IEHHE BCEX IIEPKOBHBIX KAHOHOB. be3 BeHuaHus1 6pak ObLT HEZEHCTBUTETLHBIM;

e COIMAIbHOE HEPABEHCTBO;

e YeTBePTHIH Opak ObUT 3aIPeleH U CUUTAJICA HEeZeHCTBUTEIBHBIM. Paspeliasiocs BeTynarh B 6pak He 6osiee Tpex
pas.
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