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Одним из наиболее исследованных памятни-
ков Молдовы эпохи средневековья является 
городище Екимэуць, планомерное изучение 
которого в 50-60-х гг. прошлого столетия про-
водились Прутско-Днестровской экспедици-
ей. На площади более 0,3 га было выявлено 
значительное количество жилищ, хозяйствен-
но-бытовых и производственных объектов, 
собрана солидная коллекция керамики и ин-
дивидуальных находок (Фёдоров 1953; 1974; 
Фёдоров, Чеботаренко 1974, 91-94). На осно-
вании анализа полученных материалов Г.Б. 
Фёдоров определил время создания памятни-
ка IX-Х вв., а его гибель – первой половиной 
ХІ в. (Фёдоров 1953, 110; 1960, 181; 1974, 111). 
Обнаруженные предметы вооружения (70 на-
конечников стрел) и характер нападения поз-
волили исследователю связать захват и унич-
тожение укреплений с кочевниками – пече-
негами. Стратиграфические наблюдения (от-
сутствие культурного слоя выше пожарища) 
свидетельствуют о том, что после поражения 
защитников городища жизнь на нём не возоб-
новлялась (Фёдоров 1953, 107, 112-114).

Далее Т.В. Равдина (1988, 66, 67) указала, что 
Екимэуць и расположенное невдалеке Алче-
дарское городище, время существования ко-
торого не выходит за пределы Х в., погибли в 
результате одного нашествия номадов. Соот-
ветственно, было предложено пересмотреть 
датировку Екимэуць, ограничив её Х в., а бо-
лее конкретно – небольшим отрезком време-
ни до 70-х гг. этого столетия. Справедливость 
выводов Т.В. Равдиной была признана рядом 
исследователей (Кашуба, Тельнов, Щербакова 
1997, 55-57, 66; Михайлина 2007, 39).

Разногласия в определении даты уничтоже-
ния Екимэуць, которую можно отнести к од-
ному из реперных событий средневековой ис-
тории населения Прутско-Днестровского меж-
дуречья, заставляют нас ещё раз обратиться к 
расмотрению хроноиндикаторов памятника.

Наиболее точную информацию даёт нумиз-
матическая коллекция, представленная 17 
арабскими серебряными дирхемами. Послед-
няя эмиссия из прочитанных монет, состав-
ляющая большинство на городище – чеканка 
Насра ІІ (914-943 гг.) (Фёдоров 1953, 110, 123). 
В основе датировки Г.Б. Фёдоровым гибели 
Екимэуць первой половиной ХІ в. был факт 
тезаврации большинства этих монет в укра-
шения путём пробития в них двух отверстий. 
По правилам нумизматики, для определения 
времени поступления дирхемов на городище 
исследователь к последней цифре добавил 50-
80 лет. Отметим, что в зарубежной литературе 
при хронологической атрибуции использо-
вания тезаврированных экземпляров дату их 
выпуска предлагается увеличивать не более 
чем на 30–35 лет (Langó 2007). Маловероятно, 
что за добавленные при установлении време-
ни гибели Екимэуцкого городища более пол-
столетия, на ремесленный центр не попадали 
поздние дирхемы, несмотря на доминирова-
ние товарно-обменного характера торговли на 
Руси. Тем более, что интенсивное производс-
тво фиксируется именно в предшествовавший 
уничтожению памятника период. Необходи-
мо учитывать и факт хождения серебряных 
номиналов на Руси не в качестве монет, а в 
качестве металла определённого веса – эк-
вивалента ценности. Поэтому их «порча» не 
свидетельствует о выходе из употребления, 
что подтверждается значительным количест-
вом разновременных монет в отдельных кла-
дах (Корзухина 1954). Тезаврирование арабс-
ких номиналов на Руси не связано со смертью 
правителей, чьи имена отчеканены на моне-
тах, и могло происходить ещё при их жизни. 
Следовательно, при датировке гибели Екимэ-
уць на основании дирхемов к дате последних 
эмиссий нельзя добавлять значительный про-
межуток времени и говорить об уничтожении 
памятника позже второй половины Х в., а на-
иболее вероятно, даже третьей четверти дан-
ного столетия.
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В закрытые комплексы городища вместе с поз-
дними номиналами дирхемов входили серьги 
с подвеской в виде виноградной грозди. Дан-
ный тип украшений выпускался на последнем 
этапе существования городища. Подтвержда-
ющие этот факт материалы ювелирной мас-
терской, сгоревшей во время захвата вместе с 
хозяином (Фёдоров 1953, 117, 122), позволяют 
рассматривать серьги в качестве одного из ос-
новных хроноиндикаторов разгрома памят-
ника.

Исходя из количества и стратиграфии нахо-
док, данная продукция выпускалась на про-
тяжении незначительного промежутка време-
ни. Учитывая период существования жилищ с 
конструкцией, подобной указанной ювелир-
ной мастерской городища, фактор моды на 
определённые изделия, генезис ювелирного 
дела, незначительное количество ремонтиро-
ванных экземпляров, а также обращая внима-
ние на то, что эти украшения легко ломались, 
можно предположить, что данные серьги вы-
пускались в Екимэуць не более двух–трёх де-
сятилетий, предшествующих уничтожению 
памятника.

В отечественной специальной литературе 
они получили название серьги «волынско-
го типа», так как большинство находок (до 
обнаружения в Екимэуць) происходили с 
Волыни (Дзис-Райко 1959, 83), в том числе с 
Борщевского клада 1883 г. (Корзухина 1954, 
85) и Пересопницкого могильника (Лінка-
Геппенер 1948, 190). В работах зарубежных 
исследователей такие серьги определены как 
«токайский» тип (Istvánovits 2003, 287, 288) 
по находке нескольких подобных украшений 
в Токайском «кладе» (Венгрия) (Mesterházy 
1994, 193-242). Хотя на данный момент про-
должают употребляться разные названия (то-
кайский, волынский, екимэуцкий тип), будем 
использовать последнее, исходя из располо-
жения единственной известной мастерской 
по их производству на Екимэуцком городище 
(Фёдоров 1953, 122). Изготовление серёг в Еки-
мэуць, как одном из основных мест по выпуску 
данной продукции, подтверждается не только 
открытием мастерской ювелира, в которой 
обнаружен набор инструментария и готовые 
серьги, а также их значительным количеством 
на городище – 32 экземпляра (Фёдоров 1953, 
122; Дзис-Райко 1959, 83). Дополнительным 

свидетельством производства именно здесь 
этих серёг выступает факт профессионального 
ремонта отдельных екимэуцких экземпляров 
(Дзис-Райко 1959, 83).

На расположенных неподалёку от Екимэуць 
памятниках Прутско-Днестровского между-
речья подобные украшения известны в незна-
чительном количестве (городище Алчедар, 
Брэнештский могильник), а в Серето-Прут-
ском междуречье – на могильнике Рэдукань 
(Istoria 2001, fi g. 39/5, 8; 42/12-13). Возможно, 
с проникновением части населения из Прид-
нестровья через Восточные Карпаты связаны 
находки серёг екимэуцкого типа на памятни-
ках Х в. Румынии – Бландиана, Гымбаш, Клуж 
(Фёдоров, Полевой 1973, 318, 320-321).

В более значительном количестве эти укра-
шения известны на территориях к северу и 
северо-западу от производящего центра в 
Екимэуць. За исключением погребений Ки-
евского некрополя (Дзис-Райко 1959, 84), они 
представлены в материалах кладов (Копеевс-
кий 1928 г., Гнёздовский 1868 г., Юрковецкий 
1864 г., Борщевский 1883 г., Денисовский 1912 
г.). Дату Копеевского, Юрковецкого и Борщев-
ского кладов Г.Ф. Корзухина (1954, 22, 38, 73) 
определяет второй половиной Х в. или рубе-
жом Х-ХІ вв.

Копеевский клад, в котором найдено 27 серёг 
екимэуцкой схемы, в отличие от Юрковецкого 
и Борщевского, имеет значительное количес-
тво нумизматических хроноиндикаторов. Это 
более 500 дирхемов 549-954/955 гг. Из них 
108 с отверстиями, в подвески переделаны 
все четыре дирхема VI-VIII вв. и ряд номина-
лов между 836 и 952 гг. Большая часть монет 
(416) относится ко времени Саманидов (с 896 
по 954/5 гг.). Отдельно отметим два серебря-
ных слитка в виде палочек, незначительное 
количество которых характерно для кладов 
Х в. (Корзухина 1954, 22). Н. Линка-Геппенер 
(1948, 188), И.Г. Шовкопляс (1957, 309) относят 
этот клад к концу Х - началу ХІ вв. Полагаем, 
что хроноиндикаторы позволяют ограничить 
закапывание клада второй половиной Х в. В 
отличие от других, Копеевский клад содержит 
наибольшее количество серёг екимэуцкой 
схемы и вместе с Юрковецким находится бли-
же к Екимэуць. Хронологическая близость его 
последних эмиссий дирхемов с екимэуцкими 
свидетельствует о возможной синхронности 
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закапывания клада и уничтожения городища 
в результате одного проникновения кочевни-
ков.

Подобная хронологическая ситуация просле-
живается с арабскими монетами (последние 
эмиссии 904/5-953/4 гг.) в Гнёздовском кла-
де – самом северном месте нахождения серёг 
екимэуцкого типа.

Своим более поздним нумизматическим ма-
териалом, в сравнении с другими кладами с 
серьгами, выделяется Денисовский клад 1912 
г. – единственный, найденный на Левобе-
режье Днепра. В него входило 5400 целых и в 
обломках монет хронологического диапазона 
805/6–1002/26 гг. (Корзухина 1954, 85). Клад 
расположен в стороне от упомянутых, датиру-
ется ХІ в. и обладает характерными чертами 
северо-западных кладов (Корзухина 1954, 22). 
Отличается он от остальных не только датой, 
но и тем, что все обнаруженные в нём серьги 
происходят от разных пар и поломаны. Состо-
яние находок свидетельствует об использова-
нии их не как украшений, а как серебряного 
лома, важного для его собственника исключи-
тельно из-за веса.

Остальные находки серёг демонстрируют их 
распространение в западном направлении от 
Екимэуць и делятся на две группы: за пре-
делами Карпатской дуги и внутри неё. Арте-
факты первой группы классифицированы М. 
Дековной (1979, 149) как вариант трёх серёг с 
подвеской в виде виноградной грозди. Извес-
тны они в ряде пунктов Польши (Завада Лан-
скоронска, Краков, Лисовек, Олесница, Осни-
ца, Перемышль, Тшиница), где датируются Х 
- началом ХІ в. (Dekówna 1979, 155).

Картографирование находок екимэуцкой схе-
мы свидетельствует об их особенной концент-
рации в бассейне р. Тисы (рис. 1-2). В отличие 
от экземпляров, обнаруженных за пределами 
Карпатского бассейна, как правило, извест-
ных по материалам кладов, практически все 
серьги екимэуцкой схемы внутри Карпатской 
дуги связаны с кочевническими погребения-
ми. Оружие, подобное входящему в захороне-
ния некрополей этих номадов, известно также 
из Екимэуць, что в комплексе с другими па-
раллелями материальной культуры позволяет 
предположить участие в разгроме городища 
кочевого населения, переместившегося с Се-

верного Причерноморья в Карпатскую котло-
вину.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что 
проникновение значительной группы кочев-
ников со степи через Прикарпатье в Верхнее 
Потисье создаёт логическую цепочку развития 
событий: от разгрома Екимэуцкого городища 
и закапывания кладов на Волыни до проник-
новения номадов на запад и северо-запад. 
Хронологически захват Екимэуць является 
более ранним событием, чем прибытие совер-
шивших его кочевников в Верхнее Потисье. В 
связи с этим подробнее рассмотрим инвазию 
номадов за Карпаты.

Данное перемещение населения нашло от-
ражение в закладке захоронений второй 
половины Х в. в Нижних Воротах, Пидполо-
зье, Сваляве, Оросиеве, Берегове, Земплине, 
Чоме, Сигетул-Мармацией, Стреде над Бодро-
гом, Вечи, Добре и т.д. В научную литературу 
эти памятники ошибочно были введены как 
древности угров периода обретения родины. 
Анализ погребального инвентаря, в первую 
очередь арабских дирхемов, позволил огра-
ничить датировку памятников временем не 
ранее середины Х в., а более конкретно – 961 
г. и поставить вопрос о пересмотре их племен-
ной принадлежности. Картографирование 
групп находок, входящих в состав погребаль-
ных комплексов, в том числе дирхемов и серёг 
екимэуцкого типа (рис. 1; 3), чётко указывает 
на передвижение номадов с Причерноморья 
через Волынь и Молдову в Прикарпатье, и да-
лее – на земли Польши и Верхнего Потисья. 
В Северном Причерноморье, по данным пись-
менных источников, в Х в. кочевали исклю-
чительно печенежские орды. Это позволяет 
отождествить памятники номадов Верхнего 
Потисья именно с печенегами. Современные 
данные о локализации этих племён в Кар-
патском ареале севернее угров совпадают со 
сведениями Константина Багрянородного (12, 
36) и позволяют сделать вывод, что византий-
ский император не ошибся в своих выводах о 
расположении орд пачинакитов (печенегов 
- И.П.). Остаются вопросы лишь при конкре-
тизации датировки их переселения в Верхнее 
Потисье. Трактат «Об управлении империей» 
был завершён к 955 г., а по археологическим 
источникам проникновение печенегов, прав-
да, если оно не проходило в несколько этапов, 
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датируется не ранее 60-х гг. Х в. Наиболее ве-
роятно, что свидетельства о локализации час-
ти печенежских племён внутри Карпатской 
дуги были вставлены в Парижскую редакцию 
произведения (XI в.) после смерти императо-
ра, когда изменились реалии размещения от-
дельных племён Европы.

Здесь следует обратиться и к сведениям вен-
герского хрониста Анонима. Он упоминает по-
селение значительного количества бешенеев 

(печенегов - И.П.) вождём Золтом на северо-
востоке Венгрии с целью защиты страны в то 
время, когда угры прекратили продвижение 
на запад и осели в Карпато-Дунайском ареа-
ле, то есть после 955 г. (Gesta 2005, 58). Скорее 
всего, Аноним допустил ошибку, связав собы-
тия с Золтом, время правления которого не 
выходит за пределы первой половины Х в.

Данные археологии и письменных источни-
ков о проникновении в Карпатский бассейн 

1
2

3 4

5

6

7
8

9 10

11 12

Рис. 2. Серёжки екимауцкого типа из погребений кочевников в бассейне р. Тисы: 1-8 - Чома; 9 - Дёге; 
10 - Тисаберцел; 1-12 - Ибрань. 9-12 (по Э. Иштванович).
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печенегов во второй половине Х в. находят 
подтверждение в значительном количестве 
топонимов печенежского происхождения на 
северных территориях и сохранении здесь пе-
ченежской ономастики вплоть до XIII в. (Не-
мет 1972, 211, 213, 214). Дополнительным сви-
детельством присутствия печенегов в регионе 
служит анализ народного творчества, насы-
щенного историями о бешенёвцах.

Нельзя оставить без внимания причины, вы-
звавшие переселение печенегов в Верхнее 
Потисье непопулярным для кочевых народов 
маршрутом – через Карпатские перевалы. 
Середина и вторая половина Х в. в Европе 
характеризуются важными историческими 
событиями. Это и поражение угров, ознаме-
новавшее завершение их экспансии в Европе 
(955 г.), и уничтожение хазарского каганата 
Святославом (965 г.), и византийско-болгар-
ская, византийско-русская войны с участием 
угров и печенегов и т.д. Как одна из возмож-
ных причин, заставивших печенегов выйти на 
северные окраины венгров, рассматривается 
их конфликт с Киевской Русью. Более конк-
ретно – это мог быть ряд ударов, нанесённых 
печенегам князем Владимиром (978-1015 гг.) 
в конце Х в. после гибели от их рук Святосла-

ва. Причина движения кочевников в Верхнее 
Потисье через Верецкий перевал могла быть 
вызвана и внутренними конфликтами в степи, 
особенно после проникновения в 60-х гг. Х в. 
в Северное Причерноморье очередной значи-
тельной волны номадов. Не исключена и роль 
в этих событиях половцев, после разгрома Ха-
зарского каганата вплотную приблизившихся 
к кочевьям печенегов.

О том, что отход печенегов за Карпаты сопро-
вождался серией ударов по их разрозненным 
контингентам, свидетельствует ряд кладов, 
оставленных ими перед и непосредственно 
после перехода гор – Галич, Перемышль, Хуст 
(рис. 3).

В заключение отметим, что датировка пере-
движения печенегов в Верхнее Потисье не 
позволяет датировать уничтожение Екимэ-
уцкого городища позднее третьей четверти Х 
в., что подтверждается анализом хроноинди-
каторов из этого укреплённого пункта. Также 
вероятна синхронность указанных событий со 
смертью князя Святослава, о чём свидетельс-
твует нахождение в погребальных комплексах 
Верхнего Потисья вместе с тиверскими укра-
шениями значительного количества инвента-
ря русского происхождения.
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Unele consideraţii cu privire la distrugerea cetăţii de la Echimăuţi

Rezumat

Dintre monumentele medievale din spaţiul pruto-nistrean, după gradul de cercetare, se evidenţiază cetatea de la 
Echimăuţi. Însă, unele divergenţe legate de data distrugerii ei (a doua jumătate a sec. X sau prima jumătate a sec. 
XI) impun o revizuire a indicatorilor cronologici ai monumentului. 

Cea mai precisă informaţie o oferă colecţia numismatică reprezentată de 17 dirhemi de argint, care ne permite să 
vorbim despre cucerirea şi distrugerea cetăţii nu mai târziu de a doua jumătate a sec. X, sau mai precis al treilea 
sfert al secolului. 

Alte piese, utilizate în calitate de indicatori cronologici, sunt cerceii în formă de struguri, descoperiţi în complexe 
închise împreună cu dirhemii târzii. 

Cartarea descoperirilor similare celor de la Echimăuţi a scos în evidenţă o concentrare a lor în bazinul r. Tisa (fi g. 
1, 3). Spre deosebire de exemplarele descoperite în afara Arcului Carpatic, provenite de regulă din tezaure, cerceii 
de tip Echimăuţi din spaţiul intracarpatic au fost descoperiţi în înmormântări ale nomazilor. Armamentul atestat 
în aceste înmormântări, la rândul său, se întâlneşte şi în cetatea de la Echimăuţi. Aceste descoperiri, dar şi alte 
analogii în cultura materială permit să presupunem că la distrugerea cetăţii de la Echimăuţi au participat nomazii, 
care plecaseră din nordul Mării Negre şi se îndreptau spre Arcul Carpatic. Migraţia pecenegilor în regiunea Tisei 
Superioare a urmat după distrugerea cetăţii Echimăuţi, eveniment care a avut loc nu mai târziu de al treilea sfert 
al sec. X.  

Lista ilustraţiilor: 

Fig. 1. Harta răspândirii cerceilor de tip Echimăuţi în Europa: 1 - Alcedar; 2 - Besob; 3 - Blandiana; 4 - Borschevka; 
5 - Brăneşti; 6 - Vác-Hétkápolna; 7 - Gîmbaş; 8 - Gnezdovo; 9 - Denis; 10 - Döge; 11 - Echimăuţi; 12 - Zavada 
Lanskoronska; 13 - Ibrány; 14 - Kyiv; 15 - Kirovograd; 16 - Kistokaj; 17 - Cluj; 18 - Kopeevka; 19 - Cracovia; 
20 - Lisovek; 21 - Nyíregyháza; 22 - Nagykövesd; 23 - Olesnica; 24 - Osnica; 25 - Peremishl; 26 - Peresopnica; 
27 - Prsha; 28 - Redukeny; 29 - Szabolcs-Vontatópart; 30 - Szentes-Szentlászló; 31 - Szob; 32 - Törökkanizsa; 
33 - Tiszabercel; 34 - Tshinica; 35 - Uzhgorod (?); 36 - Csoma; 37 - Csongrád; 38 - Jurkovci.

Fig. 2. Cercei de tip Echimăuţi din înmormântările nomazilor din bazinul r. Tisa: 1-8 - Csoma; 9 - Döge; 10 - Tisza-
bercel; 1-12 - Ibrány. 9-12 (după E. Istvanovits).

Fig. 3. Harta răspândirii dirhemilor arabi în Europa (după Cs. Balint) cu concretizarea punctelor, legate de depla-
sarea pecenegilor din nordul Mării Negre în Bazinul Carpatic în sec. X: 1 - Beregovo (Búcsu); 2 - Vécs; 3 - Glo-
govec; 4 - Dobra; 5 - Ibrány; 6 - Karos; 7 - Kenézlő; 8 - Kecskemét; 9 - Kistokaj; 10 - Pap; 11 - Prsha; 12 - Szeged 
13 - Szilas; 14 - Szolnok; 15 - Szomod; 16 - Tata; 17 - Tverdoshovce; 18 - Tiszasüly; 19 - Hajdúdorog; 20 - Hust; 
21 - Csoma; 22 - Sárospatak; 23 - Eger; 24 - Alcedar; 25 - Echimăuţi; 26 - Galich; 27 - Peremishl.

On the question of destruction of the hill-fort of Echimauti

Abstract

This hill-fort is one of the most researched among the medieval monuments of the country between the Prut and 
Dniester. Contradictions in identifi cation of the date of it destruction (second half of the 10th or the fi rst half of the 
11th century) make us to examine chronologic indicators of the monument. 

The numismatic collection represented by 17 Arabic silver dirhams gives the most exact information. It allows us 
to attribute the capture and destruction of the monument to the second half of the 10th century, and most likely to 
the third quarter of this century.
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Earrings with pendant in the form of bunch of grapes can be used as one more category of objects which indicate 
the time of destruction of the monument. They were found out in closed complexes of the hill-fort together with 
later samples of dirhams.

Cartography of the fi nds of Echimauti type testifi es about their particular concentration in the basin of the river 
of Tisza. In contrast to samples which were found outside the Carpathian basin, famous as a rule by materials of 
hoards, practically all earrings of Echimauti type inside the Carpathian arc are connected with nomadic burials.

Pieces of weapon similar to those from the nomadic necropolises were found in Echimauti. Together with other 
evidences in the fi eld of material culture, it allows us to suppose that nomads took part in destruction of the hill-fort 
while moving from the Northern Black Sea region into the Carpathian lowlands.

Historic situation and the exact chronology of the Pechenegs’ movement from the Black sea to the Upper Tisza 
region, during which the hill-fort of Echimauti was ruined, together with chronologic indicators of the monument, 
allows us to date its destruction not later than the third quarter of the 10th century. 

List of illustrations: 

Fig. 1. The map of location of earrings of the Echimauti type in Europe: 1 - Alcedar; 2 - Besob; 3 - Blandiana; 
4 - Borschevka; 5 - Brăneşti; 6 - Vác-Hétkápolna; 7 - Gîmbaş; 8 - Gnezdovo; 9 - Denis; 10 - Döge; 11 - Echi-
mauti; 12 - Zavada Lanskoronska; 13 - Ibrány; 14 - Kyiv; 15 - Kirovograd; 16 - Kistokaj; 17 - Cluj; 18 - Kopeevka; 
19 - Cracovia; 20 - Lisovek; 21 - Nyíregyháza; 22 - Nagykövesd; 23 - Olesnica; 24 - Osnica; 25 – Peremyshl’; 
26 - Peresopnica; 27 - Prsha; 28 - Redukeny; 29 - Szabolcs-Vontatópart; 30 - Szentes-Szentlászló; 31 - Szob; 
32 - Törökkanizsa; 33 - Tiszabercel; 34 - Tshinica; 35 - Uzhgorod (?); 36 - Csoma; 37 - Csongrád; 38 - Jurkovci.

Fig. 2. Earrings of the Echimauti type from the burials of nomads in the basin of Tisza: 1-8 - Csoma; 9 - Döge; 
10 - Tiszabercel; 1-12 - Ibrány. 9-12 (after E. Istvanovits).

Fig. 3. The map of location of the arabic dirhams in Europe (after Cs. Balint) with indication of the points associated 
with the movement of Pechenegs from the Northern Black Sea region to the Carpathian basin in the second half 
of the 10th century: 1 - Beregovo (Búcsu); 2 - Vécs; 3 - Glogovec; 4 - Dobra; 5 - Ibrány; 6 - Karos; 7 - Kenézlő; 
8 - Kecskemét; 9 - Kistokaj; 10 - Pap; 11 - Prsha; 12 - Szeged 13 - Szilas; 14 - Szolnok; 15 - Szomod; 16 - Tata; 
17 - Tverdoshovce; 18 - Tiszasüly; 19 - Hajdúdorog; 20 - Hust; 21 - Csoma; 22 - Sárospatak; 23 - Eger; 24 - Al-
cedar; 25 - Echimauti; 26 - Galich; 27 – Peremyshl’.
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