TIPOLOGIA SI EVOLUTIA
CONSTRUCTIILOR DEFENSIVE DIN SPATIUL EST-CARPATIC
TN SECOLELE XI11/XI-111 A. CHR.

Spatiul geografic

Teritoriul vizat este delimitat Tn vest de Carpatii
Rasariteni, in est de bazinul raului Nistru, Tn nord
de cursul superior al raului Prut, iar Tn sud de li-
toralul de nord-vest al Marii Negre. Din punct de
vedere politico-administrativ spatiul cercetat cu-
prinde partea rasariteana a Romaniei, Republica
Moldova si partial Ucraina.

Spatiul cronologic

Limita inferioara (sec. XI11/XI a. Chr.) este de-
terminatd de data aparitiei primelor fortificatii
specifice epocii hallstattiene, iar cea superioa-
rd (sec. 11l a. Chr.) — de abandonarea sau dis-
trugerea acestora, cauzata de mai multi factori,
printre care si invazia triburilor germanice ale
bastarnilor.

Tn procesul de evolutie al fortificatiilor pot fi defi-
nite doua etape distincte:

Secolele XI1/XI1-VIII a. Chr. Pe parcursul acestei
perioade Tn spatiul est-carpatic s-a perindat un sir
de culturi si grupuri culturale, atribuite, in spe-
cial, unor populatii sedentare de origine tracica
— Géava-Holihrady-Granicesti (Cemsikos 1964,
40 s.urm.; CmupnoBa 1969, 7-33; CmupHoBa 1976,
18 s.urm.; CmupnoBa 1990; KpymenpHUIbKa
1993, 56 s.urm.; Kpymensaunkasa, Masees 1990,
123 s.u.; Laszl6é 1994), Chisindu-Corlateni (Lé&s-
zI6 1994; Levitki 1994; Sava, Levitki 1995, 157
s.urm.), Tamdoani-Holercani (Hansel 1976,
122; Léaszl6 1986, 65-91; Levitki 1994a, 219-256;
Banuyros 1993, 28-39; Nicic 2008), Cozia-Sa-
harna (Hansel 1976, 134; Lé&szI6 1989, 111-129;
Kamry6a 2000, 241-488; Niculitd, Zanoci, Arnaut
2008, 14-24, 51-68, 71-87) si Basarabi-Solda-
nesti (MemtokoBa 1958, 64-76; JlanymasaH 1979;
TFonbrieBa, Kamryba 1995, 32-37; Kasuba 2008,
37-50). Fortificatiile, Tnsa, fiind specifice numai
pentru unele din ele — Gava-Holihrady-Grani-
cesti, Chisinau-Corlateni si Cozia-Saharna.
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Secolele VII/VI-III a. Chr. — intervalul de timp Tn
care, spatiul est-carpatic, in cea mai mare masura,
este populat de comunitatile traco-getice'.

Gradul de cercetare

Fortificatii din sec. XI11/XI-VIII a. Chr. Primele
fortificatii hallstattiene din spatiul est-carpatic
— DoroSevcy (MenrokoBa 1958, 22), Fedorovka
(Ceemnikos 1959, 18-19) — au fost semnalate Tnca
n anii '50 ai sec. XX pe teritoriul regiunilor Cer-
nauti si Ternopol, Ucraina. Tn anii '70-'80 ai seco-
lului trecut, atat in Ucraina — Lisi¢niki, Krivce etc.
(Mamnees 2003, 111-114), cat si Tn jud. Suceava,
Romania — Preutesti (Popovici, Ursulescu 1981,
54-57) a fost identificata o serie de fortificatii,
atribuite, la fel ca si primele, culturii Gava-Holi-
hrady-Grinicesti. Tn aceeasi perioads, Tn zona de
curbura a Carpatilor Rasariteni este cercetata ce-
tatea de la Candesti (Florescu, Florescu 1983, 74-
76), care este unica fortificatie din arealul culturii
Chisinau-Corlateni. Pana Tn anii '90 ai sec. XX
ramaneau a fi necunoscute cetatile pentru cul-
tura Cozia-Saharna. Astfel, Tn 1991-1994 sunt in-
treprinse investigatii la fortificatia Pocreaca, jud.
lasi, Roménia (Iconomu 1996, 21-56). Mai recent,
Tncepand cu anul 2009, cercetari sunt efectuate la
un alt sit fortificat, atribuit culturii Cozia-Saharna
— Saharna Mare, r-nul Rezina, Republica Moldo-
va (Niculita, Zanoci, Bat 2009, 41-43; Niculita et
al. 2010, 360-362).

Depotriva cu publicarea unor situri aparte, in
ultimele decenii a vazut lumina tiparului si o se-
rie de studii de sinteza (Masiees 1978, 109-116;
MausteeB 1987, 86-101; Maleev 1988, 95-116; Ur-
sulescu, Popovici 1997, 51-65; Zanoci 1999, 105-
120; Cotoi 1999, 61-76; Zanoci, Banaru 2010,
403-441), rezervate acestui tip de monumente
arheologice?.

! Traditional in literatura de specialitate, mai ales, pentru se-
colele IV-111 a. Chr., este utilizat si etnonimul de geto-daci.

2De asemenea, a fost elaborat un sir de studii despre forti-
ficatiile din aceeasi perioada (Gava-Holihrady) din arcul in-
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Cultura Géava-Holihrady-Granicesti: 1. Darabany, reg. Cernauti, Ucraina; 2. DoroSevcy, reg. Cernauti, Ucraina;
3. Fedorovka, reg. Ternopol, Ucraina; 4. Girs’ke, reg. lvano-Frankovsk, Ucraina; 5. Gorodnica, reg. Ivano-Frankovsk,
Ucraina; 6. Grusiv, reg. lvano-Frankovsk, Ucraina; 7. llisesti, jud. Suceava, Roménia; 8. Korostovataja, reg. Cernauti,
Ucraina; 9. Krivée, reg. Ternopol, Ucraina; 10. Kul'€icy, reg. Lvov, Ucraina; 11. Lenkovcy, reg. Cerniuti, Ucraina;
12. Lisiéniki, reg. Ternopol, Ucraina; 13. Nagorjany, reg. Cernduti, Ucraina; 14. 1 RYD aX¢ka, reg. Cernduti, Ucraina;
15. Preutesti, jud. Suceava, Romania; 16. Prigorodok, reg. Cernauti, Ucraina; 17. Revno, reg. Cernauti, Ucraina;
18. Rozgirée, reg. Lvov, Ucraina; 19. Siret, jud. Suceava, Romania; 20. Sirokaja Poljana, reg. Cerniuti, Ucraina;
21. Voloca, reg. Cernduti, Ucraina. Cultura Chisindu-Corldteni: 22. Candesti, jud. Vrancea, Roméania. Cultura Cozia-Saharna:
23. Brad, jud. Bacdu, Romania; 24. Pocreaca, jud. lagi, Romania; 25. Racatau, jud. Bacau, Romania; 26. Saharna Mare,
r-nul Rezina, Republica Moldova.

Harta 1. Raspandirea fortificatiilor in spatiul est-carpatic (sec. XI1/XI-VI1I a. Chr.).

Pentru moment in teritoriul mentionat sunt cu-
noscute 26 fortificatii (harta 1), repartizate cul-
tural-cronologic, dupa cum urmeaza: cultura
Gava-Holihrady-Granicesti — 21 cetati; cultura
Chisinau-Corlateni — o cetate; cultura Cozia-Sa-

tracarpatic (Horedt 1961, 179-187; Horedt 1974, 205-228;
Soroceanu 1982, 363-376; Vasiliev 1989, 55-62; Vasiliev 1995
etc.). O atentie sporita este acordata acestui tip de situri si
Tn Europa Centrala. Astfel, pe 1anga multiplele publicatii la
aceasta tema, pentru a pune n discutie problema fortificati-
ilor de la sfarsitul epocii bronzului - Tnceputul epocii fierului
(Urnenfelderzeit) au fost organizate mai multe simpozioane
internationale, materialele carora au vazut lumina tiparului
n ultimele decenii (Beitrdge 1982; Studia 1989; Beitrage
1995 etc.).
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harna — patru cetati®. Gradul de cercetare al sis-
temului defensiv este diferit, la unele din ele (opt
— Gorodnica, Lisi¢niki, Krivcée, Pocreaca, Saharna
Mare etc.) acesta este investigat prin sapaturi ar-
heologice (tabelul 1; diagrama 1), pe cand la altele
numai prin observatii vizuale.

3Pentru cultura Cozia-Saharna numarul fortificatiilor ar pu-
tea fi mai mare. Frecvent asezarile acestei culturi (Alcedar,
Glinjeni-La Sant, Mateuti etc.), Tn special cele amplasate pe
locuri dominante, sunt suprapuse de situri din secolele VI-111
a. Chr., iar sistemul defensiv atestat, traditional este atribuit
acestora din urma. Atat timp cat aceste elemente defensive nu
vor fi cercetate prin investigatii arheologice de amploare, este
dificil sa ne pronuntam despre data edificarii lor.



A. Zanoci, Tipologia si evolutia constructiilor defensive din spatiul est-carpatic in secolele X11/XI-111 a. Chr.

Tabelul 1.

Fortificatiile din spatiul est-carpatic la care a fost investigat sistemul defensiv
(sec. XI1/XI-VIIll a. Chr.). Tipologie.

Tipul constructiei defensive

- . . Bibliografie
z Monumentul tip up it tip tp v (pentru sistemul defensiv)
I In1f1.2 (1.3 “I IV.1|1V.2
Mautees 1987, 89-91, puc. 2/1,
1 Gorodnica, + 4/7; Maleev 1988, 102-105, ryc.
reg. lvano-Frankovsk, Ucraina 8-10; KpymenpHumnpka 1993, 98-
118, puc. 50-63
Maustees 1987, 88-89, puc. 2/3;
5 Krivée, + Maleev 1988, 99-101, ryc. 6, 7, 12;
reg. Ternopol, Ucraina Kpymensaunkasa, Masnees 1990,
124,125
Maustees 1987, 86-88, puc. 2/2,
3 Lisiéniki, + + 4/3-5; Maleev 1988, 95-99, ryc.
reg. Ternopol, Ucraina 1-5, 11; KpymenpHuikasa, Masees
1990, 124, 125
4 Pocreaca, + Iconomu 1996, 21-56, fig. 1-8;
jud. lasi, Roménia Iconomu 1997, 127-128, fig. 4-6
Popovici, Ursulescu 1981, 54-57;
fazal + Popovici, Ursulescu 1982, 23-27;
Preutesti, Popovici, Ursuless:u_ 1983, 25-32;
5 jud. Suceava, Romania Ursulescu, Popovici 1984, 81-84;
' ' Ursulescu, Popovici 1986, 37-41;
faza Il + Ursulescu, Popovici 1997, 52-55,
fig. 1-7
Rozgirée, Cynuk, bannpiscpkuii 1993, 136-
6 +
reg. Lvov, Ucraina 138, puc. 73, 74
Niculita, Zanoci, Bat 2009, 41-43;
Saharna Mare, L y .
7 . . + Niculita et al. 2010, 360-362, fig.
r-nul Rezina, Republica Moldova 2.3
Siret, Ignat, Mares 1995, 83; Lé&szI0,
8 jud. Suceava, Romania + Mares, Niculica 1999, 107-108;
: ' Léaszl6 et al. 2005, 348-350

8 (31%)

Diagrama 1. Gradul de cercetare a sistemului defensiv
la fortificatiile din sec. X11/X1-VIII a. Chr.

18 (69%)

Sistem defensiv cercetat
prin observatii de teren

B Sistem defensiv cercetat
prin sapaturi arheologice

Fortificatii din sec. VII/VI-111 a. Chr.# Studierea
fortificatiilor traco-getice din spatiul est-carpa-

tic are o traditie mult mai bogata, decéat cea a ce-
tatilor hallstattiene. Astfel, primele situri au fost
identificate inca in perioada interbelica (Ciobanu
1924, 23-24, 39-46, 57, 61, 143; Constantinescu-

lagi 1933, 12-13, 23-24; Poruciuc 1934, 63-64).
Tnsi, cercetirile sistematice la fortificatiile, atat

“Pentru o informatie mai ampla despre istoricul cercetarii for-
tificatiilor traco-getice a se vedea Zanoci 1998, 8-10.
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1. Alcedar, r-nul Soldanesti, Republica Moldova; 2. Arsura, jud. Vaslui, Romania; 3. Baia, jud. Suceava, Romania;
4. Balomiresti-Bara, jud. Neamt, Romania; 5. Brahasesti, jud. Galati, Romania; 6. Buciusca, r-nul Rezina, Republica
Moldova; 7. Buhalnita, jud. lasi, Romania; 8. Bunesti, jud. Vaslui, Romania; 9. Butuceni, r-nul Orhei, Republica Moldova;
10. Caterinovca, r-nul Camenca, Republica Moldova; 11. Caiata, jud. Vrancea, Romania; 12. Candesti, jud. Vrancea, Romania;
13. Cigarleni VI, r-nul laloveni, Republica Moldova; 14. Cociulia, r-nul Cantemir, Republica Moldova; 15. Codreanca,
r-nul Straseni, Republica Moldova; 16. Cogéalniceni, r-nul Rezina, Republica Moldova; 17. Comarna, jud. lasi, Romania;
18. Cosauti, r-nul Soroca, Republica Moldova; 19. Cotnari, jud. lasi, Romania; 20. Cotu-Copalau, jud. Botosani, Romania;
21. Cretesti, jud. Vaslui, Roménia; 22. Crivesti, jud. lasi, Roméania; 23. Cunicea, r-nul Floresti, Republica Moldova;
24. Curatura, r-nul Soldanesti, Republica Moldova; 25. Dascova, r-nul Orhei, Republica Moldova; 26. Dersca, jud. Botosani,
Romania; 27. Dobrusa, r-nul Soldinesti, Republica Moldova; 28. Dochia, jud. Neamt, Romania; 29. Durlesti, mun. Chisinau,
Republica Moldova; 30. Fedesti, jud. Vaslui, Romania; 31. Furceni ,,Cot”, r-nul Orhei, Republica Moldova; 32. Ghiliceni,
r-nul Telenesti, Republica Moldova; 33. Glinjeni ,,La lacuri”, r-nul Soldanesti, Republica Moldova; 34. Glinjeni ,,.La Sant”,
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r-nul Soldanesti, Republica Moldova; 35. Hansca, r-nul laloveni, Republica Moldova; 36. Hartopul Mare, r-nul Criuleni,
Republica Moldova; 37. Hartopul Mic, r-nul Criuleni, Republica Moldova; 38. Horodca Mare, r-nul laloveni, Republica
Moldova; 39. Horodca Mica, r-nul laloveni, Republica Moldova; 40. Horodiste, r-nul Calarasi, Republica Moldova;
41. Horodistea, jud. lasi, Roménia; 42. Horodiste, r-nul Rascani, Republica Moldova; 43. Horodiste ,,La Sant”, r-nul
Rezina, Republica Moldova; 44. Horodiste Il, r-nul Rezina, Republica Moldova; 45. Hrusca, r-nul Camenca, Republica
Moldova; 46. Ibanesti, jud. Botosani, Romania; 47. Isacova, r-nul Orhei, Republica Moldova; 48. Japca, r-nul Floresti,
Republica Moldova; 49. Lipnic, r-nul Ocnita, Republica Moldova; 50. Lucaseuca, r-nul Orhei, Republica Moldova; 51. Mateuti,
r-nul Rezina, Republica Moldova; 52. Malusteni, jud. Vaslui, Romania; 53. Mascauti ,,Dealul cel Mare”, r-nul Criuleni,
Republica Moldova; 54. Mascauti ,,Poiana Ciucului”, r-nul Criuleni, Republica Moldova; 55. Meleseni, r-nul Célirasi,
Republica Moldova; 56. Mereseuca, r-nul Ocnita, Republica Moldova; 57. Meresti, jud. Suceava, Romania; 58. Morozeni,
r-nul Orhei, Republica Moldova; 59. Mosna, jud. lasi, Romania; 60. Naslavcea, r-nul Ocnita, Republica Moldova; 61. Nereju,
jud. Vrancea, Romania; 62. Odobesti, jud. Vrancea, Romania; 63. Ofatinti, r-nul Rabnita, Republica Moldova; 64. Oliscani,
r-nul Soldanesti, Republica Moldova; 65. Onesti, jud. Bacau, Romania; 66. Orlovka, reg. Odesa, Ucraina; 67. Oteleni,
jud. lasi, Romania; 68. Parcani, r-nul Soldinesti, Republica Moldova; 69. Panasesti, r-nul Straseni, Republica Moldova;
70. Pivdennoe, reg. Odesa, Ucraina; 71. Poiana Manastirii, jud. lasi, Romania; 72. Pojareni, r-nul laloveni, Republica
Moldova; 73. Rascov, r-nul Camenca, Republica Moldova; 74. Raducaneni, jud. lasi, Romania; 75. Rezina, Republica
Moldova; 76. Rudi ,,La Santuri”, r-nul Soroca, Republica Moldova; 77. Rudi ,,La trei cruci”, r-nul Soroca, Republica
Moldova; 78. Rudi X, r-nul Soroca, Republica Moldova; 79. Rudi XI, r-nul Soroca, Republica Moldova; 80. Rudi XII, r-nul
Soroca, Republica Moldova; 81. Ruhotin ,,Valul Turcesc”, reg. Cernauti, Ucraina; 82. Ruhotin ,,Zamca”, reg. Cernauti,
Ucraina; 83. Saharna ,,Hulboaca”, r-nul Rezina, Republica Moldova; 84. Saharna ,,La Sant”, r-nul Rezina, Republica
Moldova; 85. Saharna Mare, r-nul Rezina, Republica Moldova; 86. Saharna Mica, r-nul Rezina, Republica Moldova;
87. Saharna ,,Revichin”, r-nul Rezina, Republica Moldova; 88. Satu Nou IlI/Novoselskoe 1I, reg. Odesa, Ucraina;
89. Scobinti ,,Basaraba”, jud. lasi, Romania; 90. Scobinti ,,Dealul lui Voda”, jud. lasi, Romania; 91. Sipoteni, r-nul
Calarasi, Republica Moldova; 92. Stancesti, jud. Botosani, Romania; 93. Stolniceni, r-nul Hancesti, Republica Moldova;
94. Stroiesti, r-nul Rabnita, Republica Moldova; 95. Suruceni, r-nul laloveni, Republica Moldova; 96. Tabara, r-nul
Orhei, Republica Moldova; 97. Tatarauca Noua V111, r-nul Soroca, Republica Moldova; 98. Tarzii, jud. Vaslui, Romania;
99. Temeleuti, r-nul Floresti, Republica Moldova; 100. Todiresti, jud. lasi, Republica Moldova; 101. Tolocanesti, r-nul Soroca,
Republica Moldova; 102. Trebujeni ,,Piscul Ciobanului”, r-nul Orhei, Republica Moldova; 103. Trebujeni ,,Potarca”, r-nul
Orhei, Republica Moldova; 104. Trebujeni ,,Scoc”, r-nul Orhei, Republica Moldova; 105. Trebujeni ,,Selitra”, r-nul Orhei,
Republica Moldova; 106. Truseni, r-nul Straseni, Republica Moldova; 107. Tudora I, r-nul Stefan Voda, Republica Moldova;
108. Tudora 11, r-nul Stefan Voda, Republica Moldova; 109. Tahnauti, r-nul Rezina, Republica Moldova; 110. Tareuca, r-nul
Rezina, Republica Moldova; 111. Udobnoe, reg. Odesa, Ucraina; 112. Vanatori, jud. lasi, Romania; 113. Vertiujeni, r-nul
Floresti, Republica Moldova; 114. Victoria-Stauceni, jud. Botosani, Romania; 115. Vutcani, jud. Vaslui, Roméania

de pe teritoriul Republicii Moldova, cat si din
spatiul est-carpatic al Romaniei au inceput abia
n anii postbelici. Tn anii *40 ai sec. XX au fost
ntreprinse cercetari la cetatile de la Butuceni, r-
nul Orhei, Saharna Mare si Saharna Mica, r-nul
Rezina, Republica Moldova (Cmupsog 1949, 93-
96; CmupHOB 1949a, 189-202). Tn deceniile ur-
matoare investigatii arheologice au fost efectuate
la mai multe fortificatii din spatiul est-carpatic —
Mateuti (31aTkoBckas 1965, 220-225), Stancesti
(Florescu, Rata 1969, 9-20; Florescu, Florescu
2005), Cotnari (Florescu 1971, 103-118), Braha-
sesti (Brudiu, Paltdnea 1972, 225-239), Arsura
(Teodor 1973, 53-60), Rudi (PomanoBckas 1975,
29-31), Meresti (Popovici, Ignat 1981, 545-551),
Cotu-Copalau (Sadurschi, Sovan 1986, 33-39;
Sadurschi, Sovan 1994, 169-181; Sovan, Ignat
2005) etc. — rezultatele carora au fost publicate
n numeroase articole si/sau monografii.

Tn ultimele dou? decenii cercetiri de amploare au
fost efectuate, mai ales, la fortificatiile din bazinul
Rautului Inferior — Butuceni (Niculitd, Teodor,
Zanoci 2002), Mascauti ,,Dealul cel Mare” (Za-
noci 2004, 45-81), Mascauti ,Poiana Ciucului”
(Musteata 2004, 88-90), Trebujeni ,Potarca”

(Niculita, Matveev, Potanga 1999, 279-343) si al
Nistrului Mijlociu— Cosauti (Munteanu 2004, 82-
103; Munteanu 2004a, 81-96; Munteanu 2007,
295-310), Saharna Mare, Saharna Mica, Saharna
»La Sant” (Niculita, Zanoci, Arnaut 2008), Sahar-
na ,La Revichin” (Levinschi, Covalenco, Abazov
2002, 41-48), soldate cu publicatii de amploare.

Pe 1anga multiplele articole si monografii, rezer-
vate publicarii vestigiilor sistemului defensiv al
unor situri concrete, pe parcursul acestor ani a
aparut si o serie de studii de sinteza Tn care si-a
gasit reflectare si subiectul fortificatiilor traco-
getice (Florescu 1966, 885-888; Florescu 1971,
103-118; 3markoBckas, IloseBort 1969, 35-53;
Hukynunp 1977, 26-43; Hukynauns 1987, 85-110;
Teodor 1989, 115-126; Teodor 1992, 48-61; Teodor
1999, 15-22; Zanoci 1998; KaSuba, Haheu, Levitki
2000, 89-100; Arnaut 2003, 13-31; JleBUHCKHI
2005, 98-109), Haheu 2008; JleBunckwuit 2010,
60-69)°.

5 Studii de sinteza pentru fortificatiile traco-getice din terito-
riile de la sud de Carpati si zona istro-pontica a se vedea la
Preda 1980; Conovici 1986, 71-88; Trohani 1992-1994, 65-75;
Simion 1993, 283-290; Sirbu, Trohani 1997, 512-539; Zanoci
1998 etc.
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24 (21%) ZINGLD)

=

Sistemn defensiv cercetat
prin observatii de teren

Actualmente Tn spatiul est-carpatic, ca urmare a
cercetarilor de suprafata, precum si a investiga-
tiilor arheologice, sunt cunoscute circa 115 cetati
(harta 2) (Zanoci 1998, 117-161; Teodor 1999,

Sistem defensiv cercetat 133-184; Arnaut 2003, 183-282; Haheu 2008,
prin sdpaturi arheologice  66-82), dintre care la doar 24 a fost cercetat, prin

sapaturi arheologice, sistemul defensiv (tabelul 2;
diagrama 2).

Diagrama 2. Gradul de cercetare a sistemului defensiv
la fortificatiile din sec. VII/VI-111 a. Chr.

Tabelul 2.

Fortificatiile din spatiul est-carpatic la care a fost investigat sistemul defensiv
(sec. VII/VI-111 a. Chr.). Tipologie.

Tipul constructiei defensive
: ; ; Bibliografie
5 - tip 11 . tip IV
P Monumentul tip P tp P (pentru sistemul defensiv)
Ploa] oz (3| " fiva]ive
Arsura, .
1 jud. Vaslui, Romania + + Teodor 1973, 53-60, fig. 1
5 Brahasesti, + Brudiu, Paltanea 1972, 225-
jud. Galati, Roménia 239, fig. 1,2
incinta de vest
+
faza l
Butuceni, :cncmltla de vest + * |Niculitd, Teodor, Zanoci
3 | ratonul Orhel, = 2002, 31-38, fig. 1-54
Republica Moldova |incinta de vest . ' » 119
faza lll
incinta de est + +
Cossiuti faza l +? Munteanu 2004, 82-103. fig.
4 raionultS,oroca faza ll + 3-14; Munteanu 2004a, 81-
Republica Mol,dova faza lll + 96, fig. 1-5; Munteanu 2007,
faza IV + 295'310, flg 1-4
5 Cotnari, + + Florescu 1971, 110-111, fig.
jud. lasi, Roménia 8-11
Cotu-Copalau, fazal + Sovan, Ignat 2005, 29-34, pl.
6 |jud. Botosani, 5326
Romania faza ll + ]
Fedesti, .
/ jud. Vaslui, Romania * Marin 1999, 40-41
Hartopul Mare, Cebotarenco 1997, 211-213,
8 |raionul Criuleni, + fio 13
Republica Moldova g4
Horodca Mica, Munteanu et al. 2009, 21-22;
9 |raionul laloveni, + Munteanu et al. 2010, 179-
Republica Moldova 198
Ibanesti, faza | + Sadurschi, Moscalu 1989,
10 |jud. Botosani, 183-199. fig. 3. 4
Romania faza Il + 19,
Mateutl, 3rnatkosckas 1965, 220-225,
11 Jraionul Rezina, + e 1
Republica Moldova pre.
Mascauti ,,Dealul cel Mare”,
12 | raionul Criuleni, + Zanoci 2004, 46-47, fig. 2-8
Republica Moldova
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Tipul constructiei defensive
o . . Bibliografie
z Monumentul tip tip 11 tip | PV (pentru sistemul defensiv)
Flna 3| "M ivafive
Mascauti ,,Poiana Ciucului” S/IaTKOBCKa, HUOHEBOﬁ 1969,
13 | raionul Criuleni ' + 47-49; Musteata 2002,12-13,
Republica Moldé)va 19, fig. 3-5; Musteata 2004,
88-90
14 Meresti, + Popovici, Ignat 1981, 545-
jud. Suceava, Romania 551, fig. 1
15 Mosna, + Florescu, Melinte 1968, 129-
jud. lasi, Romania 133, fig. 1,2
Ofatinti,
16 | raionul Rabnita, +? MesmtokoBa 1954, 65
Republica Moldova
Niculita, Matveev, Potanga
Potarca, faza | *+ 1999, 282, 283, 293-297, pl.
17 | raionul Orhei, 1, 2; Hukynuip, 3anou 2001,
Republica Moldova | f5za 11 + 109-112; Matveev 2004, 115-
120, fig. 1-3
Rudi ,La Santuri”, Pomanosckas 1971, 358-359;
18 | raionul Soroca, + + Pomanosckas, IllesnoB-
Republica Moldova Koseznses, IITuersios 1981,
122-124
Niculitd, Zanoci, Arnaut
Republica Mol('jova faza lll + 12-26; Niculita et al. 2010,
363-371
Saharna Mica, faza | + Niculitd, Zanoci, Arndut 2008,
20 | raionul Rezina, 24-28, pl. 1, fig. 1-2, foto 3;
Republica Moldova |fazall + + | Niculitd et al. 2010, 371-374
Saharna,lLa Sant”, Niculita, Zanoci, Arnaut
1 raionul Rezina, 2008, 151-153, pl. 9, fig. 160,
Republica Moldova foto 27-30; Niculita et al.
2010, 374-375
22 rS;:r?Jln;e’z’;ivReV'Chm ’ Levinschi, Cov_alenco, Abazov
Republica Moldova 2002, 41-48, fig. 1
23 J-Sutc? nBCoP:ciga;ni, cetatea | +? + Florescu, Florescu 2005, 131-
Romania cetatea 1 + 145, fig. 13-19
Stolniceni,
24 | raionul Hancesti, +? Sirbu, Arnaut 1995, 378-400
Republica Moldova

Tn studiile de sintezi ce se referd la fortificatii-
le din sec. X11/XI-VIII a. Chr., precum si in cele
pentrusec. VII/VI-111a. Chr. si-au gasit reflectare
mai multe subiecte legate de topografia, dimen-
siunile, structura elementelor defensive, functi-
onaltatea etc. siturilor fortificate din spatiul est-
carpatic. Scopul lucrarii de fatd, insd, se rezuma
la cercetarea structurii elementelor defensive® si

6Tn ultimele doui decenii acest subiect este pe larg discutat
atat la diverse foruri stiintifice, cat si Tn literatura de speci-

elaborarea tipologiei lor. Desi, in cazul unor for-
tificatii, cercetarile au un caracter limitat, pot fi
facute, totusi, unele inchipuiri despre felul edifi-
carii acestor constructii defensive.

alitate din Europa Centrala si de Vest. De exemplu, Tn anul
2006, la Glux-en-Glenne (Franta) si-a desfasurat lucrarile un
simpozion international cu genericul Murus celticus. Archi-
tecture et fonctions des reparts de I'age du Fer (Murus celti-
cus 2010), la care au fost propuse diverse tipologii si variante
de reconstituire ale constructiilor defensive din lumea celtica
(Fihtl 2010, 355-363).
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Tipologia constructiilor defensive

S-a observat ca cele mai multe fortificatii au fost
amenajate pe anumite locuri aparate natural,
greu accesibile, care au oferit conditii prielnice
prin existenta Tnaltimilor dominante, strabatute
de vii nguste si adanci. Tnsa pentru ca o agezare
de acest fel sa devina inexpugnabila nu sunt sufi-
ciente numai obstacolele naturale, fiind necesare
si 0 serie de amenajari artificiale care, de fapt,
joaca rolul primordial in edificarea unei cetati.
Tn sistemul constructiv utilizat se remarci o im-
binare reusita a particularitatilor oferite de teren
cu amenajarile artificiale. Ele urmeaza, de regu-
14, configuratia terenului, iar materialele din care
au fost realizate sunt determinate de posibilitati-
le oferite de conditiile geografice respective.

Tn majoritatea cazurilor fortificatiile sunt delimi-
tate de santuri, in spatele carora sunt edificate
impunatoare constructii defensive.

Santurile sunt diferite ca forma si dimensiuni
(Zanoci 1998, 41-44; Zanoci, Banaru 2010, 413)
si nu Intotdeauna urmeaza traseul constructiilor
defensive’. Ele, de reguld, ofera paméantul necesar
pentru ridicarea constructiilor defensive, servind,
de asemenea, si pentru drenarea apelor, viiturile
carora puteau pune Tn pericol elementele defen-
sive din spatele santului. Tnsa, functia lor de bazi
ramane a fi cea de aparare.

Mult mai eficiente sunt, totusi, constructiile de-
fensive, amenajate in imediata apropiere a san-
tului, ori separate de acestea de o bermi®. Tn li-
teratura de specialitate, pentru desemnarea lor,
s-au Tncetatenit o serie de denumiri, cum ar fi:
palisadd, palisadd dubld, val, zid etc. Tnsi, mult
mai frecvent este utilizat termenul de val. De
fapt, acest termen este adecvat pentru ruinele
constructiilor defensive, care, pe buna dreptate,
arata in prezent ca niste valuri (avandu-se Tn ve-

"Tn cazurile cand constructiile defensive sunt amplasate pe
marginea unor versante destul de Inclinate, saparea santuri-
lor este atat inutild, cat si imposibilad. Functiile de aparare ale
santului fiind preluate de pantele formelor de teren pe care
sunt amplasate cetatile.

8Berma constituie un element Tntalnit la majoritatea cetati-
lor investigate arheologic si are o latime de circa 2 m (Zanoci
1998, 38; Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, 102; Zanoci, Banaru
2010, 413). Aceasta avea, probabil, menirea de a proteja pan-
tele santului de o eventuald naruire, care s-ar fi putut produce
sub greutatea constructiilor defensive. De asemenea, berma
permitea accesul constructorilor la ,ziduri” pentru unele
amenajari (lipirea cu lut, placarea cu piatra etc.) si repara-
tii, sau putea sa serveasca drept drum de rond pentru straja
cetatii.
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dere forma lor paraboloidd) cu o configuratie si
dimensiuni diferite.

De exemplu, pentru cetatile hallstattiene din spa-
tiul est-carpatic dimensiunile acestor valuri vari-
aza ca latime la baza de la 2 m — Pocreaca (Icono-
mu 1996, 22), pana la 17-20 m — Kul'¢icy (Cynux,
Banapisepkuit 1993, 138), iar ca Tnaltime, de la
0,3-0,4 m — Pocreaca (Ilconomu 1996, 22) la 5
m — Kul'¢icy (Cynuk, Baugpiscekuii 1993, 138).
Valori similare sunt atestate si pentru cetatile din
zona intracarpatica (Horedt 1974, 220-226; Va-
siliev, Aldea, Ciugudean 1991, 23-31) si cea istro-
pontica (Juganaru 2005, 20, 24).

La fortificatiile din sec. VII/VI-I11 a. Chr. latimea
valurilor este cuprinsa intre 3,6-3,8 m — Butu-
ceni (Niculitd, Teodor, Zanoci 2002, 36, 37) si
32-33 m — Horodca Mica (Munteanu et al. 2010,
181), iar inaltimea variaza de la 0,3 m — Mascauti
»Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, 46) la 6,0-6,5 m
— Téarzii (Florescu, Melinte 1971, 131), Horodca
Mica (Munteanu et al. 2010, 181). Aceleasi di-
mensiuni au si valurile cetatilor din teritoriile
de la sud de Carpati si zona istro-pontica (Zanoci
1998, 44).

Este evident ca dimensiunile actuale ale valurilor
nu reprezinta nici pe departe dimensiunile reale
ale acestora n perioada cand ele au functionat.

De asemenea, este dificil de restabilit forma si
structura initiala a valurilor. Fara Indoiala, pro-
filul lor arcuit este rezultatul unui Tndelungat
proces de aplatizare. Tnclinarea actuald a pantei
valurilor, indiferent de perioada, este cuprinsa in-
tre 15 si 30°° si reprezinta doar o pronuntati ate-
nuare, in comparatie cu inclinarea initiala. Astfel,
apare intrebarea: care a fost unghiul de inclinare
a pantei exterioare a valului la timpul respectiv si
de ce depindea marimea acestui unghi?

Analizand structura interna a valurilor, se poa-
te constata ca marimea unghiului de inclinare a
pantei nu depinde de materialul de constructie
folosit la ridicarea lor (cu exceptia lemnului).
Aceasta observatie este valabila atat pentru
constructiile defensive din sec. XI1/XI-VIII a.
Chr., cat si pentru cele din sec. VII/VI-111 a. Chr.
Astfel, valul cetatii hallstattiene timpurii de la
Preutesti, constituit din straturi alternative de
pamant si nisip, are Tnclinarea pantei exterioa-

®Valorile au fost calculate, bazandu-ne pe desenele profiluri-
lor publicate.
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re de circa 25° (Ursulescu, Popovici 1986, fig.
1). lar constructia defensiva de la Gorodnica, la
edificarea careia s-a utilizat paméntul, lutul si
piatra la fel are o inclinatie de circa 25-30° (Ma-
leev 1988, ryc. 7). O situatie similara este atesta-
ta si la cetatile hallstattine timpurii din arealul
intracarpatic. Astfel, valul cetatii de la Sighetul
Marmatiei, ridicat din pamant, are o inclinare de
26° (Horedt 1966, 8), iar cel de la Bodoc, avand
in componenta sa un nucleu din zid de piatra,
atinge Tn panta o valoare de 29° (Horedt 1974,
214). Pentru constructiile defensive din perioada
urmatoare situatia se repeta. De exemplu, valul
cetatii Cotu-Copalau construit din pamant are
actualmente o panta cu inclinarea de 25° (Sa-
durschi, Sovan 1994, 170-171). lar constructia
defensiva de la Saharna Mare, la edificarea care-
ia s-a utilizat Tn abundenta piatra'® are inclinarea
pantei exterioare la fel de 25° (Niculita, Zanoci,
Arnaut 2008, pl. 7). De aici rezulta ca dozarea
valurilor cu piatra nu constituie un mijloc efici-
ent de a mentine inclinarea pantei exterioare a
unui val la valori mult superioare celor taluzului
natural. Deci, a existat un alt element, care a dat
valurilor forma unor ziduri, ce aveau pantele ex-
terioare aproape verticale. Acest element se pare
ca a fost lemnul. Toate celelalte parti componen-
te, inclusiv piatra, au avut un rol auxiliar, desi
nelipsit de importanta.

Descompunerea lemnului din interiorul construc-
tiilor defensive a determinat tasarea acestora, iar
Tn exterior a contribuit la atenuarea pantelor. Ast-
fel s-a cauzat comprimarea si diminuarea profilu-
lui initial, aducandu-I la starea actuala.

Existenta lemnului Tn componenta valurilor
poate fi dovedita mai mult teoretic decat prac-
tic. Din nefericire, prezenta lemnului in structu-
ra valului nu este Tntotdeauna atat de evidenta.
Acest fapt este determinat de Tnsési natura solu-
rilor destul de alcaline, ce favorizeaza descom-
punerea accelerati a lemnului. Tn cele mai frec-
vente cazuri urmele de prezenta a lemnului apar
evidente numai Tn partea inferioara a valului.
Desigur ar fi eronat sa tragem de aici concluzia
ca Tn cazul respectiv lemnul a fost folosit numai
la baza, Tn timp ce Tn rest, adica in partea superi-
oara, n-ar fi existat. Probabil ca zona superioara,
fiind mai apropiata de suprafata solului, a fost
mai usor afectata de actiunea agentilor externi,

10 | a sectionarea valului pe o latime de numai 2 m au fost
excavate 6 m® de piatra.

Tn primul rand a oxigenului, care a accelerat pro-
cesul de descompunere a lemnului. De regula,
urmele lemnului apar sub forma unor barne car-
bonizate, dispuse orizontal si vertical in structu-
ra valului. Aceasta observatie este valabila atat
pentru fortificatiile hallstattiene timpurii — Pre-
utesti (Ursulescu, Popovici 1986, 37-38), Rozgi-
rée (Cynuk, Banapiscekuii 1993, 137) etc., cat si
pentru cele din sec. VII/VI-111 a. Chr. — Saharna
Mare (Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, 89, 93, 97,
foto 22-24), Cotnari (Florescu 1971, 110) etc. Ca
urmare a arderii lemnului din aceste constructii,
se formeaza straturi compacte de arsura, uneori
pana la rosu, in unele cazuri soldate cu vitrifica-
rea ,,nucleului valului™,

Tn cazurile cand aceste constructii nu au fost in-
cendiate, prezenta lemnului poate fi argumentata
prin existenta unor gropi sau santuri la baza va-
lului, Tn care, probabil, erau fixate barne verticale
ce sustineau pantele constructiei defensive, cum
ar fi, de exemplu, la citadela hallstattiand de la
Saharna Mare (Niculita et al. 2010, 360-361, fig.
3/1, 5) sau la cetitile traco-getice de la Butuceni
(Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 31, 32, 36, 37, fig.
3, 50), Mascauti ,,Dealul cel Mare” (Zanoci 2004,
46, fig. 4-8) etc.

Tn afard de lemn la edificarea constructiilor de-
fensive mai sunt utilizate si alte materiale — so-
luri de diferite tipuri, pietris, moloz, piatra etc. De
reguld, acestea sunt extrase din santul adiacent,
sau aduse din imediata apropiere. Ca urmare a
studierii stratigrafiei valurilor observam ca la
baza acestor constructii defensive sunt depuse,
de obicei, soluri de culoare inchisa (cernoziom),
continudnd mai sus cu straturi de lut, nisip etc.
Deci, este vorba de o succesiune inversd a soluri-
lor extrase din sant sau aduse de prin apropiere.
Uneori straturile de sol sunt alternate Tn functie
de proprietitile lor coezive. Tn unele cazuri, insi,
prezenta in umplutura valurilor a straturilor de
sol de diferite tipuri au fost interpretate drept faze
de edificare a constructiilor defensive — Preutesti

Prezenta acestor straturi vitrificate a permis unor cercetatori
sa vorbeasca despre o ardere intentionata a nucleelor sau a
pantelor acestor valuri, pentru a le conferi acestora o duritate
mai mare (Vulpe 1959, 340; Macovei 1959, 353; Vlassa, Danila
1962, 344; Preda 1980, 65; Cynuk, baumpiscbkuii 1993, 137).
Pentru o informatie mai ampla la acest subiect a se vedea Za-
noci 1998, 47-49 cu bibliografia respectiva.

Studierea constructiilor defensive din spatiul est-carpatic din
secolele X11/7XI-111 a. Chr. permite sa excludem ipoteza unei
arderi intentionate si sa pledam pentru o ardere fortuita, cau-
zatd de unele invazii.
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CONSTRUCTII DEFENSIVE

Tip | Tip 11
palisada

zid din lemn + emplecton

Tip 111 Tip IV
zid combinat zid din piatra

I !—l—\

1.1 1.2 1.3 V.1 1v.2
cu doua cu trei Cu patru Tnglobat de sine
paramente | | paramente | | paramente n constructii statator

Fig. 1. Tipologia constructiilor defensive.

(Ursulescu, Popovici 1986, 37-39, fig. 1), Sahar-
na Mare (CmupHoB 1949, 94) etc. De exemplu, ca
urmare a cercetarii valului de la Saharna Mare,
in anul 1946, G. Smirnov a identificat cinci stra-
turi de sol Tn umplutura constructiei defensive,
respectiv ajungand la concluzia ca ,valul a suferit
cinci perioade de reconstructie” (CmupHoB 1949,
94; Arnaut 2000, 93, fig. 1). Cercetarile ulterioa-
re, efectuate Tn anii 2003-2005, atéat la valul de
incintd, céat si la bastioanele adiacente au demon-
strat ca aceste elemente defensive reprezinta un
complex integru, fiind Tncadrate intr-o singura
faza'? (faza I11) (Niculita, Zanoci, Arnaut 2008,
87-99).

Ca urmare a cercetarilor arheologice, intreprinse
Tn ultimii ani, la sistemul defensiv al fortificatii-
lor atat hallstattiene timpurii (Saharna Mare),
cat si traco-getice (Butuceni, Mascauti ,,Dealul
cel Mare”, Mascauti ,,Poiana Ciucului”, Trebu-
jeni ,,Potarca”, Horodca Mica, Cosauti, Saharna
Mare, Saharna Mica, Saharna ,La Sant”, Sahar-
na ,La Revichin™), dar si al revizuirii rezultatelor
investigatiilor mai vechi (anii '40-'80 ai sec. XX)
a devenit posibila elaborarea unei tipologii ,mai
adecvate” a constructiilor defensive.

Astfel, Tn functie de materialele de constructie si
de complexitatea imbinarii lor au fost identificate
patru tipuri de elemente defensive (fig. 1, 2):

I. palisada;
I1. zid din lemn cu emplecton;
I11. zid combinat;

IV. zid din piatra.

2 Degi, nu sunt excluse lucrari de reparatie.

126

. Palisada

Palisada reprezinta un element defensiv constitu-
it dintr-un singur sir de pari (barne) Tngropati in
sol, la nivelul antic de célcare, in pozitie verticala
la o distanta relativ mica unul fata de altul (fig.
2/1). Tn cazul cand distanta era mai mare spatiul
dintre ei putea fi impletit cu nuiele.

Acest tip este mai putin cunoscut din conside-
rentul ca la cetati, de regula, sunt investigate ele-
mentele defensive vizibile actualmente la supra-
fata solului. Plecand de la faptul ca palisadele, ca
urmare a incendierii sau putrezirii nu lasa urme
evidente, Tn majoritatea cazurilor sunt trecute cu
vederea de citre cercetatori.

Pentru sec. XI1/XI-VIII a. Chr. in spatiul est-carpa-
tic nu sunt cunoscute deocamdata situri fortificate
cu palisade, constituite dintr-un singur sir de pari.

Tn sec. VI-V a. Chr. cu o astfel de palisadi a fost
fortificata cetatea Saharna Mare® (fig. 3). Aici, In
partea de sud-est a promontoriului a fost identi-
ficat un sant, investigat pe o lungime totala de 24
m, ce are Tn sectiune forma trapezoidala. Latimea
lui la gura variaza intre 1,2 si 1,8 m, spre fund in-
gustandu-se pana la 0,20-0,36 m, adancimea fi-
ind de circa 1 m (Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008,
87-88, fig. 50-51, foto 11). Acest sant, dupa cum
considera autorii sapaturilor, a servit drept ,,fun-
dament” al palisadei ridicate din barne, dispuse
vertical si consolidate la baza cu pietre si pamant.
Cu ,ingradituri” similare se presupune ca a fost
intarita latura de sud-sud-vest a Cetdtii | de la
Stancesti (Florescu, Florescu 2005, 134-135). Nu

3pPe promontoriul Saharna Mare au fost identificate trei faze de
fortificare: 1 — perioada hallstattiana timpurie, Il —sec. VI-V a.
Chr., 111 —sec. IV-111 a. Chr. (Niculita et al. 2010, 360-371).
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Fig. 2. Tipologia constructiilor defensive. Variante de reconstituire.
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Fig. 3. Saharna Mare. Santul de la baza palisadei (dupa Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, pl. 3, foto 11).

este exclus ca astfel de palisade sa fi fost amenaja-
te si la alte cetati, Tn special pe sectoarele proteja-
te de pante relativ inclinate.

1. Zid din lemn cu emplecton

Acest termen este propus n loc de asa-numitele
»palisade duble” si ,valuri cu schelet din lemn”.
Unii cercetatori propun si denumirea de ,,ziduri
din lemn si paméant” (Sirbu, Trohani 1997, 515),
Tnsa, de multe ori, de rand cu paméantul, in um-
plutura zidurilor este folosita din abundenta
piatra, pietrisul, molozul etc. De regula, ele sunt
edificate direct pe stratul antic de calcare, dupa o
nivelare prealabild a terenului. Din punct de ve-
dere constructiv acest tip poate fi divizat in trei
variante: 1.1 - cu doua paramente, 11.2 - cu trei
paramente si 11.3 - cu patru paramente.

11.1. Zidurile cu doud paramente (fig. 2/2) prezin-
ta constructii edificate din doua siruri de pari din
lemn (béarne) verticali, Tngropati in pdmant la o
distanta variabila unul fata de altul, spatiul dintre
ei fiind Tmpletit cu nuiele sau crengi. Paramente-
le, plasate la 0 anumita departare, pentru consoli-
dare erau prinse intre ele cu barne (chingi), astfel
fiind formate niste casete. Acestea, la randul sau,
erau umplute cu diferite materiale de constructie,
in functie de posibilitatile pedologice ale zonei*.

47n regiunile unde se Intalneste piatra sau derivatele ei, pie-
trisul si molozul, acestea erau utilizate in emlplecton Tn aso-
ciere cu pamantul. lar acolo, unde ele lipsesc cu desavarsire,
erau folosite doar tipurile de sol din zona.
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Din sursele de care dispunem putem constata
ca la unele ziduri, cel putin partea exterioara era
unsa cu lut, pentru a le proteja de incendiere.

Tn sec. X11/XI-VIII a. Chr. astfel de ziduri au fost
edificate la Saharna Mare (faza I), Preutesti (faza
1) (Ursulescu, Popovici 1986, 37-39, fig. 1) etc.

De exemplu, la Saharna Mare', ramasitele zi-
dului au fost cercetate prin intermediul a doua
sectiuni cu o latime totala de 8 m, care intretdiau
perpendicular constructia defensiva. Acestea se
prezinta sub forma unei dardmaturi compuse din
sol argilo-nisipos Tn amestec cu pietre, cenusa si
fragmente de lemn carbonizat. Dupa degajarea
stratului de dardmatura, la addncimea de circa
0,5-0,6 m de la nivelul actual de calcare, a fost se-
sizata o lentilda, compusa din sol de culoare bru-
na, de forma concava cu latimea de 2,4-2,9 m si
grosimea Tn partea centrala de 0,3 m. La nivelul
lentilei s-au conturat 13 gropi si un sant (fig. 4),
aranjate in doua siruri aproximativ paralele, ori-
entate nord-sud, la o distanta de 0,6-0,8 m unul
fata de altul. Primul sir (limita exterioara a con-
structiei) era constituit din trei gropi si sant, cel
de-al doilea — din 10 gropi. Gropile aveau forma
cilindrica cu diametrul de 0,3-0,4 m si adanci-
mea de 0,4-0,6 m. Santul avea forma trapezoida-

5Tn partea de sud-est a promontoriului Saharna Mare, au fost
identificate urmele unei ,citadele” semiovale in plan, cu di-
mensiunile de 60x64 m, delimitata la est, nord si vest de un
sant de apdrare si un zid, iar latura de sud este marcata de
panta abrupta a promontoriului (Niculita et al. 2010, 360).
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cu vegetatie; 3. cernoziom; 4. sol de culoare cenusie; 5. sol castaniu;
6. cenusa; 7. fragmente de lemn ars; 8. barne carbonizate; 9. sol
argilos Tn amestec cu cenusa si fragmente de lemn ars; 10. pietre;
11. conturul gropilor; 12. limita santului; 13. strat steril.

Tip 1.1

Fig. 4. Saharna Mare. Vestigiile zidului ,citadelei” hallstattiene
(dupa Niculita et al. 2010, fig. 3; Niculita 2011, fig. 20-23)
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14 Tn sectiune cu deschiderea la gura de 0,3-0,4
m si adancimea de 0,4-0,5 m. Tn acest sant si in
gropi au fixate barne verticale, care constituiau
paramentele zidului, aflate la o distanta de 0,6-
0,8 m unul fata de altul. Pentru stabilitate ele au
fost prinse transversal cu bérne orizontale, de
la care s-au pastrat bucéti carbonizate depistate
printre ruinele palisadei. Partea inferioara a bar-
nelor verticale a fost consolidata prin ridicarea
unei platforme din sol brun cu grosimea de circa
0,3 m. Tntre cele doud paramente, formate in asa
mod, a fost depus sol argilo-nisipos si pietre de
diferite dimensiuni. Astfel, a fost construit un zid
veritabil, care atingea latimea de circa 1,0-1,1 m
(Niculita et al. 2010, 360-361; Niculita 2011, 10-
12, fig. 20-23).

Cu ziduri similare au fost fortificate mai multe ce-
tati, atribuite culturii Gava-Holihrady din spatiul
intracarpatic, cum ar fi: Bozna (Vasiliev 1993, 47),
Ciceu Corabia (Vasiliev, Gaiu 1980, 35), Teleac
(laturile de sud, nord si vest?) (Vasiliev, Aldea,
Ciugudean 1991, 29-31) etc.

Tn sec. VII/VI-I11 a. Chr. cu astfel de constructii
defensive au fost fortificate majoritatea cetati-
lor din spatiul est-carpatic (tabel 2) — Butuceni
(incinta de vest si de est) (Niculita, Teodor, Za-
noci 2002, 31, 32, 36, 37, fig. 3, 50), Brahasesti
(Brudiu, Paltanea 1972, 228-230, fig. 1, 2) Cotu-
Copaldu (faza I) (Sovan, Ignat 2005, 30, fig. 7,
pl. 25), Mateuti (3s1aTkoBckas 1965, 221, puc. 1),
Mascauti ,Dealul ce Mare” (Zanoci 2004, 46, fig.
4-8), Potérca (faza I) (Matveev 2004, 115, fig. 3),
Saharna Mica (Niculita, Zanoci, Arnaut 2008,
25-27, pl. 1, foto 3) etc. Ca urmare a cercetari-
lor arheologice s-a stabilit ca grosimea acestor
ziduri este diferita si variaza de la 1 m (Butuceni
— incinta de est) la 7,2 m (Butuceni — incinta de
vest, faza |), majoritatea, insa, avand latimea de
2-3m.

Dintre fortificatiile investigate arheologic, cel
mai complet a fost cercetat zidul cu doua para-
mente de la incintele de vest si de est ale sitului
Butuceni‘®. Astfel, la incinta de vest in faza a I1-
a de fortificare sistemul defensiv avea o lungime
totala de cca 280 m si Tnconjura promontoriul

6] a Butuceni au fost atestate doua incinte: de vest si de est.
Cetatea de pe sectorul de vest al promontoriului a cunoscut
trei faze de fortificare: 1 —sec. VI-V a. Chr., Il —sec. IV - pri-
ma jum. a sec. Il a. Chr., 111 —a doua jum. a sec. 11l a. Chr.
(Niculita, Teodor, Zanoci 2002).
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din partile de est, vest si sud. Ramasitele lui apar
sub forma unor santuri si gropi sapate Tn sténca
promontoriului, aranjate Tn doua randuri aproxi-
mativ paralele (fig. 5/1). Lungimea santurilor va-
riaza de la 0,9 m la 20 m. Latimea este cuprinsa
ntre 0,25 m si 0,6 m, iar adancimea — intre 0,15
m si 0,9 m. Gropile, rotunde sau ovale in plan,
au diametre ce variaza intre 0,15 m si 0,4 m, iar
adancimea de 0,1-0,4 m. Distanta dintre sirurile
de santuri si gropi variazadelal,3mla2,5m. Pe
portiunile de sud-est si sud-vest, unde construc-
tia defensiva cotea spre nord, la colturi, urmele
ei apar aranjate in trei randuri paralele, probabil
pentru a o consolida. Pe latura de sud, unde tere-
nul este Tn panta, au fost sesizate urme de santuri
si gropi situate perpendicular constructiei. Posi-
bil ca este vorba de contraforturi, menite s susti-
ni constructia in locurile mai inclinate. Tn gropile
si santurile descoperite erau depuse barne n po-
zitie verticala, Tntarite cu barne orizontale, prin-
tre care erau Tmpletite nuiele, amprentele carora
sunt atestate pe bucatile de lut ars descoperite
pe tot traseul zidului. Astfel, se ridicau doua gar-
duri, legate ntre ele prin intermediul unor barne
transversale. Spatiul format era umplut cu bucati
de piatra, prundis, si paméant (Niculita, Teodor,
Zanoci 2002, 31, 32, fig. 14, 19-22, 27, 29-35, 37,
38, foto 3).

La incinta de est zidul a avut o lungime de circa
1518 m si fortifica cetatea pe laturile de vest, si
sud. Actualmente ruinele lui se prezinta sub for-
ma unei ridicaturi cu baza lata de 3,2-3,6 m si
Tnéltimea de circa 0,5 m. Aceasta constructie de-
fensiva a fost cercetata pe o lungime totala de 34
m. Ca urmare a sapaturilor arheologice pe porti-
unea investigata au fost descoperite 40 de gropi
(fig. 5/2), sapate Tn stanca nativa a promontoriu-
lui. Gropile erau aranjate in doua siruri paralele.
Distanta dintre randurile de gropi variaza de la
0,6 m la 1,2 m, iar departarea dintre gropi — de
la 0,8 mla 2,0 m. Gropile aveau o forma rotun-
da sau ovala in plan cu diametrele cuprinse intre
0,15 m si 0,35 m, iar adancimea intre 0,1 si 0,3
m. Tntre aceste siruri de gropi, precum si in afara
lor au fost sesizate pietre cu dimensiuni variabi-
le de la 0,10x0,08x0,05 m pana la 1,2x0,6x0,4
m, aranjate compact sub forma unei daramaturi,
care se Tntindea de la vest la est. Printre pietre,
pe unele sectoare, a fost descoperit sol ars pana
la rosu In amestec cu cenusa si fragmente de
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Legenda: 1. suprafata actuala de cilcare; 2. cernoziom Tn amestec cu vegetatie; 3. cernoziom; 4. sol de culoare cenusie; 5. cenusi; 6. fragmente de
lut ars; 7. barne carbonizate; 8. pietris; 15. pietre; 10. conturul gropilor; 11. strat steril.

Fig. 5. Butuceni. 1 - Incinta de vest. Gropi si santuri de la baza zidului; 2 - Incinta de est. Vestigiile zidului
(dupa Niculita, Teodor, Zanoci 2002, fig. 14, 41, foto 3).

barne carbonizate. Situatia atestata Tn timpul
cercetarilor arheologice permite constatarea ca
acest sistem defensiv era alcatuit din doua siruri
de pari, care formau niste garduri, dispuse para-
lel la distanta de 0,60-1,2 m. Prezenta acestora
este demonstrata atat prin gropile cercetate, cat

si prin fragmentele de barne carbonizate, desco-
perite Tn timpul sapaturilor n diverse locuri ale
liniei defensive. Spatiul dintre paramentele din
lemn era umplut cu pietre, pietris si paméant (Ni-
culita, Teodor, Zanoci 2002, 36, 37, fig. 41, 42,
44, 47, 48).
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Legenda: 1. suprafata actuala de célcare; 2. cernoziom in amestec cu vegetatie; 3. cernoziom; 4. sol de culoare cenusie; 5. sol castaniu; 6. nisip;
7. cenusa; 8. fragmente de lemn ars; 9. barne carbonizate; 10. fragmente de lut ars; 11. pietre; 12. strat steril

@ o o

Fig. 6. Saharna Mica. Vestigiile zidului (dupa Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, 25-27, pl. 1, foto 3).

Zidul cetatii Saharna Mica (faza 1)'" avea o lun-
gime de circa 146 m si bara dinspre nord-vest
promontoriul pe care se afla cetatea. Actual-
mente ramasitele zidului au Tndltimea de 2,9 m
si latimea la baza de 9 m (fig. 6). Ca urmare a
sectionarii acestei linii defensive s-a stabilit ca
zidul a avut latimea de 6 m si consta din doua
siruri paralele din pari de lemn, legate ntre ele
cu barne orizontale, care Tncastrau o umplutura
din straturi alternative de sol Tn amestec cu pie-
tre de diferite dimensiuni (de la 10x7x3 pana la
36x32x26 cm) (Niculita, Zanoci, Arnaut 2008,
25-27, pl. 1, foto 3).

Ziduri similare vor fi utilizate Tn acea perioada
(sec. VII/VI-111 a. Chr.) si in regiunile de la sud
de Carpati — Cascioarele ,D’aia parte”, Albesti,
Bazdana-Cucuioava, Orbeasca etc. (Sirbu, Troha-
ni 1997, 515).

Astfel de ziduri continua sa fie utilizate si Tn seco-
lele I1 a. Chr. - I p. Chr. atat in spatiul est-carpatic
— Barbosi (Sanie 1987, 109), Brad si Racatau (Ur-
sachi 1995, 99, 104), cét si in alte teritorii locuite
de comunitatile daco-getice (Glodariu 1983, 61).
Dimensiunile acestora sunt diferite, tehnica de
edificare raiménand aceeasi: barne infipte vertical
n sol, dispuse Tn doua randuri paralele, intre care
a fost depus paméant batatorit. Grosimea acestor
ziduri variaza de la 0,6-0,8 m la Brad, pana la 5,5-
6,0 m la Barbosi.

La Saharna Micd au fost identificate doua faze de fortificare.
Tn prima fazi (sec. VII-VI a. Chr.) asezarea a fost Intiriti cu
un zid cu sant adiacent, iar in cea de-a doua (sec. V-111 a. Chr.)
— cu doua ,bastioane” (Niculita et al. 2010, 371-374).
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11.2. Zidurile cu trei paramente (fig. 2/3) repre-
zinta constructii edificate din trei siruri de pari din
lemn, Tngropati vertical in pamant, spatiul dintre
ei fiind Tmpletit cu nuiele. Paramentele erau prin-
se intre ele prin intermediul unor chingi orizonta-
le, care aveau menirea sa consolideze constructia
defensiva. Probabil, paramentele dinspre exterior
erau mai Tnalte, iar cel dinspre interior — mai jos
si servea drept treaptd de acces pe zidul cetétii
pentru aparatorii acesteia.

Pana Tn prezent, in spatiul est-carpatic ziduri cu
trei paramente nu au fost identificate la siturile
din sec. XI11/XI-VI1ll a. Chr., acestea fiind cunos-
cute Intr-un numar limitat si in secolele urmatoa-
re (VII/VI-I11 a. Chr.). Astfel de constructii defen-
sive au fost cercetate doar la Saharna ,,La Sant” si
Saharna ,La Revichin”.

La Saharna ,La Sant” sistemul defensiv proteja
cetatea pe laturile de vest, est si sud, si se prezin-
ta actualmente sub forma unei ridicaturi cu Tnal-
timea de circa de 1,6-1,7 m si latimea la baza de
12-14 m. Prin cercetarile, realizate in partea cen-
trald a acestei linii defensive, au fost atestate ves-
tigiile unei constructii din lemn, pamant si piatra
(fig. 7). Ea este documentata prin prezenta a sapte
gropi, a fragmentelor de barne carbonizate, a so-
lului ars, precum si a unui numar considerabil de
pietre. Gropile, de forma cilindrica, aveau diame-
trul de 0,2-0,3 m si addncimea de 0,15-0,20 m,
fiind aranjate Tn trei siruri aproximativ paralele,
amplasate la o distanta de 2,1 m si respectiv de
0,4 m unul fati de altul. Tn ele au fost fixati pari
din lemn, care formau un ansamblu constituit din
trei paramente. Pentru rezistenta, acestea la baza
au fost Intérite cu barne dispuse orizontal, despre
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Legenda: 1. suprafata actualad de calcare; 2. cernoziom Tn amestec
cu vegetatie; 3. cernoziom; 4. sol de culoare cenusie; 5. sol castaniu;
6. sol ars; 7. nisip; 8. cenusa; 9. fragmente de lemn ars; 10. barne
carbonizate; 11. fragmente de lut ars; 12. moloz; 13. moloz ars la
rosu; 14. pietris; 15. pietre; 16. limita santului; 17. conturul gropilor;
18. strat steril.

Fig. 7. Saharna ,La Sant”. Vestigiile zidului (dupa Niculitd, Zanoci, Arndut 2008, pl. 9, foto 30).

ce marturisesc fragmentele de lemn carbonizat,
atestate la temelia constructiei. Tn spatiul creat
a fost tasat pamant in amestec cu pietre, astfel
fiind edificat un veritabil zid. Dupa cum ne de-
monstreaza datele stratigrafice, parii din sirul al
treilea — cel dinspre incintd, aveau o Tnaltime mai
mica decat restul. Astfel, se poate presupune ca
dinspre interior a fost amenajata o treapta pentru
anlesni accesul pe zidul de aparare (Niculita, Za-
noci, Arnaut 2008, 151-153, pl. 9, foto 27-30).

Ruinele zidului de la Saharna ,La Revichin” re-
prezinta un val cu indltimea de 1,1-1,2 m si lati-
mea la bazd de 8 m. Investigatiile arheologice
au scos Tn evidenta prezenta la baza constructiei
defensive a trei santuri, sapate in nivelul antic de
calcare. Primul, dinspre incinta, avea adancimea
de 0,9-1,0 m si deschiderea la gura de circa 0,3-
0,4 m. Cel de-al doilea, era plasat la departarea de
3,0-3,3 m fata de primul si avea ldtimea la gura de
0,6 m, adancindu-se pana la 0,7-0,8 m. Al treilea
se afla la distanta de circa 0,8 m fata de cel pre-
cedent si era lat in partea superioara de 1,1 m si
adanc de 0,7-0,8 m. Autorii sapaturilor considera
ca in primele doua santuri au fost ingropate bar-
ne Tn pozitie verticala, fiind formate astfel doua
paramente, spatiul dintre care a fost umplut cu
pamant bine tasat. Tn cel de-al treilea sant, dupi
parerea cercetatorilor, barnele au fost plasate
oblic, orientate spre zid, constituind asa-numitul
contrafort (Levinschi, Covalenco, Abazov 2002,

43, fig. 1). Nu este exclus ca si cel de-al treilea pa-
rament sa fi avut, de asemenea, pozitie verticala,
astfel fiind edificat un zid similar celui de la Sa-
harna ,La Sant”.

11.3. Zidurile cu patru paramente (fig. 2/4) sunt
constituite din patru siruri de pari de lemn, n-
gropati in pozitie verticala. Printre stalpii para-
mentului exterior si a celui interior erau Tmple-
tite nuiele, formandu-se astfel doua Tngradituri
paralele. Interiorul acestei constructii era conso-
lidat cu alte doua siruri de pari, dispusi vertical,
precum si cu barne orizontale, menite sa prinda
intre ele toate cele patru paramente. Tn asa mod
era edificata o carcasa din lemn, umpluta ulterior
cu pamant, piatra etc. Partea exterioara a zidului
putea fi unsa cu lut, sau captusita cu lespezi de
piatra, prinse cu lut. De reguld, distanta dintre
paramentele de la extremitéti este mai mica, iar
dintre cele interioare este mai mare, toate impre-
una atingadnd latimea de circa 6-7 m. Probabil,
si Tniltimea paramentelor a fost diferiti. Tn mod
normal, cel exterior, dinspre inamic, trebuia sa fie
mai Tnalt, restul — Tn descrestere, ca sa poata in-
lesni accesul aparatorilor pe zid.

Ca si Tn cazul anterior astfel de constructii defen-
sive sunt cunoscute Tntr-un numar redus, fiind
specifice numai pentru secolele V/IV-I111 a. Chr.
— Saharna Mare (faza lIll-a de fortificare) si Ho-
rodca Mica (faza | de fortificare).
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Legenda: 1. suprafata actuala de calcare; 2. cernoziom Tn amestec cu vegetatie; 3. cernoziom; 4. sol de culoare cenusie; 5. sol castaniu; 6. sol
ars; 7. sol ars la rosu; 8. nisip; 9. cenusa; 10. fragmente de lemn ars; 11. barne carbonizate; 12. fragmente de lut ars; 13. moloz; 14. moloz ars la

rosu; 15. pietre; 16. strat steril.

Fig. 8. Saharna Mare. Vestigiile zidului de incinta (dupa Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, pl. 7, foto 14, 15).

Situl de la Saharna Mare (faza I11) in sec. IV-I1I
a. Chr. a fost aparat cu un sistem complex de for-
tificare, constituit dintr-un zid de incinta cu sant
adiacent, Tn fata carora au fost plasate trei basti-
oane'8, amplificate cu santuri de aparare.

Vestigiile zidului de incinta au fost sesizate pe o
lungime de 385 m si se prezinta sub forma unui
yval” cu Tnédltimea de 2,5-3,5 m si latimea de 20-
23 m. Ca urmare a cercetarilor arheologice s-a
stabilit ca la baza zidului a fost ridicata o carcasa
din lemn cu latimea de circa 5,6 m (fig. 8). Aceasta
era alcatuita din patru randuri de barne verticale,
ingropate Tn sol pana la 0,3-0,4 m, ce formau de
fapt doua paramente. Cel exterior, care trebuia sa
fie mai durabil, avea Tmpreuna cu barnele latimea
de 1,85 m, iar cel interior — de 1,3 m. Tntre aceste
constructii raiméanea un spatiu de 2,4-2,5 m. Pen-
tru ca sa reziste carcasa presiunii emplectonului
tasat, ea a fost Tntarita la diferite nivele cu béarne,

8Tn spatele bastioanelor, la flancuri si in partea centrald, se
aflau portile de acces Tn cetate. Astfel acestea, pe langa rolul
lor de forposturi, aveau si menirea sa apere intrarile tn for-
tificatie.
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dispuse transversal si longitudinal, care in ansam-
blu, pe intreg perimetrul constructiei lemnoase,
formau un fel de casete rectangulare, in care se
tasa emplectonul ntr-o compozitie si randuiala
bine chibzuitd. Tn interiorul carcasei de lemn pe
suprafata antica de calcare, nivelatd in preala-
bil, a fost depus un strat de nisip, gros de 0,1-0,2
m, sesizat doar partial, pe o intindere de 3,6 m.
Deasupra lui a fost amenajat un pavaj din barne
de lemn, amplasate una langa alta transversal pe
toata lungimea carcasei, formand astfel baza con-
structiei de lemn. De la acest pavaj s-a pastrat in
situ doar un strat de arsura gros de 0,15-0,20 m,
alcatuit din bucati de barne carbonizate si cenu-
sa. Nisipul de sub pavajul de barne avea menirea
de a-l proteja de umezeala. Peste barne s-a depus
un strat de sol castaniu ce provenea din imediata
apropiere, precum si de la sdparea santului adi-
acent. Dimensiunile initiale ale acestui strat nu
pot fi stabilite cu certitudine. Actualmente el are
grosimeade 3,2 m, iar latimea fiind de 5,8 m, ceea
ce Tn linii majore coincide cu latimea constructiei
din lemn. Stratul de sol castaniu, uniform ca com-
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pozitie, a fost bine tasat in scheletul lemnos, for-
mand un monolit integru. Forma lui triunghiula-
ra in sectiune, care pare sa prezinte un val initial
sau ,,miezul” lui, de fapt este rezultatul alunecarii
partii de sus a emplectonului dupa distrugerea
carcasei de lemn. Ramasitele de barne carboni-
zate, amplasate de-a lungul constructiei, au fost
sesizate la diferite nivele si Tn mai multe sectoare
ale sectiunii. Peste solul castaniu a fost depus un
strat de sol cenusiu, care actualmente este ames-
tecat cu cenusa si fragmente de lemn carbonizat,
ceea ce reprezinta rezultatul arderii mocninde a
carcasei de lemn. lar ca intreaga constructie sa
fie protejata de umezeala, Tn partea de sus a fost
tasat un strat de sol cenusiu Tn amestec cu moloz
si nisip. Tn acelasi timp emplectonul constructiei
a fost dozat cu o cantitate considerabila de piatra
de calcar. Numai de pe portiunea investigata (2
m latime) au fost recuperate peste 6 m? de piatra.
Pentru protejarea partii exterioare a carcasei de
lemn de eventuale incendieri, care puteau surveni
din partea atacantilor, ea a fost placata cu o ,,ca-
rapace” din lut si/sau lespezi de piatrd de calcar
si pamant (Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, 89-92,
pl. 7, foto 13-15).

Tntr-o manier# similari a fost construite si zidu-
rile bastioanelor (Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008,
92-99, pl. 5, 6, foto 16-26).

Vestigiile zidului cetdtii de la Horodca Mica®
sunt reprezentate de un val cu lungimea de circa
120 m, latimea la baza cuprinsa intre 25 si 35 m
si Tnaltimea 5,0-6,5 m. Ca urmare a cercetarilor
arheologice s-a stabilit existenta a catorva etape
de fortificare. Tntr-o prima fazi, fiind ridicat un
zid cu latimea de circa 4,3 m, constituit din pa-
tru siruri paralele de pari cu grosimea de circa 0,2
m, de la care s-au pastrat gropile sapate n nivelul
antic de calcare, precum si fragmentele de lemn
carbonizat. Ca si in cazul fortificatiei de la Sahar-
na Mare, distanta dintre sirurile exterioare de pari
(réndurile 1 si 2 si rdndurile 3 si 4) este mai mica
decét dintre cele interioare (randurile 2 si 3). Ju-
decand dupa aglomeratia de lipitura si amprente-
le de nuiele si pari, pastrate pe aceste fragmente,
autorii investigatiei considera ca parii erau legati
Tntre ei cu nuiele, peste care se aplica o lipitura
de lut. lar stratul de carbune de lemn in asocie-

YFortificatia de la Horodca Mica, amplasata pe un promonto-
riu delimitat de douad rape, a fost intarita pe sectorul vulnerabil
cu un zid, dublat de un sant adiacent si un bastion (Munteanu
etal. 2010, 179-181, fig. 1/2).

re cu pamant carbonizat este interpretat ca urme
ale barnelor (chingilor) transversale, care faceau
legatura dintre sirurile de pari. Constructia, edifi-
catd In asa mod, a fost umpluta cu pamant, tasat
n asa-numita tehnica a ,straturilor alternative”
(Munteanu et al. 2010, 179-198, fig. 2-19).

I11. Zid combinat

Termenul de zid combinat (fig. 2/5) se propune
pentru asa-numitele ,valuri cu palisade”. Acestea
constau din doua parti componente. La baza, din
sol, de reguld, cu o coezivitate sporita (argild) era
ridicat un nucleu (platforma) de forma trapezoi-
dala sau elipsoidala. Latimea acesteia la baza este
cuprinsa intre 6 si 12 m, iar inaltimea — de 1-3 m.
Pe platforma erau edificate fie ca o palisada sim-
pla, fie cd un zid din lemn cu doud paramente gi
emplecton, similar celor descrise mai sus.

Tn sec. X11/X1-VI1I a. Chr. cu astfel de constructii
defensive au fost aparate siturile Pocreaca (Ico-
nomu 1996, 23), Preutesti (Ursulescu, Popovici
1997, 54), Rozgirce (Cynuk, BauapiBcpkuii 1993,
137), Krivée (Maleev 1988, 101, ryc. 7) etc.

De exemplu, la Preutesti?® pentru constructia ba-
zei zidurilor a fost utilizat solul extras din santuri,
depus n straturi alternative si bine tasat (fig. 9).
Pe alocuri, pentru a o proteja de naruire, aceste

Tip 111
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Legenda: 1 - strat vegetal; 2 - pamant maroniu-roscat, argilos, ame-
stecat cu nisip; 3 - strat maroniu-argilos; 4 - argila verzui-negricioass;
5 - strat nisipos-gdlbui; 6 - argila; 7 - nisip; 8, 9 - depunere Tn sant
(din timpul folosirii); 10 - depunere Tn sant din timpul distrugerii;
11, 12 - depuneri ce contin cenusd, 13 - fragmente de lemn carbonizat.

Fig. 9. Preutesti. Profilul constructiei defensive
(dupa Popovici, Ursulescu 1982, fig. 1).

20 a Preutesti au fost identificate mai multe faze de construc-
tie a sistemului defensiv. Tntr-o primi fazi cetatea a fost in-
tarita pe latura sud cu un zid de lemn cu emplecton (palisada
— Ursulescu, Popovici 1997, 53), dublat de un sant adiacent.
Dupa distrugerea acestei linii defensive fortificatia a fost apa-
rata cu doua valuri si santuri concentrice, suplimentate pe la-
tura de sud de al treilea val cu sant (Ursulescu, Popovici 1997,
54-55).
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de lemn carbonizat; 7. moloz; 8. pietre; 9. strat steril.

Legenda: 1. suprafata actuald de cilcare; 2. cernoziom Tn amestec cu vegetatie; 3. cernoziom; 4. sol castaniu; 5. sol cafeniu/rosiatic; 6. fragmente

Fig. 10. Potarca. Profilul constructiei defensive (dupa Niculita, Zanoci 2001, fig. 1b).

constructii erau placate cu piatra. Peste nucleul
astfel format, urmaun zid constituit din doua rén-
duri de pari cu un emplecton din pamant, urmele
caruia sunt documentate prin prezenta lemnului
carbonizat si a solului ars (Ursulescu, Popovici
1997, 54).

Fortificatia de la Rozgirce a fost aparata pe cele
trei laturi accesibile de un val si sant cu o lungime
totald de circa 2,0 km. Ruinele constructiei de-
fensive ating, In prezent, Tnaltimea de 1,0-1,5 m.
Ca urmare a cercetarilor arheologice s-a stabilit
ca nucleul zidului a fost ridicat din solul prove-
nit de la saparea santului. Partea exterioara, din-
spre sant, a fost unsa cu lut si ,arsia“?'. Pe coama
acestei constructii, la adédncimea de 0,6-0,8 m
au fost descoperite barne carbonizate, care pro-
veneau, probabil, de la zidul de elevatie (Cysnux,
Baugpiscekumii 1993, 137).

Constructii defensive similare au fost utilizate si
pentru fortificarea unor cetati din arealul intra-
carpatic al culturii Gava-Holihrady — Teleac (la-
tura de est-nord-est) (Vasiliev, Aldea, Ciugudean
1991, 24-28), Sona (Vasiliev 1995, 125-127) etc.

Tnsec. VII/VI-111 a. Chr. ziduri de acest tip au fost
edificate la siturile de la Cotu-Copalau (faza II)
(Sovan, Ignat 2005, 31, 32, pl. 24), Meresti (Po-
povici, Ignat 1981, 548-549), Trebujeni ,,Potar-
ca” (faza Il) (Matveev 2004, 115, fig. 3), Stancesti
(Florescu, Florescu 2005, 131-139, fig. 13-19) etc.

De exemplu, vestigiile constructiilor defensive de
la cele doua cetéti de Stancesti?? se prezinta sub

2 Degi autorii sapaturii pledeaza pentru o ardere intentionata
a placajului de lut, noi, Tnsa, suntem de parerea cd aceasta a
fost cauzata de incendierea fortuita a constructiei lemnoase
a zidului.

22| a Stancesti au fost identificate doud incinte adiacente, nu-
mite Cetatea | si Cetatea Il.
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forma unor valuri cu lungimea de 750 m (Ceta-
tea ) si 1400 m (Cetatea I1). ,Valul” Cetdtii | are
actualmente latimea la baza de 18-24 m si nal-
timea de circa 5 m. La Cetatea Il ruinele zidului
se extind Tn partea de jos pe o portiune de 18 m,
Tnaltdndu-se pana la 3,1 m. Ambele constructii
defensive au la baza cate un nucleu de forma tra-
pezoidald cu latimea de 12 m (Cetatea 1) si 9 m
(Cetatea II), inaltimea lor fiind de 3 m (Cetatea
1) si 1,1 m (Cetatea Il1). Ambele platforme au fost
realizate din argila si foarte bine tasate. Se presu-
pune ca la edificarea lor putea fi utilizat si lemnul
»-CU menirea de a ntari si asigura stabilitatea va-
lului”. Peste aceste nuclee au fost ridicate, dupa
cum presupun autorii investigatiilor arheologice,
~palisade masive” (Florescu, Florescu 2005, 131-
139, fig. 13-19) — ziduri din lemn cu doua para-
mente.

Vestigiile constructiilor defensive de la Trebujeni
LPotarca”? se prezinta actualmente sub forma
unor valuri cu latimea la baza de circa 14 m si
Tnaltimea de circa 2 m. Prin sectionarea acestora
s-a stabilit ca ele au avut o structura complexa Tn
care au fost Tmbinate lemnul, piatra, molozul si
pamantul. De exemplu, pentru edificarea zidului
interior (fig. 10), initial a fost ridicatd o platfor-
ma (nucleu) de forma elipsoidala cu latimea la
baza de circa 6,6 m si Tnaltimea de 1,6 m. Pentru
constructia acesteia s-a folosit, in partea centrala
sol de culoare castanie Tn amestec cu pietre, peste
care urma un strat de moloz, dozat in abunden-
ta cu pietre de dimensiuni mari (20x30x40 cm,
15x25%35 cm). Tn partea superioari a platformei,
n stratul de moloz au fost identificate urmele a

% Cetatea, amplasatid pe un promontoriu cu pante abrupte de
forma aproximativ triunghiulard, a fost fortificata pe latura
accesibila cu doua linii defensive, ce constau din ziduri cu san-
turi adiacente.
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doua gropi, plasate la distanta de circa 1,3 m una
fatda de alta, emplectonul carora consta din sol
amestecat cu fragmente de béarne carbonizate
(Niculita, Zanoci 2001, 15-16, fig. 1b). Aceasta si-
tuatie stratigrafica permite, desi cu unele rezerve,
sa vorbim despre prezenta unei constructii defen-
sive, ce consta la baza dintr-o platforma (nucleu)
peste care a fost ridicat un zid din lemn cu doua
paramente, umplut cu pamant si piatra.

Apdrarea cetédtilor cu ziduri combinate se va rea-
liza si in secolele 11 a. Chr. - | p. Chr., acestea fiind
ntélnite, mai ales, Tn regiunile extracarpatice —
Piatra Soimului, Poiana, Popesti (Glodariu 1983,
62), Dara (Dupoi 1997, 97) etc., dar si Tn spatiul
intracarpatic — Arpasu de Sus (Macrea, Glodariu
1976, 10-16).

IV. Zid din piatra

Zidurile din piatra?* sunt cunoscute mai rar si
apar sub forma unor elemente defensive de sine
statatoare (tip 1V.2), sau Tnglobate Tn unele con-
structii mai complexe (tip 1V.1), cu folosirea lem-
nului si solului (pamantului).

IV.1. Zidurile Tnglobate au rolul de ,armare” al
unor constructii defensive mai complexe (fig.
2/6)%. Acestea apar, de regula, sub forma unor
nuclee din piatra nefasonata, cladite pana la o
anumita naltime, peste care urmeaza o supra-
structurad din lemn si pamant.

Tn secolele XI1/X1-VIII a. Chr. ziduri din piatri
Tnglobate Tn constructii defensive complexe nu
sunt atestate deocamdata Tn spatiul est-carpatic.
Tn aceasti perioadi ele sunt cunoscute in teri-
toriile de sud de Carpati (Oltenia) la Gradistea
(Marinescu, Munteanu 1984-1985, 129-132, fig.
1-3) si Portaresti (Tatulea 1982, 121-124, fig. 1,
2), iar ceva mai tarziu (HaC) Tn regiunea intra-
carpatica la Ciceu-Corabia (Vasiliev, Gaiu 1980,
37, fig. 2).

2Pentru prima data Tn spatiul est-carpatic zidul din piatra este
utilizat pentru apararea cetatii din epoca bronzului (cultura
Monteoru) de la Manastioara Fitionesti (jud. Vrancea), caz
unic Tn aria acestei culturi, dar si a celor contemporane ei din
spatiul de la nord de Dunare (Florescu, Florescu 1983a, 128-
129, fig. 3). Abia peste céteva secole, In perioada hallstattiana,
acest tip de constructie defensiva va capata o raspandire mai
larga.

Pentru zidurile de piatra nefasonata din sec. VIl a. Chr. - | p.
Chr. din spatiul de la nord de Balcani a fost elaborata o tipolo-
gie de catre A. Rustoiu (Rustoiu 1993, 179-187).

ZTipul I dupa Rustoiu 1993, 179, fig. 2/1.

Tn secolele urmitoare astfel de ziduri vor fi utili-
zate deja si Tn spatiul est-carpatic la cetétile de la
Arsura, Cotnari, Butuceni (incinta de est) etc.

Cetatea Arsura a fost fortificatd cu un sistem
defensiv, constituit din doua ziduri, dublate de
santuri adiacente. Spre deosebire de alte ziduri
de acest fel, unde piatra este depusa la Tntam-
plare, fara oricare urme de aranjare ordonata,
Tn constructia defensiva nr. Il de la Arsura pia-
tra apare sub forma unui zid. Acesta (fig. 11/1)
a fost ridicat din piatrd de rau cu dimensiuni de
0,20%0,30x%0,15 m, legat cu paméant si barne de
lemn. Zidul constituie un miez lat de 2,5 m si nalt
de circa 0,3-0,4 m, peste care era depus un em-
plecton din chirpici din lut si pamant. Chirpicii
arsi, precum si fragmente de bérne carbonizate
au fost descoperite Tn abundenta pe traseul con-
structiei defensive. Astfel, se poate presupune ca
aceasta constructie defensivd a fost amenajata
din doua siruri paralele de barne, amplasate la
distanta de circa 2,5 m unul fata de altul. Baza
acestui zid era ridicata din piatrd, iar elevatia din
chirpici si pamant (Teodor 1973, 53, fig. 1).

Tn structura constructiei defensive de pe latura
de nord-est a incintei de est de la Butuceni a fost
depistat un zid de forma rectangulara cu latimea
de circa 2,3 m. Zidul (fig. 11/2-4) a fost ridicat
din patru randuri de buciti de piatra (unele din
ele fasonate) ale caror dimensiuni variaza de la
0,20%0,15x0,10 m pana la 0,60x0,40x0,20 m.
Tniltimea lui Tn partea de vest era de circa 0,4 m,
iar in cea de est de circa 0,8 m. La est si vest de
zid au fost depistate bucati de barne carbonizate,
dispuse perpendicular unele fata de altele, ca o
dovada a existentei unui schelet lemnos (Niculita,
Teodor, Zanoci 2002, 37-38, fig. 18).

Mult mai complexe sunt zidurile de aparare de la
cetatea Cotnari, unde acestea Tnconjoara aseza-
rea de jur-imprejur. Mai bine a fost studiata por-
tiunea de pe laturile de sud-vest si sud-est. Pentru
a asigura stabilitatea constructiei defensive de pe
aceste laturi, unde nclinarea terenului variaza
ntre 20° si 35°, s-a construit o ,,armatura” dintr-
un ansamblu de ziduri de piatra cu emplecton de
nisip si scheldrie de barne de stejar. Pe unele por-
tiuni, peste zidul dispus Tn sens longitudinal sunt
amplasate o serie de ziduri Tn directie transversa-
la. Peste aceasta ,tesaturda” de ziduri era asezata
umplutura de paméant (Florescu 1971, 103-118,

fig. 8-11).
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Legenda: 1. sol arabil; 2. sol negru-mazaros; 3. sol negru cu cenusa; 4. pdmant negru dens; 5. pAmant negru cu resturi
de arsur4, chirpic si carbuni; 6. sol brun cu resturi de cdrbuni; 7. zid din piatra; 8. sol brun inchis; 9. sol galben virgin;

10. barna de lemn. 1
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Legenda: 1. vegetatie; 2. cernoziom; 3. sol cenusiu; 4. cenusd; 5. fragmente de lemn carbonizat; 6. barne arse; 7. nisip;
8. pietris; 9. pietre; 6. strat steril.

Fig. 11. Ziduri de piatra Tncadrate Tn constructii defensive: 1 - Arsura (dupa Teodor 1973, fig. 1);
2-4 - Butuceni (dupa Niculita, Teodor, Zanoci 2002, fig. 18).
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Legenda: 1. vegetatie; 2. cernoziom Tn amestec cu
vegetatie; 3. cernoziom; 4. loes Tn amestec cu nisip;
5. pietre; 6. strat steril.
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Fig. 12. Saharna Mica. Zidul bastionului de nord-est (dupa Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, fig. 2).

Piatra, sub forma unor ziduri, va fi folositd n
structura constructiilor defensive si mai tarziu, Tn
secolele Il a. Chr. - I p. Chr. — Satu Mare, Piatra
Rosie, Ciocloviana (Rustoiu 1993, 182).

IV.2. Zidurile de sine statatoare, dupa modalita-
tea de edificare pot fi Tmpartite in doua subvari-
ante (1V.2a si 1V.2b).

Zidurile, incluse n subvarianta 1V.2.a, au fost
edificate prin dispunerea pietrelor una peste alta
pe Tntreaga latime si lungime a constructiei?®.

Pana in prezent zid de acest fel, in spatiul est-car-
patic a fost atestat doar la cetatea Saharna Micd
(faza Il) si a fost datat In secolele 1V-I11 a. Chr.
Tn aceastd perioadi fortificatia a fost aparati prin

2 Tipul 11 dupd Rustoiu 1993, 179-180, fig. 2/2.

intermediul a doua bastioane, ridicate — unul in
partea centrala a promontoriului, altul — Tn par-
tea de nord-est. Bastionul de nord-est (fig. 12) a
fost cercetat Tncd Tn anii "40 ai sec. XX de G.D.
Smirnov. Dupa planurile si fotografiile pastrate
s-a stabilit ca bastionul avea un fundament din
piatra, care prezenta un zid Tn forma de semicerc.
Latimea zidului, pe diferite portiuni, varia intre
cinci si noua metri, lungimea fiind de 12 m pe la-
tura de nord-vest, de 16 m pe cea de nord-sud si
de 9 m pe latura de sud-est. De la bastion, care
prezenta o constructie compactd, s-au pastrat de
la doua pana la noua randuri de piatra rupta, cu
o Tnaltime totala de circa 1,0-1,8 m (Niculita, Za-
noci, Arnaut 2008, 25, fig. 2).

Tn secolele urmitoare astfel de constructii defen-
sive vor fi utilizate mai frecvent, Tn special la ceta-
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Fig. 13. Butuceni. Zidul din piatra (dupa Niculita, Teodor, Zanoci 2002, fig. 53, foto 2).

tile din Transilvania — Casinu Nou, Cugir, Ghin-
dari, Racos, Racu, Seica Mica etc. (Rustoiu 1993,
179-180).

Zidurile, incluse in subvarianta 1V.2.b constau
din doua paramente de piatrd si emplecton din
piatra si pamant?.

Pentru moment, n spatiul est-carpatic, sunt cu-
noscute doar doua ziduri edificate Tntr-o astfel de
tehnicd. Unul din ele a fost cercetat la Lisi¢niki,
incadrat Tn perioada hallstattiana timpurie, si
cel de-al doilea la Butuceni, datat in sec. 1V-I111
a. Chr.

Cetatea de la Lisicniki a fost aparatd de un zid din
lemn, pamant si piatra (Tip I11) cu sant adiacent.
Tnsd, pentru protejarea intrarii in fortificatie,
amplasata Tn partea de sud-vest, a fost construit
un zid din piatra, traseul caruia mergea paralel
cu panta abrupta a promontoriului, forméand ast-
fel un coridor cu latimea de 3-4 m. Zidul a fost
construit din blocuri masive de piatra, fara liant,
care formau doud paramente cu ldtimea de circa
2 m fiecare. Spatiul dintre ele, de circa 4 m, a fost
umplut cu lut batatorit. Astfel, latimea totald a
zidului a fost estimata la circa 8 m (Maleev 1988,
98, ryc. 5).

2Tipul 111 dup Rustoiu 1993, 180, 182, fig. 2/3.
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La Butuceni zidul din piatra a fost utilizat Tn ace-
lasi timp (faza a ll-a de fortificare) cu zidul din
lemn, piatrd si pAmant, amintit mai sus, cu care
constituia un sistem defensiv integru. Vestigiile
zidului au fost descoperite la o distanta de 13 m
la est de poarta de intrare si se prezinta sub forma
unei temelii, cladite din piatra de calcar. Zidul in-
tretaia promontoriul de la nord-nord-est la sud-
sud-vest, Tn sectorul cel mai Tngust al promonto-
riului, unde latimea lui nu depasea 24-26 m. De
la zid s-a péstrat, doar partea lui inferioara pana
la inaltimea 0,7-1,1 m, pe o lungime de 18 m (fig.
2/7; 13). Desigur ca in perioada functionarii, lun-
gimea zidului ar fi fost mai mare, atingand circa
21-22 m. Constructia defensiva prezinta doi pereti
de piatra, amplasati paralel unul fata de altul. Pri-
mele doua randuri ale fundamentului zidului au
fost ridicate din blocuri de piatra, de forma drept-
unghiular, prost cioplite, aranjate cu grija si li-
pite cu mortar din lut amestecat cu nisip. Dimen-
siunile acestor blocuri variaza Intre 0,3x0,5x0,8
m si 0,4x0,5x1,5 m. Randurile de sus sunt zidite
din pietre mai mici si caramida®. Caramida era
confectionata din lut amestecat cu iarba si paie si
avea o ardere incompleta si neuniforma. S-a pas-

20 tehnica de constructie similara a fost atestata si la zidul
fortificatiei celtice de la Heuneburg (faza 1Vb-1Va) din sud-
vestul Germaniei (Gersbach 1995, 10-49).
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trat doar un exemplar intreg, care avea o forma
rectangulara cu dimensiunile de 0,12x0,30x0,37
m. Spatiul dintre pereti a fost umplut cu bucati
mici de piatrd, prundis si pamant bine tasat. Lati-
mea zidului era de 1,6 m. Capatul de sud al zidu-
lui prezinta un perete din piatra cladit Tn aceiasi
maniera, cu lungimea de 7,25 m, fiind axat per-
pendicular pe zid, formand astfel un bastion care
flanca cetatea, atat din partea de sud, cat si din
est. Tindnd cont de ruinarea versantului stancos
de nord, nord-est al promontoriului, este greu de
a determina caracterul constructiv pe aceasta la-
turd a zidului (Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 36,
fig. 53, foto 2).

Acest zid avea menirea sa apere cetatea de o lovi-
tura frontala. Accesul era posibil numai ocolind
capatul de sud al zidului. Astfel cel care intra n
cetate era expus loviturilor ostasilor plasati pe
zid?®,

Tn sec. IV-111 a. Chr., aceeasi tehnici de construc-
tie a zidurilor — doua paramente cu emplecton
ntre ele — a fost utilizata si la unele fortificatii
din spatiul carpato-dunarean, mai ales, in Olte-
nia — Cotofenii din Dos - faza | (Zirra et al. 1993,
93-97), Bazdana-Cetate - faza Il (Tatulea 1984,
95-96) etc. Deosebirea constd, Tnsa, Tn materialul
de constructie utilizat. Aici, Tn loc de piatra, a fost
folosit chirpicul.

Tn aceastd perioadi zidurile din piatra cu dou#
paramente sunt intalnite mai frecvent Tn spatiul
de la sud de Dunare — Satu Nou ,,Valea lui Voicu”
(Conovici, Eremia 1999, 198), Shorjanovo (Ciéi-
kova 1994, 34, Stoyanov et al. 2006, 5-14, fig. 3-
13) etc.

Acest tip de zid va capata o larga raspandire la
nord de Dunare abia Tn sec. 11/1 a. Chr. - | p. Chr.
Cu astfel de constructii defensive vor fi fortificate
siturile de la Cetateni (Rustoiu 1993, 182), Pietroa-
sele-Gruiu Darii (Dupoi, Sirbu 2001, 13-15), Batca
Doamnei - faza Il (Gostar 1969, 10-14), Moinesti
(Capitanu, Ursachi 1986-1987, 53-69) etc.

Evolutia constructiilor defensive

Tn baza celor expuse mai sus constatim ci ele-
mentele defensive ale cetatilor din secolele XI11/
XI-111 a. Chr., din spatiul est-carpatic au structu-
ra complexa si destul de diversa, care variaza de
la un sit la altul. Tnsi, cu toate acestea, se observi

2 Avand n vedere faptul ca inamicul purta scutul Tn mana
stanga, partea dreapta, dinspre zid, ramanea neprotejata.

o serie de criterii comune care se manifesta Tn tot
arealul cercetat:

— adaptarea sistemului defensiv la configuratia
terenului si la conditiile fizico-geografice ale
zonei unde este amplasata fortificatia;

— folosirea acelorasi materiale de constructie —
lemn, pamant, piatra etc.

o utilizarea lemnului pentru edificarea bazei
(scheletului) zidurilor;

e alternarea straturilor de pamant in emplec-
tonul constructiilor defensive, bazata pe
proprietatile coezive ale solului;

e utilizarea pietrei pentru consolidarea um-
pluturii sau pentru placarea, partiala, a con-
structiilor defensive.

— folosirea acelorasi tehnici si principii de con-
structie — doua (uneori trei sau patru) para-
mente din lemn (uneori din piatra), dispuse
paralel, spatiul dintre ele fiind umplut cu pa-
mant, piatra etc.

Tn acelasi timp pot fi observate anumite particu-
laritati pentru fiecare tip de constructie defensiva,
care variaza in functie de perioada cand au fost
edificate (diagrama 3).

Palisada (Tip I) este cunoscutd, deocamdata, nu-
mai Tn secolele VI-V a. Chr., desi nu este exclus,
dupa cum s-a mentionat deja, ca ea sa fi fost uti-
lizata si anterior (sec. XII/X1-VIII a. Chr.), dar si
ulterior (sec. IV-111 a. Chr.).

Zidurile din lemn cu emplecton (Tip 1) sunt edi-
ficate mai rar in sec. X11/XI-VIII a. Chr., fiind fo-
losite pe larg in sec. VII/VI-11I a. Chr., cand ele

257

20

151

107

Tip 1T

Tip IIT

@ sec. XII/XI-VIII a. Chr.
| sec. VII/VI-lll a. Chr.

Diagrama 3. Repartizarea constructiilor defensive in
functie de tipul lor.
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devin elementul defensiv predominat (diagrama
3). De asemenea, mentionam ca numai pentru
acest interval de timp sunt cunoscute ziduri cu trei
(Tip 11.2) sau patru paramente (Tip 11.3). Exista
o diferentd si Tn ceea ce priveste latimea (grosi-
mea) zidurilor. Astfel, constructiile defensive din
perioada hallstattiana timpurie au o grosime de
circa 1 m (Saharna Mare - faza 1), pe céand cele
din secolele urmatoare ajung pana la 7,2 m (Bu-
tuceni, incinta de vest - faza I), majoritatea avand
Tnsa dimensiunile cuprinse Intre 2 si 4 m. Pentru
aceasta perioada s-a observat, la fel, o crestere a
volumului de piatra utilizata Tn emplectonul con-
structiilor defensive de tipul II.

Zidurile combinate (Tip I11) constituie elementul
defensiv predominat (diagrama 3) pentru fortifi-
catiile din secolele XI1/X1-VIII a. Chr., fiind Tntal-
nit mai rar Tn secolele urmatoare. Pentru acest tip
nu s-au Tnregistrat mari diferente nici ca dimen-
siuni si, nici ca structura interna.

Zidurile din piatra (Tip 1V) sunt un element de-
fensiv mai putin intalnit in spatiul est-carpatic.
Zidurile Tnglobate (Tip 1V.1), desi lipsesc n spa-
tiul est-carpatic Tn perioada hallstattiana timpu-
rie si mijlocie, ele pot fi, totusi, intalnite Tn terito-
riile de la sud de Carpati si arealul intracarpatic.
Mai tarziu, in sec. V/IV-111 a. Chr. aceasta tehnica
de constructie va patrunde la Rasarit de Carpati.
Zidul, ca element defensiv de sine statator (Tip
1V.2)% este 0 noutate pentru spatiul carpato-da-

nubiano-pontic si va incepe sa fie utilizat, inclusiv
si la est de Carpati, abia in sec. V/IV-Ill a. Chr.
Pentru zidul cu doua paramente (Tip IV.2.b) cele
mai apropiate asemanari le gasim la constructiile
defensive ale oraselor elenistice de pe litoralul de
nord-vest al Pontului Euxin — Olbia (Kpppkunkuii
1993, 64, 65), Tyras (Kappimkosckuii, Kieiiman
1985, 46, 47; Samojlova, Cojocaru, Boguslavskij
2002, 57-64), Histria (Preda, Doicescu 1966, 297-
324), care la randul sau sunt similare celor din
Grecia (Martin 1965; Adam 1982) etc.

Concluzii

Ca urmare a cercetarii constructiilor defensi-
ve din spatiul est-carpatic s-a observat ca ele,
n perioada functionarii, au avut aspectul unor
adevarate ziduri, care au dost edificate din ma-
terialele de constructie pe care le aveau la in-
deména — lemnul, pdmantul, piatra etc. Aceste
materiale, precum si tehnica de imbinare a lor,
devin elemente traditionale Tn arhitectura mili-
tara din mileniul I a. Chr. Tn acelasi timp, n se-
colele V/IV-I111 a. Chr. Tsi fac aparitia constructii
defensive de o altd natura, cum ar fi zidurile din
piatra de tip isodom. Prezenta lor atat in spatiul
est-carpatic, dar si Tn cel sud-carpatic si Tn zona
istro-pontica, poate fi considerata drept rezultat
al unor influente mediteraniene, realizate si prin
intermediul coloniilor grecesti de pe litoralul
de nord-vest al Pontului Euxin (Zanoci, Banaru
2009, 136-137).
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Zur Typologie und Entwicklung der Befestigungsanlagen 6stlich der Karpatengebirge
im 12./11.-3. Jh. v. Chr.

Zusammenfassung
Geographischer Rahmen. Wie bereits aus dem Titel zu entnehmen ist, befasst sich der Autor mit den Befunden
aus einem geographischen Raum, dessen Grenzen wie folgt zu definieren sind: im Westen und Osten das Ostliche
Karpatengebirge bzw. der Fluss Dnjestr; im Norden und Suden der Prut-Oberlauf bzw. die nordwestliche Kiiste des
Schwarzen Meeres. Aus der heutigen politisch-admistrativen Sicht handelt es sich um den 6stlichen Teil Ruméni-
ens, die Republik Moldau und Teile der Ukraine.
Chronologischer Rahmen. Der zeitliche Beginn der Untersuchung, ndmlich das 12./11. Jh. v. Chr., steht in
Zusammenhang mit dem ersten Auftreten von fur friihhallstattzeitliche Kulturen spezifischen Befestigungsanlagen
in diesem Raum. Als Endpunkt gilt generell das Verlassen oder die Zerstérung dieser Wehrsysteme am Ende des
3. Jhs. v. Chr., die zum gréf3ten Teil auf die Expansion der germanischen Stdmme der Bastarnen zurtickzufihren
sind.
Fundsituation. Bisher sind in unserem Untersuchungsraum durch archaologische Ausgrabungen oder Boden-
forschungen etwa 26 Befestigungen (Karte 1) aus 12./11. - 8. Jh. v. Chr. bekannt geworden, jedoch wurden nur bei
acht von ihnen die vorhandenen Fortifikationen systematisch erforscht (Diagramm 1; Tafel 1). Fur das 7./6. - 3. Jh.
v. Chr. sind 115 Befestigungen (Karte 2) aufgenommen worden, wobei nur in 24 Féllen die Wehranlagen untersucht
worden sind (Diagramm 2; Tafel 2). Trotz dieses zugegebenermafen nicht ganz befriedigenden Forschungsstandes
verflgen wir bereits in dieser Phase der Untersuchung tber eine erste Vorstellung von Verteidigungsanlagen in
diesem Gebiet.
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Typologie der Wehrmauern. Die Befestigungen aus dem genannten Arbeitsraum wurden an in mancherlei
Hinsicht strategisch gut gelegenen Orten errichtet. Die Geldndesporne, auf denen sie gegrindet wurden, stellen
eine Lage dar, die nicht nur schwer zuganglich war, sondern auch die umliegenden Gebiete dominierte und eine
sehr gute Sicht ermdglichte. Die N&he von Ressourcen, Land- und Wasserhandelswegen spielte dabei ebenfalls
eine wichtige Rolle. Oftmals sind diese Stellen durch schmale und sehr tiefe Graben, Schluchten und Flusstaler
umgeben oder abgetrennt. Die glnstige geographische Lage alleine reichte jedoch nicht aus, um die volle Sicher-
heit einer Siedlung zu leisten, und machte die Errichtung zusatzlicher Verteidigungslinien notwendig. Die vor Ort
vorhandenen Baumaterialien (Stein, Holz, Erde, Lehm u.a.) bestimmten ihrerseits die architektonisch-technologi-
sche Bauweise der kiinstlichen Wehrsysteme.

BekanntermalRen haben sich mit der Zeit in der Forschungsliteratur einige Begriffe wie etwa Wall, Mauer oder
Pfahlwerk etc. etabliert, die traditionell fiir die Bezeichnung der Elemente eines Wehrsystems verwendet wer-
den. Die jungsten archéologischen Untersuchungen heben jedoch einige bautechnische Besonderheiten hervor,
die die Verwendung der Begriffe Wall in Frage stellen. In der Tat handelt es sich dabei um Mauerwerk, das aus
unterschiedlichsten Baumaterialien errichtet wurde. Ausgehend vom verwendeten Baumaterial kann man zurzeit
mehrere Typen von Wehrmauern unterscheiden (Abb. 1, 2):

Typ 1. Pfahlwerk (Abb. 2/1). Das Pfahlwerk stellt eine aus senkrecht eingegrabenen Pféhlen errichtete Stitzwand
dar. Die Zwischenrdume zwischen den Holzpfahlen konnten bei Bedarf mit schmaleren Stdcken gefullt werden. So
ein Pfahlwerk wurde bei Saharna Mare (Phase I1) im 6.-5. Jh. v. Chr. festgestellt (Abb. 3).

Typ I1. Mauerwerk aus Holz, Stein und Erde. Unter diesen Wehrmauern lassen sich drei Varianten feststellen,
namlich solche mit zwei bzw. solche mit drei und mit vier Holzpfostenreihen.

11.1. Wehrmauern mit zwei Holzpfostenreihen (Abb. 2/2). Hierbei handelt es sich um eine Struktur, die aus zwei
Reihen eingegrabener Holzpfahle mit Asten und Stécken in den Zwischenrdumen besteht. Diese wurden dann
mit Querbalken verbunden und die Zwischenrdume mit Erde, Kies und Steinen gefillt. Mit solchen Befestigungs-
strukturen wurden die frihhallsatattzeitliche Burgen aus Saharna Mare (Phase 1) (Abb. 4), Preutesti (Phase I) u.a.
verteidigen. Im 7./6. - 3. Jh. v. Chr. wurden solche Wehranlagen bei den meisten Befestigungen des ost-karpati-
schen Raumes verwendet (Tafel 2) — Butuceni (Abb. 5), Brihasesti, Cotu-Copaldu (Phase 1), Saharna Mica (Phase
1) usw.

11.2. Wehrmauern mit drei Holzpfostenreihen (Abb. 2/3). Diese Art der Mauer besteht aus drei Reihen von senk-
recht eingegrabenen Holzpfahlen. Die langen Querbalken sorgten fiir die Stabilitat der Mauer. Es ist zu vermuten,
dass die auReren Mauerschalen aus héheren Pfosten gebaut wurden. Bislang sind solche Strukturen nur im 5./4.
- 3. Jh. v. Chr. identifiziert worden — Saharna ,.La Sant” (Abb. 7) und Saharna ,,Revechin”.

11.3. Wehrmauern mit vier Holzpfostenreihen (Abb. 2/4). Diese stellen eine Struktur dar, die aus zwei Reihen
eingegrabener Holzpfahle besteht. Dazwischen verlaufen zwei weitere Mauerschalen aus kleineren Stécken und
Asten. Die duReren Mauerschalen wurden mit Querbalken verbunden und die Zwischenrdaume mit Erde, Kies und
Steine geflllt. Wehranlagen dieser Art sind ebenfalls nur fur das 5.74. - 3. Jh. v. Chr. charakteristisch; erforscht
wurden sie bei Saharna Mare (Phase 111) (Abb. 8) und Horodca Mica.

Typ 111. Kombinierte Mauer (Abb. 2/5). Diese besteht aus zwei Teilen. Im unteren Bereich befand sich eine ellipti-
sche oder trapezférmige Tonplattform mit einer Gréf3e von 6-12 x 1-3 m. Auf dieser Struktur befand sich dann eine
Holzerdemauer aus zwei aueren Schalen aus Holzpfahlen und einer Fillung aus Erde, Kies und Steinen. Dieser
Mauertyp wird vorwiegend im 12./11. - 8. Jh. v. Chr. (Pocreaca, Preutesti - Phase 11, Krivée u.a.) verwendet, seltener
aber im 7./6. - 3. Jh. v. Chr. (Cotu-Copalau - Phase Il, Trebujeni ,,Potarca“ - Phase 11 (Abb. 10), Stancesti u.a.).
Typ IV. Mauerwerk aus Stein. Die Wehrmauern aus Stein tauchen in den uns bekannten Befestigungsanlagen ent-
weder als separates Bauelement einer Verteidigungslinie auf oder wurden in einem komplexeren Defensivsystem
eingeschlossen, bei dessen Errichtung auch andere Baumaterialien wie Holz und Erde verwendet wurden.
Eingeschlossene Steinmauern (Typ 1V.1) sind im ostkarpatischen Raum in den Befestigungen von Arsura (Abb.
11/1), Cotnari, und Butuceni - Ostteil (Abb. 11/2) bekannt. Steinmauern im eigentlichen Sinn (Typ 1V.2) finden sich
in den Befestigungen von Saharna Mica (Phase I1) (Abb. 12) und Butuceni - Westteil (Phase I1) (Abb. 13). Solcher
Mauertyp ist vor allem fur das 5./4. - 3. Jh. v. Chr. bezeichnend.

Entwicklung der Befestigungsanlagen. Die Analyse verschiedener Elemente des Wehrsystems sowie die Ver-
gleiche mit der Fundlage in benachbarten Gebieten zeigen, dass hier im Wesentlichen zwei Bautraditionen zu ver-
folgen sind. Die erste und gangigere, namlich Mauern aus Holz, Stein und Erde zu errichten, kann um die Karpaten
herum bis in die frihe und mittlere Hallstattphase zuriickverfolgt werden. Vor allem ab dem 4. Jh. v. Chr. lassen
sich aber neben der lokalen Bauweise auch stdlandische Einflisse bei der Errichtung der Befestigungen feststellen.
Diese zeigen sich besonders sowohl im Gebrauch neuer Baumaterialien wie bearbeitete Steine und Lehmziegel als
auch in den verwendeten Baumethoden. Mangels schriftlicher Quellen lasst sich nur vermuten, dass die Verbrei-
tungswege mediterraner Einfllsse in diesem Bereich sehr unterschiedlich waren. Die Bauarbeiten konnten glei-
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chermalien von Maurern und Bauleitern aus den griechischen Kolonien, von wandernden Handwerkern oder sogar
von lokalen Fachkrafte durchgefuhrt werden, die mit griechischen Bautechniken vertraut waren.

Abbildungsliste:

Karte 1. Befestigte Siedlungen aus dem Gebiet 6stlich der Karpatengebirge (12/11. - 8. Jh. v. Chr.)

Karte 2. Befestigte Siedlungen aus dem Gebiet dstlich der Karpatengebirge (7/6. - 3. Jh. v. Chr.).

Abb. 1. Typologie der Befestigungsanlagen.

Abb. 2. Typologie der Befestigungsanlagen. Mégliche Rekonstruktionen.

Abb. 3. Saharna Mare. Der Graben an der Basis der Palissade (nach Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, PI. 3, Photo
11).

Abb. 4. Saharna Mare. Mauerwerkspuren der hallstattzeitlichen ,Zitadelle” (nach Niculita et al. 2010, Abb. 3;
Niculita 2011, Abb. 20-23).

Abb. 5. Butuceni. 1 - Westteil. Gruben und kleine Grében der Wehrmauer; 2 - Ostteil. Mauerwerkspuren (nach
Niculita, Teodor, Zanoci 2002, Abb. 14, 41 Photo 3).

Abb. 6. Saharna Mica. Mauerwerkspuren (nach Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, 25-27, PI. 1, Photo 3).

Abb. 7. Saharna ,La Sant”. Mauerwerkspuren (nach Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, PI. 9, Photo 30).

Abb. 8. Saharna Mare. Befestigungsmauer (nach Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, PI. 7).

Abb. 9. Preutesti. Querschnitt der Befestigungsstruktur (nach Popovici, Ursulescu 1982, Abb. 1).

Abb. 10. Trebujeni ,,Potarca“. Querschnitt der Befestigungsstruktur (nach Niculitd, Zanoci 2001, Abb. 1b).

Abb. 11. Steinmauer aus den Befestigungsanlagen: 1 - Arsura (nach Teodor 1973, Abb. 1); 2-4 - Butuceni

(nach Niculita, Teodor, Zanoci 2002, Abb. 18).

Abb. 12. Saharna Mica. Die Mauer der norddstlichen Bastion (nach Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, Abb. 2).

Abb. 13. Butuceni. Die Steinmauer (nach Niculita, Teodor, Zanoci 2002, Abb. 53, Photo 2).

THUIIO/IOTHUA U 9BOJIIOIHA 000POHUTEIBHBIX COOPY:KEHUN B BOCTOYHO-KAPIATCKUX
3emurax B XI11/XI-111 BB. 10 H.3.

Pestome
T'eorpadpuueckoe nmpocrpaHCTBO. Vcenenyemas Tepputopus orpaHudeHa Ha 3anazge Bocrounemvu Kapma-
TaMH, Ha BOCTOKe — pekol JTHecTp, Ha ceBepe — BEpXHUM TeueHHeM peku IIpyT, a Ha ore — ceBepo-3ama/iHBIM
nobepexxbeM YepHoro Mops. C OJIUTHKO-3AMIHUCTPATUBHOM TOUKY 3pEHUs JJAHHOE IIPOCTPAHCTBO OXBATHIBAET
BOCTOYHYIO YacTb PymbIHuwm, Teppuroputo Pecrybsinku MosioBa 1 4acTUYHO YKPauHBI.
XpoHosiornueckne pamMku. Hiokauil xporosorudeckuit mpegesn (XI11/X1 BB. 7o H.5.) OCHOBBIBAaeTCs HA JaTe
MIOSIBJIEHUSI TIEPBBIX TOPOUII, XapaKTEPHBIX VI TaJIBIITATCKOHN 310XH. BepxHuii xpoHosorudeckuii mpeaes (111
B. JIO H.2.) MOTHBUPYeTCs AATON OCTaBIeHUA WIN YHUUTOKEHHUA 3TUX COOPYKEeHUH, UTO MOIJIO OBITH O0YCJIOBJIEHO
MHOKECTBOM IIPUYHH, CPEIN KOTOPBIX U HallleCTBHE 6ACTAPHOB, IJIEMEH T€PMAaHCKOTO ITPOUCXOKIECHIIS.
YpoBeHb N3y4eHHOCTH. /[0 HaCcTOAIEro BpEMEHU B UCCIE0BAHHOM II0CPEICTBOM apXeoJIOTMYeCKUX pa3Be-
JIOK ¥ PACKOIIOB IIPOCTPAHCTBE OBLJIO BBIABJIEHO OKOJIO 26 ropoawuin (kapta 1), otHocsamuxces kK XI1/XI-VIII Be.
710 H.9. I3 HUX TOJIPKO Ha BOCHMH HMaMSATHHKAX IIyTEM apXe0JIOTHUECKHUX PACKOIIOK GBI HCCIeI0OBAaHbI 000PO-
HUTeJIbHBbIE COOpYKeHUs (quarpamma 1; Tabiuna 1). VizBectHo okoso 115 kpenocreit, otHocsmuxes k VII/VI-111
BB. 710 H.3. (KapTa 2), U3 KOTOPBIX TOJIHKO Ha 24 ObLIN U3ydeHbl PopTUUKAIIMOHHBIE COOPYKEHUs (ruarpaMmma
2; Tabaumna 2).
THUIOJIOTUA O0OPOHUTEJIBHBIX COOPY:KEHUIH. BhUIO YCTaHOBJIEHO, YTO OOJIBIIMHCTBO TOPOAMIN PACIIOJIO-
JKeHBI Ha BBICOKUX, TPYAHOZOCTYITHBIX MECTaX, YACTUIHO OKPY:KEHHBIX PYCJIAMHU PEK, PYyUYEeHKOB WX IVIyOOKUMU
oBparamu. HemasioBaxKHyI0 poJib UMeJsa Takke OJIN30CTh K BOJAHBIM U ChIPbEBBIM (CTPOUTENIbHBIE MAaTEPHAJIBI)
rcrouHukaM. Ho 711 HEIPUCTYIIHOCTH TOPOJUIL HEJJOCTATOYHO OFHUX IPUPOAHBIX yciIoBUH. OHU Hy:XKAaJIHCh
TaK)Ke B COJIUHBIX UCKYCCTBEHHBIX 00OPOHUTENIbHBIX COOPYKEHUAX. B pe3ysibTaTe pa3BeZiok U apXe0JIOTHIECKUX
HU3bICKAaHUU ObUIH BBISIBJIEHBI Pa3Hble GOPTHGDUKAIOHHBIE COOPYKEHUS — POB, ITAJIKCAJ, BAJ U JIP.
PBBI, Kak IpaBUjI0, UMeJIN Pa3InUHble (POPMBI U pasMephl. 3eMJId, BbIKOIIaHHAA U3 HUX, CJIy>KUJIa OCHOBHBIM CTPO-
UTEJTLHBIM MATEPUAJIOM JIJIs1 000POHUTETHHBIX KOHCTPYKITUH, PACIIOIOKEHHBIX 32 PBaMU. VIMEHHO 3TH COOPYIKe-
HUSA CJIY?KUJIA OCHOBHBIM IIPENIATCTBUEM JIOCTYILY K IIOCETIEeHUAM. Halle Bcero B apXeoJIoTHIecKOoU JINTepaType JJ1s
HX OIIPeJIeJIEHI UCII0JIb3YeTCs TEPMUH 8a1. Ho 3T0 Ha3BaHuMe O0JIbIIE COOTBETCTBYET OCTATKAM 0O0POHUTEIBHBIX
COOpY?KEHHUH, UeM IIePBOHAYAIBbHBIM KOHCTPYKIIUAM. ADXe0JIOTHYEeCKHe HUCC/IeZJOBAHMSA, IPOBEIEHHbIE B ITOCTIEN-
HUE /IBa JIECATUJIETHUSA, 4 TAKIKE TIOBTOPHOE U3YYEHHUE PE3YIbTATOB PACKOIIOK 60JIe€ PAHHETO BPEMEHU, IIO3BOJIAIOT
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MIPEATOIOKUTH, YTO 3TH KOHCTPYKIIMH BO BPEMS X UCIIOJIb30BAHIS UMEH COBCEM APYTOi 00JIUK, 6OJIbIIE TOX0-
JKUH Ha CTEeHy, 4YeM Ha Bal. TakuM 06pa3oM, UCXO/Isl U3 CTPOUTEIHLHOTO MaTepHaJia U er0 KOMOMHAIUH, IIpe/ijiara-
eTCs CJIeYIOIIasi TUIIOJIOTHS 0OOPOHUTEIBHBIX COOPYKEHUH (puc. 1, 2):

Tun 1. Yactoxon (nmanucan) (puc. 2/1). O60poHUTETBHOE COOPYKEHNE, IIOCTPOEHHOE U3 OFHOTO psAsia OpeBeH,
BEPTHKAJIBHO BKOIIAHHBIX B 3eMJII0. [IpOCTPAaHCTBO MEKIy HUMU MOTJIO OBITH ITePEIIETEHO JKePAAMU 1 00Ma3aHO
rmuHOM. Takass KOHCTPyKIusA Oblia u3ydeHa Ha ropoguie Caxapua Mape (11 ¢pasza) u qatuposana VI-V BB. 710 H.3.
(puc. 3).

Tun 11. [lepeBsiHHAA cTeHA ¢ KaMeHHO-3eMJISIHBIM 3all0JIHEHHEM. B 3aBHCHMOCTH OT yCTpOMCTBa JIepEBSIHHOTO
KapKaca pas3Jn4aloTcsa TPU BapUaHTa!

11.1. lepeBsiHHAs CTEHA, TOCTPOEHHAsA U3 JBYX PsAIOB OPEBEH, PACIOJIOKEHHBIX HAa ONPEIeIEHHOM PACCTOSHUU
(puc. 2/2). J1yis2 KOHCOJTUAAIMH 3THU PAIbI COEAUHSIINCH MEXKAY COO0H rOpU30HTATIFHBIMH IIJ1aXaMu. I1oydaeHHOe
TaKuM 06pa30M MPOCTPAHCTBO 3a0yTOBBIBAIIOCH 3eMJIEN 1 KAMHSIMU. TaKye CTeHbI UCI0JIb30BAJINCH B PAHHETAJIb-
mTaTckoe BpeMs it 06oponsl ropoui Caxapaa Mape (I gaza) (puc. 4), Ipeyremts (I dasa) u xp. B VII/VI-1II
BB. JIO H.9. TAKUM CHOCOOOM OBLIIN YKpPEeIIEHBI OOJIBIINHCTBO KPEIoCcTel BOCTOUHO-KAPIATCKUX 3eMeJb — ByTy-
4yeHb, bpaxamemnts, Koty-Komainay (I dasa), Caxapra Muxka (1 dasza) u ap.

11.2. lepeBsiHHAs CTEHA, IOCTPOEHHAS U3 TPeX PsA/IOB OpeBeH (puc. 2/3). 1o cocoby CTPOUTEIHCTBA OHA AaHAJIO-
rUYHA Ipenpiaymeli. Takue coopy»KeHUs BCTPEYAIoTCs JOBOJIBHO pesiko. OHM OBbLIN M3y4YeHbI [T0Ka Ha JBYX rOPO-
numax V/1V-111 BB. 1o H.3. — CaxapHa «Jla lllann» (puc. 7) u CaxapHa «PeBUKUH».

11.3. JlepeBsiHHAsA CTeHA, IOCTPOEHHAS U3 YETHIPEX PSZIOB BEPTUKAIBHBIX OpeBeH. Psbl pacmoyioKeHbl HA OIpe-
JIeJIEHHOM PaCCTOSIHUH JIPYT OT APYyTra U ObLIN COEMHEHbI MEX/Iy CO00H /IePEBAHHBIMU I1aXaMi. I10CTpOeHHbBIN
TaKUM 00pa30M JIePeBSIHHBIN KapKac, TOCTUTABIIHNE 4-7 M B IIUPUHY, 3aIOJHSICA 3eMJIeld, KAMHSAMH U Jp. U
xopotiio yrpam6oBsiBasics. CoOpyKeHUsIMU 3TOTO THIa 6bUTH 3amiuiienbl ropoauiia V/I1V-111 BB. 1o u.3. CaxapHa
Mape (I11 dpaza) (puc. 8) u Xopoaka Muxa.

Tun 111. KoMOUHUpOBaHHAsA CTEHA. DTU CTEHBI COCTOSIJIA U3 JABYX YacTed. Y OCHOBAHHUS CTPOWJIACH 3eMJISHAS
mIaTdopMa TpanerueBUAHON WU JUINIICOUIAIBHON GOPMBI, HaJl KOTOPOH BO3BHIIIAIIOCH COOPYKEHUE U3 JBYX
PAZIOB BEPTUKATBHBIX OpeBeH. [IpocTpaHCTBO MeXAy HUMH 3a0yTOBBIBJIOCH 3eMJyIel 1 kaMHAMU. [Ipy nmomomtu
TaKUX KOHCTPYKIHMH ObUTH 3a1uineHbl 60bmuHCTBO ropoau X11/X1-VIII BB. no H.3. (I[Tokpsika, ITpeyremTs - 11
¢aza, Kpusue u ap.). Pexxe onu Berpevatores B noceaytoinue Beka (Kory-Komnamay - 11 pasa, Tpeby:xkens «Ilo-
ThIpKa» (puc. 10), CTeIHYETH U JIp.)

Tun 1V. Kamennas creHa. ITo cnocoby UX CTPOUTEILCTBA BCTPEUAIOTCA ZiBa BapuaHTa: |V.l. KaMeHHas CTeHa,
BKJIIOUEHHAas B 000pPOHHUTEJIbHBIE COOPYKEHHSI, TOIIOJTHEHHBIE /IEPEBAHHO-3€MIITHBIMH KOHCTPYKITUSAME — Apcypa
(puc. 11/1), Kotnaps, Byryuens - BocrouHoe ykperuienue (puc. 11/2) u np.; 1V.2. kamMeHHas cTeHa KaK caMOCTO-
sATEIbHOE 060POHUTENBHOE coopyskeHne — CaxapHa Muka (puc. 12), ByTyuens - 3amagHoe ykpemienue, |1 daza
(puc. 13).

IBoJIIOLNA O0OPOHUTEIBHBIX COOPY:KeHUM. VccienoBanne o60poHUTENBHBIX coopy:keHui XI11/XI-111 BB
JI0 H.9. B BOCTOYHO-KaPIIaTCKUX 3eMJISIX ITO3BOJIMJIO IIPOCIEAUTH KaK OOIIvie TeHEHIINY, TaK U Pa3jIudus B IIPO-
Iiecce 5BOJTIOLMH X CTpOuTeIbeTBa. K 06IIM TeHAeHINAM He0OX0IUMO IIPUYHNCINUTD: UCII0JIb30BAHIE OJJUHAKO-
BBIX CTPOUTEJIBHBIX MaTEPUAIOB (ipeBecuHa, 3eMJIs, KaMeHb U JIP.); CTPOUTENIBCTBO JEPEBAHHBIX KapKACOB JJIS
KOHCOTUAAIUY 0O0OPOHUTEJIBHBIX CTEH U JIP.

Pazyinuus IpOCIeKUBAIOTCA B PACIPOCTPAHEHUH THUIIOB O0OOPOHUTEIBHBIX coopyskenuil. Eciu gsa XI1/XI-VIII
BB. IO H.3. 6OJIBIIIe XapaKTepHbI KOHCTpyKIuu THna 11, To B VII/VI-111 BB. 0 H.3. yallle BCTpeyalTcess 000pOHU-
tesibHBIe creHbl Tuna Il u IV. C BekaMu TakKe yBeJIMUMBAETCS KOJMYECTBO KAMHA, UCIIOJIB3YEMOTO /ISl CTPOU-
TeJILCTBA 0OOPOHUTEIBHBIX COOPYKEHHH.

Opnaum u3 HoBuiecTB V/IV-111 BB. 710 H.3. ABJISAETCA CTPOUTEIHCTBO KAMEHHBIX 0OOPOHUTEIBHBIX CTeH. Takue co-
Opy»KeHUs O0JIbIIIe XapaKTEPHBI JJIS SJUIMHUCTUYECKOTO MUpa. TeXHHUKa CTPOUTETBCTBA YKPEIIJIEHUH U3 KaMHH,
BepOsATHEE BCETO, IPOHUKIIA B BOCTOYHO-KAPIIaTCKKEe 3€MJIU [TIOCPEICTBOM IDeUECKUX KOJIOHUH ceBepOo-3anaHOrO
IIpuyepHOMODBA.

Cnucox unrnrocmpayuii:

Kapra 1. PacupocTpaneHue ropoAull B BOCTOYHO-Kaprarckux 3emsax (XI11/XI1-VIII BB. 7o H.3.).
Kapra 2. PacupocTpaHeHre ropoAull] B BOCTOYHO-Kaprnarckux 3emuisax (VII/VI-111 BB. 1o H.3.).

Puc. 1. Tunosorus o60pOHUTENTBHBIX COOPYKEHUH.

Puc. 2. Tumosiorust 060pOHUTETHHBIX COOPYKEHUH. BapraHThl pEKOHCTPYKIIHH.

Puc. 3. Caxapua Mape. PoB ot ocHoBanus yacrokosa (o Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, pl. 3, foto 11).

Puc. 4. CaxapHa Mape. OctaTku 060pOHHUTEIBHOTO COOPYXKEHHS TaIbIITaTCKOH «ruTanenn» (rmo Niculitd et al.
2010, fig. 3; Niculita 2011, fig. 20-23).
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Puc. 5. Byryuens. 1 - 3anmagHoe ykpensieHue. IMKM U KaHABbI OT OCHOBaHUS OOOPOHUTEJIBHBIX COOPYKEHHIH;
2 - Bocrounoe ykpermienue. Ocratku obopoHutenbHoro coopyskenus (mo Niculitd, Teodor, Zanoci 2002, fig.
14, 41, foto 3).

Puc. 6. CaxapHa Muxks. Ocratku 060poHUTENBHOTO coopy:kenus (mo Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, 25-27, pl. 1,
foto 3).

Puc. 7. CaxapHa «JIa IIlann». OcraTtku o6oponuTensHOTO coopyskernus (mo Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, pl. 9,
foto 30.

Puc. 8. Caxapna Mape. Ocratku kpernoctHoii creHslI (1o Niculitd, Zanoci, Arnaut 2008, pl. 7, foto 14, 15).

Puc. 9. IIpeyremts. IIpoduns 060poHUTENTBHOTO coOpy:kenust (1o Popovici, Ursulescu 1982, fig. 1).

Puc. 10. Tpeby:xenb «IloTeipkax. IIpoduib o6oporuTenbHOro coopyxenust (o Niculitda, Zanoci 2001, fig. 1b).

Puc. 11. KamenHas cTeHa, BKJIIOUEHHASA B JIEPEBAHHO-3eMJISTHBIE COOpY»KeHUs. 1 - Apcypa (o Teodor 1973, fig. 1);
2-4 - Byryuens (o Niculitd, Teodor, Zanoci 2002, fig. 18).

Puc. 12. Caxapna Muka. CreHa ceBepo-BocTouHOTr0 6actuoHa (o Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, fig. 2).

Puc. 13. Byryuens. Kamennas crena (o Niculita, Teodor, Zanoci 2002, fig. 53, foto 2).
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