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„Es ist mir ein Rätsel, warum das Problem der Hort-
funde so dogmatisch behandelt werden muß.
Natürlich hat sich eine „Arbeitsgemeinschaft Bronze-
zeit“ zunächst mit ihrem eigenen Gebiet zu beschäfti-
gen, aber ein Thema wie die Hortfunde kann doch nur 
mit Gewinn und differenziert angegangen werden, 
wenn man den Blick auch in andere Zeiten richtet. Das 
habe ich fast überall vermißt: Spezialistentum verirrt 
sich bei diesem und ähnlichen Themen in immer neue 
Sackgassen. 

(Pauli 1985, 195).

Zum Ziel. Der vorliegende Beitrag2 ist ein Ver-
such, zur Interpretation der meist archäologisch 
diskutierten „Bronzefunde“, die schriftlichen, die 
bildlichen und gegebenenfalls die ethnologischen 
Quellen zu Rate zu ziehen. Viele Prähistoriker ha-
ben für manche archäologische Situation öfters 
auf entsprechende Textstellen der antiken Au-
toren hingewiesen. Meistens handelt es sich um 
wenige treffende Zitate, nicht selten als Motto 
verwendet, die ebenfalls auf eine höhere Stufe des 
eigenen Forschens hinweisen wollen3.

1 Erweiterte Fassung des Vortrages im Rahmen der A. v. Hum-
boldt-Tagung: „Der Schwarzmeerraum vom Äneolithikum bis 
in die Früheisenzeit (5000-500 v. Chr.): Globale Entwicklung 
versus Lokalgeschehen“ (Chişinău, Oktober 2009).
2 Danksagungen sind vor allem an die Damen und Herren B. 
Burtea, A. Demandt, V. Haas, Th. Isvoranu, I. Kilian, M. Vasi-
lescu zu richten, die in großzügiger und ständiger Weise ihre 
Kenntnisse sowie ihre Zeit zur Verfügung stellten. Ferner sei 
M. Babeş, M. Bărbulescu, G.F. Chiai, O. Dietrich, U. Fiedler, 
U. Hafemeister, B. Hänsel, J. Klinger, E. Künzl, M. Mircea, 
A. Pănoiu, L. Petculescu, R. Petrovszky, Z. Pinter, W. Pohl, 
Chr. Wendt herzlich gedankt, die mit zahlreichen Hinweisen 
aller Art dem Verf. überaus hilfreich waren. – Ein besonderes 
Dankeswort gilt meinem Sohn Tudor Soroceanu, der den Text 
durchgelesen hat und bei vielen Recherchen und Hilfsarbei-
ten maßgebend beteiligt war. Alexandru Soroceanu und Alina 
Soroceanu haben große Teile des Textes gelesen und in allen 
Bereichen der Aufarbeitung geholfen. 
3 An gründlichen Bearbeitungen der schriftlichen Quellen 
– gemeint waren damals vornehmlich die griechischen und 
die lateinischen – mit deutlichen archäologischen „Rück-
strahlungen“ fehlt es aber nicht. Die großen, wohlbekannten 
Fachlexika (z.B.: Daremberg, Saglio, Dictionnaire des anti-
quités; Roschers Mythologisches Lexikon; Pauly/Wissowa, 
Realenzyklopädie; Der neue Pauly; HWDA; LIMC; ThesCRA), 
aber auch die Arbeiten einzelner Autoren (s. Forschungsge-

Es wurde angestrebt, die verstreuten Angaben der 
drei oben erwähnten Quellenkategorien zur Be-
reicherung eines archäologischen, gut abgegrenz-
ten Themas als Ganzes zu sammeln und auszu-
werten4. Als enges Forschungsgebiet wurde nun 
das Schwert ausgewählt. Wohl waren begrenzte 
Erweiterungen auf weitere Waffen, sowie auf an-
dere wenige Beispiele notwendig. Das Schwert 
nimmt aber durch seinen vielfältigen Wert einen 
vorrangigen Platz in der konkreten und symboli-
schen Hierarchie, zunächst der Waffen, ein. Hi-
storiker, Philologen, Archäologen und Ethnolo-
gen begegnen dieser leitenden Waffengattung auf 
dreierlei Weise: als Gegenstand selbst, als bildli-
che Darstellung und in den Texten, die mitunter 
nur mündlich tradiert worden sind; jede dieser 
Quellenkategorien berichtet Verschiedenartiges 
über das Schwert: die Prähistoriker haben kaum 

schichte) berücksichtigen gründlich die schriftlichen Quellen, 
um vor allem den mythologischen und den kultischen Hin-
tergrund zu beleuchten. Sorgfältig und gezielt (vorwiegend 
für die Religion der Kelten) wurden die antiken Texte, zu-
mindest für den deutsprachigen Raum, von C. Woyte (1916), 
F.R. Schröder (1933), J. Zwicker (Monumentalsammlung zur 
Religionsgeschichte: Zwicker 1934, I; 1935, II; 1936, III), J. 
Herrmann u. Mitarb. (1988, verwendet wurde hier vor allem 
der erste Band) und A. Hofeneder (2005) als Chrestomatien 
gesammelt. Sogar in manchen Ausstellungskatalogen wurden 
schriftliche Quellen getrennt gesammelt und erläutert, s. z.B. 
Heiligtümer 1995, 112-115; Mythos 2004 (Beitrag Franke, S. 
24-32). 
4 Der allererste konkrete Anstoß zur Vertiefung des Themas 
kam allerdings von einer unerwarteten Seite, vom Titel und 
später auch vom Inhalt der 1891 veröffentlichten Dissertation 
von Hubert Schmidt, dem Ausgräber von Cucuteni: Seine ob-
servationes archaeologicae in carmina Hesiodea zeigten uns 
– obwohl indirekt – wie weit dieses Forschungsfeld sei. Lite-
rarische, ethnologische, sogar viele Hinweise auf das Archäo-
logische enthält Cloß 1952, 66-107, das Bildliche fehlt aber 
vollkommen. – Als allgemeines Vorbild dienten uns in erster 
Linie die Arbeit von Torbrügge 1970, 1-146, jedoch in gewis-
ser Weise manche Abhandlungen des 18. und teilweise des 19. 
Jhs. (z.B. Gieselbrecht 1845). Die Abhandlung von Adler 2003 
gehört in die neueste Büchergeneration und ist auf einen ein-
zigen, prestigetragenden Artefakttyp (Halsringe) konzen-
triert; außer dem archäologischen Stoff sind die schriftlichen 
(aufgelistet S. 311-327) und ikonographischen Quellen (auch 
die Münzen) beispielhaft gesammelt und ausgewertet. Weni-
ger benutzt sind die ethnologischen Parallelen.

Tudor Soroceanu

„GLADIUS BARBARICO RITU HUMI FIGITUR NUDUS“.
Schriftliches, Bildliches und Ethnologisches zur Bedeutung 
der Schwerter und der Schwertdeponierungen außerhalb 

des militärischen Verwendungsbereiches1
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versucht, dieses Zusammenfl echten der Quellen 
vollständig in Anspruch zu nehmen5. Obwohl als 
Waffe ausgedacht, fand das Schwert öfter als ver-
mutet nicht zu unmittelbar militärischen Aktio-
nen Verwendung oder zeigte eine ambivalente, 
vielleicht sogar plurivalente Präsenz6. Der Facet-
tenreichtum wurde dementsprechend im vorlie-
genden Rahmen ungleich tief erforscht. 

Zur Methode. Die anfängliche Auswahl einer 
einzigen Fundkategorie, der Schwerter, ist nur 
als Einstiegsmöglichkeit in das Gesamtthema ge-
dacht. So sind die jetzigen Ergebnisse reichhaltig, 
aber zwangsweise provisorisch; in einer nächsten 
Forschungsphase sollen sie eng mit schriftlichen, 
bildlichen und ethnologischen Informationen zu 
allen anderen Waffenarten außerhalb des kriege-
rischen Bereiches verknüpft werden.

Weil die Quellen offensichtlich nicht denselben 
Aussagewert besitzen, soll vorsichtig eine Art 
„Quellenhierarchie“ aufgebaut werden, die eine 
schnellere Grundorientierung gestattet und bei 
erneuernden Ergebnissen leicht umstrukturiert 
werden kann. 

Besonders die schriftlichen und bildlichen Quel-
lenkategorien decken über drei Jahrtausende ab 
und stammen aus sehr unterschiedlichen Milieus, 
darüber hinaus spiegeln sich unendlich viele lo-
kale und allgemeine Bräuche wider. 

Zur Methode gehört ferner die Betonung der be-
kannten Feststellung, daß Materialien, bzw. Stoff, 
Zahl der Gegenstände, Absichten oder Zufall, 
Deponierungsart und -stelle, Deponierungsepo-
chen und -regionen, Dedikanten (manchmal nur 
„Verursacher“ !), Entstehung und Werdegang im 
Falle eines von uns gefundenen und als solchen 

5 Der bahnbrechende Aufsatz von Gazdapusztai 1959 blieb 
leider nicht nur als Materialveröffentlichung fast unbekannt, 
sondern vor allem als Erneuerung in der Art und Weise, das 
Archäologische gründlich durch andere Quellen zu unterstüt-
zen. Obwohl Makkay 1995 sich meistens auf frühgeschicht-
liche Situationen und Quellen konzentriert, bietet er einen 
nützlichen Gesamtüberblick. Das gleiche gilt auch für Pinter 
1999. Weniger präsent ist bei den ersten zwei Autoren die Ein-
beziehung ikonographischer Quellen.
6 Die Fachliteratur ist unübersehbar: bereits de Brosses 1760 
spricht in seinem Buch über Hoplolatrie; viele Stichworte 
von Dictionnaire des Antiquités behandeln das Thema der 
Waffen, nicht zuletzt der Schwerter im Kult, z.B. Homolle 
1892/1969 (donarium); Saglio 1877/1969 (acinaces); Saglio 
1887/1969 (cernuus, bes. für die Schwerter). Vgl. auch Pfi ster 
1909/1974; A. Reinach 1909; Reinach 1910; Kilian-Dirlmeier 
1990, 157-161; Hartmann 2010, mit wichtigen Hinweisen u.a. 
zum Schwert „zwischen Relikt und Reliquie“, dort auch zahl-
reiche Quellen und Literaturhinweise.

defi nierten „Depotfund“7 so vielfältig sind, daß es 
letzten Endes mühsam ist, eine alleinige Deutung 
(auch nur für kleinere Regionen und kürzere Zei-
ten) gelten zu lassen. Manche Haupteinteilungen 
sind gelungen, aber die Zwischenstufen und Nu-
ancen zeigen ein sehr differenziertes Bild, das zu-
sätzliche Forschungen abverlangt. 

Das Archäologische wird in diesem Rahmen 
dementsprechend in den Hintergrund geschoben 
werden, ohne daß in dem hiesigen Kontext die 
europäischen „Bronzedepotfunde“ völlig außer 
Acht bleiben. Ständig wird bei der Behandlung 
der „anderen“ Quellen in erster Reihe Bezug auf 
die Schwertdeponierungen genommen werden.

Zunächst ist aber notwendig, zwei Extrempositio-
nen zu präsentieren, um auch auf die Gefahr einer 
streng einseitigen Deutung die Aufmerksamkeit 
zu lenken. Beim Lesen dieser vollkommen ent-
gegengesetzten Meinungen, wird man allerdings 
kaum glauben, daß es sich um die Interpretation 
der gleichen Bronzeentdeckungen handelt.

Vornehmlich die Bronzefunde werden als archäo-
logischer Ausdruck profaner Tätigkeiten oder Er-
eignisse betrachtet; diese Funde haben also wenig 
oder überhaupt nichts mit „höheren Sphären“ zu 
tun. Noch 19888 und 19979 wurde die Möglichkeit, 

7 Die Lage verschlimmert sich, wenn man bei der Interpreta-
tion unvernünftigerweise unter „Bronzefund“ nur diejenigen 
Funde versteht, die aus zwei oder mehreren Bronzegegen-
stände bestehen.
8 Und zwar, daß das Geopferte nicht vergraben wird, s. Mozso-
lics 1988, 44-45: „Auch diese Tatsachen [die territoriellen Ver-
breitungen und die Größenunterschiede der Depots] sprechen 
gegen eine Deutung [der Bronzefunde] als Opferfunde. Geop-
fert wurden aber Tiere, Getreide usw., auch Menschen...“, dort 
auch mehrere Zitate von v. Brunn und Schumacher-Matthä-
us (allerdings aus dem Kontext gerissen). Das Zitieren von 
Eitrem 1915 (mit der Behauptung, bei ihm wäre kein Vergra-
ben von Opfern genannt), erweist sich als unzutreffend, weil 
er das Vergraben mehrerer organischer und nichtorganischer 
Opfer, sogar Bronzen ausdrücklich erwähnt (u. a. Eitrem 
1915/1977, 20 – Töpfe, 308 – zwei verschiedene Vergrabun-
gen von Opfermessern, 361 – Haar und Nägelschnitzel). Auch 
Picard (1948, 144-145) spricht von der rituellen Vergrabung 
von geweihten Sicheln in Korkyra. Übrigens waren alle Opfer-
gaben an den uralten italischen Gott Consus, sogar der Altar 
selbst, die ganze Zeit prinzipiell vergraben und nur am Tag 
des Festes (Consualia, zwei Mal im Jahr ?) aufgeräumt, um 
dort die Opfergaben zu deponieren (Pottier 1887/1969, 1484 
mit antiken Quellen). Die thesauroi und die favissae, die 
entfernten beschädigten devotionalia, sind, streng archäolo-
gisch gesehen, Depot- sogar Bronzefunde (s. unten). – Hinzu 
muß man einerseits bemerken, daß „Opfer“ als Begriff zu eng 
mit Bezug auf die Bronzen ist (vgl. nur die im vorliegenden 
Rahmen angegebenen Möglichkeiten), andererseits, daß das 
Vergraben bei weitem nicht die einzige Deponierungsweise 
bei dem religiösen oder abergläubischen Trennen von Me-
tallgegenständen ist. Manchmal wird tatsächlich ein Tier 
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allgemein in Depotfunden Beweise der rituellen 
Deponierung zu fi nden, kategorisch abgelehnt.

Im Gegensatz zur oben vertretenen Ansicht, wur-
de die Deutung der Bronze- bzw. Depotfunde 
auch zum anderen Ende der Interpretationsska-
la geführt (Hänsel 1997, 11-22). Die allermeisten 
solcher Entdeckungen wurden, bis auf wenige, 
ungewichtige Ausnahmen, undifferenziert als 
„Gaben an die Götter“ erklärt. Dadurch erlebte 
das Phänomen zunächst eine materiell-chronolo-
gische Einschränkung (nur die „Bronze-Deponie-
rung“ sei wichtig)10 und gleichzeitig eine inhaltli-
che Simplifi zierung, indem vom ganzen Spektrum 
(auch nur des religiösen Bereiches) letzten Endes 
nur eine schmale Deutungsmöglichkeit für richtig 
gehalten wird11. Daher erfuhr diese interpretato-
rische Richtung auch Kritik12. 

Bereits im jetzigen Forschungsstadium der ar-
chäologisch erfassten Rituale und der Deponie-
rungsarten (inklusive im Rahmen der Bestat-
tungsrituale) erkennt man auf Grund der ver-
schiedenen Kartierungen und Wiederherstellun-
gen der Deponierungsverhältnisse, daß sogar das 
bronzezeitliche Europa keine religiöse Einheit 

geopfert, aber nur das Opferinstrument vergraben (Eitrem 
1915/1977, 308, s. weiter auch „Eid leisten“ und „Schwerter 
als Instrument des Kultes“). Darüber hinaus fanden sich ur-
sprünglich viele von den jetzt „vergrabenen“ Depotfunden, 
die A. Mo zsolics berücksichtigt, aufgehängt, an der Oberfl ä-
che, halb eingetieft (z.B. Schwerter), in Gewässern in kleinen 
Tiefen usw. niedergelgt. Schließlich wird oft vergessen, daß 
die nachträgliche Vergrabung der nicht mehr benutzten (oft 
metallenen) Weihegaben eben „Bronzefunde“ produzieren. 
– Zur Begrabung der „geopferten“/„geschlachteten“ metalle-
nen Schwerter in der Latènezeit, vgl. Brunaux 1986, 126-128; 
für frühere Zeiten, vgl. Nebelsick 2000, 160-175.
9 Huth 1997, 184: „Direkte Hinweise auf rituelle Ursachen der 
Niederlegung wird man im Gegensatz zu den Spuren des Me-
tallhandwerks in den Horten vergeblich suchen“.
10 Die zahlreichen vorbronzezeitlichen Deponierungen wur-
den keineswegs berücksichtigt, in nachurnenfelderzeitlichen 
Epochen würde die Sitte der Bronzedeponierung stark abneh-
men. 
11 Übrigens unterscheidet sich die verdeutschte Begriffsbe-
nennung offenbar von der angewandten englischen Variante 
(„Gift to the Gods“), die ungefähr zehn Jahre zuvor in den wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch eingeführt worden war. Sie-
he den von Linders/Nordquist 1987 herausgegebenen Band, 
mit vielen einleuchtenden Beiträgen.
12 Eggert 2003, 428-439, wo die meisten Aspekte der Ein-
schränkung besprochen worden sind. Vgl. auch Eggert 2001, 
78-82, bes. 80-81, wo ebenfalls die Arbeiten von S. Hansen 
und T. Soroceanu pauschal einbezogen sind; im knappen Rah-
men bot sich offensichtlich keinen Raum für einen nuancier-
ten Vergleich. Weitere Diskussionen zum Thema politische 
Instrumentalisierung der Archäologie, vornehmlich im euro-
päischen Rahmen, bei Hansen 1996, 5-6; Babeş 2002, 11-12. 
(rumänische Variante in SCIVA 59-60, 2008-2009, 5-15). Für 
weitere Überlegungen s. Gramsch 2000, 4-19.

bildete. Zwar können in manchen Teilen des Kon-
tinentes erstaunlich ähnliche Niederlegungsarten 
festgestellt werden, von einem kontinentalen re-
ligiösen Monolith kann aber nicht die Rede sein13. 
Die Tatsache, daß überall in Europa Bronzedepo-
nierungen aus der Bronzezeit zu fi nden sind, be-
weist nicht im Geringsten, daß auch die Gründe 
und die Absichten – ob als allgemein religiös oder 
streng profan betrachtet – für die Trennung von 
den Bronzen dieselben waren14. Wenn das Bild 
so vereinfacht wird, dann muß man auf die Fra-
ge antworten, warum konstitutiv sehr ähnliche 
Bronzefunde bis weit in asiatische Territorien zu 
fi nden sind und warum die Bronzezeit nicht die 
erste goldene Zeit Eurasiens ist. 

Im Gegenteil, es existieren Sonderrituale und De-
ponierungen, die darauf hinweisen, daß z.B. un-
gefähr im Norden Europas einige religiöse Züge 
eher in mehreren Epochen (sowohl vor als auch 
nach der Bronzezeit) nacheinander ziemlich sta-
bil auftauchen. Die Fortsetzung mancher sehr 
ähnlich aussehender Befunde auch in den nach-
bronzezeitlichen Zeitstufen bis in die historischen 
Zeiten hinein war ebenfalls ein Anstoß dazu, die 
literarischen Quellen nach diesbezogenen Infor-
mationen zu hinterfragen. 

Teilweise wegen der eindrucksvollen Masse der 
bronze- und besonders der urnenfelderzeitlichen 
Depotfunde (jedoch auf mindestens 1500 Jahre 
gestaffelt) wurde auch das allgemeine Phäno-
men der Deponierung in nachurnenfelderzeitli-
chen Perioden weitgehend minimalisiert, sogar 
verachtet. Die nicht-funeräre Niederlegung von 
Metallgegenständen läuft aber praktisch kon-
tinuierlich, nur ist die Bronze bei weitem nicht 
mehr das vorherrschende Metall. Andererseits 
verschwinden Eisengegenstände sogar vollkom-
men in bestimmten Böden (Mitt. H. Born) und 
sind freilich nicht so auffallend wie die Bronzen. 
Territoriale Änderungen, wohl auch mancher 
Mentalitätswechsel bezüglich der Deponierungs-
bräuche fi nden sicherlich statt, aber die Art und 
Weise, Metall zu deponieren, ändert sich in spä-

13 Die Untersuchung von S. Hansen 1994 zeigte, wie unter-
schiedlich die Depotfunde sich auf weiten Räumen manife-
stieren. Andererseits würde das bedeuten, daß das latènezeit-
liche Europa ein religiöser Monolith wäre, nur weil wir überall 
Depotfunde aus denselben Eisengegenständen und aus Münz-
horten als Gattung haben.
14 Darüber hinaus sind die sehr unterschiedlichen Kultbauten 
aus dem bronzezeitlichen Europa ein Argument gegen die ver-
meintliche Einheit.
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teren, nachurnenfelderzeitlichen Epochen nicht 
fundamental: Trotz Fürstengräbern und anderer 
Erneuerungen, bleiben die Hauptkategorien die-
selben. 

Wenn man z.B. aber auch die Münzen mit einkal-
kuliert, wenn man nur einige der überaus reichen 
Beuten der Römer (aurum tolosanum, Schätze 
der Daker usw., s. unten) berücksichtigt, wenn 
man bedenkt, daß es sich nur um ein Drittel der 
Zeit im Vergleich zu den „Bronzedepot“-Peri-
oden handelt, dann wird die sog. Diskrepanz der 
neueren „Depotfunde“ bei weitem nicht mehr so 
frappierend15. 

Streifend soll hier auch die griechische Welt der 
klassischen und hellenistischen Zeit erwähnt 
werden: Zu den Tempelschätzen (in den Tem-
peln und außerhalb der Tempel, die thesauroi im 
doppelten Sinne) sind die zahlreichen Deponie-
rungen in bestimmten sakralen Landschaften (zu 
Steinen, Bäumen, Quellen usw.), die durchaus 
sichtbar waren, hinzuzurechnen. Auch in die-
sen Perioden kommen Notzeiten vor, die sicher-
lich das Thesaurisieren beschleunigt haben. Als 
Hochkultur manifestiert sie sich anders und in 
einer vielfältigeren Art und Weise, sie steht aber 
„depotfundmäßig“ nicht unter der Bronze- und 
Urnenfelderzeit. 

In der römischen und auch in der spätantiken 
Welt ist die Lage noch komplizierter und die ent-
gegengesetzten Meinungen gehen ebenso weit 
auseinander16. Die wachsende historische Bedeu-
tung der Völker der Völkerwanderungszeit ver-
einfacht, auch wegen der betonten Unsicherheit 

15 Hier werden nur einige zuletzt erschienene Bände als Bei-
spiele zitiert: Kurz 1995 (ca. tausend verschiedene latènezeit-
liche Deponierungen in Mitteleuropa); Künzl 1996, 438-449 
(vor allem Römerzeit und militaria); Haselgrove, Wigg-Wolf 
(Hrsg.) 2005 (Münze und Ritualhandlungen); Nick 2006 (Be-
deutung der keltischen Münzen auch außerhalb des rein wirt-
schaftlichen Systems); Bataille, Guillaumet (Hrsg.) 2006 mit 
vielen Beiträgen von Pion, Verger, Gomez de Soto, Bataille, 
Dumont/Gaspari/Wirth, Bonamour, Devevey/Larcelet über 
die Deponierungen in der Latène-, Römer- und Völkerwan-
derungszeit; Barral u. a. (Hrsg.) 2007 (Beiträge vor allem zu 
Depotfunden und heiligen Orten in der Eisenzeit).
16 Hier sei nur knapp erwähnt: speziell zu Schwertern, Künzl 
1996, bes. 438-449; Künzl 1999, 547-575 allgemein Künzl 
2009, 203-212; systematischer und ausgeglichener, vgl. Rieck-
hoff 1998, 479-540. Sehr nützlich zum Verstehen der Proble-
matik sind die Beiträge im Ausstellungsband Barbarenschatz 
2006 (besonders R. Petrovszky, J. Stadler, G. Bauchhenss, B. 
Hanemann, R. Stuperich). – Für die religiöse Situation in der 
Spätantike, s. eine orientierungsbringende Übersicht bei De-
mandt 2007, 493-578, alle mit weiterer Literatur und schrift-
lichen Quellen. Vgl. auch die vorangehende Fußnote.

der Lebensbedingungen, die Interpretation der 
archäologischen Befunde17. 

Es werden vor allem die sonderpositionierten 
Niederlegungen18 – auch in bestimmten Natur-
gegenden lokalisiert19 – vorsichtig in Verbindung 
mit den schriftlichen und den bildlichen Darstel-
lungen gebracht. Weil vor kurzem die rein ar-
chäologischen Aspekte der auf ungewöhnlicher 
Art deponierten Waffen20, aber auch der Metall-
gefäße (teilweise zusammen mit Waffen)21 auf 
Grund einer ausgeweiteten Befundsituation im 
Vergleich zu den spärlichen Anfängen von 1995 
behandelt worden sind und weil die Ergebnisse 
immer mehr an Stabilität gewinnen, kann da-
von ausgegangen werden, daß die verschiedenen 
Quellenarten in Korrelation stehen. Insgesamt 
konnten bereits mehrere Absichtsstufen bei der 
Deutung der Deponierungen erkannt werden.

Im Vergleich zum Forschungsjahr 1995 veran-
schaulichen die durch neue Waffenbefunde er-
möglichten Rekonstruktionen der Fundumstän-
de und der Deponierungsverhältnisse reelle Fort-
schritte und eine Bereicherung der Beispiele um 
das Dreifache. Allein die Fundorte mit senkrecht 
stehenden Schwertern haben sich verdoppelt, da-
bei wurden als Neuigkeiten eine österreichisch-
süddeutsche und eine mediterrane Gruppe er-
kannt22. Archäologisch wurden die sonderpositio-

17 Vgl. einen speziellen Bereich bei Fiedler 1996, 389-397 mit 
einen Überblick der entsprechenden Opferfunde, vor allem zu 
den Quellfunden (dort auch weiterführende Literatur). Allge-
mein s. Müller-Wille 1999.
18 Sie bilden den Kern der sog. Archäologie des Kultes und sind 
bislang der sicherste Beweis von kultischen Handlungen. Al-
lenfalls sind sie einzeln zu überprüfen, weil die Zufälle (s. un-
ten) auch auf mögliche Täuschungen aufmerksam machen. 
19 Siehe grundsätzlich dazu Fontijn 2002 mit Beispielen und 
Argumentation. 
20 Soroceanu 1995, 15-80; Soroceanu i. D. Ständig bereichert 
sich die Liste der besonderen Deponierungsverhältnisse, bzw. 
Fundumstände mit „Neuerscheinungen“, so daß eine Gesamt-
bearbeitung notwendiger als je ist. 
21 Soroceanu 2005, 387-429. Hier wurde versucht, mehrere 
Richtungen zur Deutung der Metallgefäßdeponierungen her-
auszustellen. 
22 Sie sind nicht selten als Gewässerdeponierungen zu bezeich-
nen, vor allem in Bächen und bei Quellen, wo sie kaum als ver-
loren gelten dürfen. Deshalb sind Äußerungen wie „In Quellen 
freilich sind auch in vorrömischer Zeit nur vereinzelte Waf-
fenweihungen zu registrieren ... St. Moritz ... Lagole ...“ (Künzl 
1996, 442) nicht ernst zu nehmen, bedenkt man nur die auf 
heiligen Quellen gebauten sardischen Tempeln, wo oben zahl-
reiche Votivschwerter mit der Spitze nach oben angebracht 
waren (e. g. Lo Schiavo 2002, 51-70; Lo Schiavo, 2007, 225-
236 mit ält. Literatur). Abgesehen davon sind in ganz Europa 
in vorrömischer Zeit hunderte von Waffen- und hauptsächlich 
Schwertdepots (z.B. Brandherm 2007, 288-300; Soroceanu i. 
D., beide mit älterer Literatur, und in den PBF-Bänden) in 
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nierten, nach-hallstattzeitlichen Schwerter sowie 
die ähnlich niedergelegten Exemplare bis ins Mit-
telalter noch nicht berücksichtigt, weil diese eine 
Sonderaufgabe darstellen. Sie müssen aber dem-
nächst in Anspruch genommen werden, weil die 
vorliegende Studie schon mehrere Beispiele aus 
den schriftlichen Quellen enthält, die durchaus 
dazu anregen. 

Faßt man die obigen Kurzbetrachtungen zusam-
men, so wird auch dem Vorgeschichtler immer 
klarer, daß eine einzige Erklärung einer so fa-
cettenreichen archäologischen Fundgattung, wie 
die von uns genannten Depotfunde nicht gelten 
kann. Dies wirkt auch bei stark vom Übernatür-
lichen geprägten Bevölkerungen, wie die hier er-
forschten. 

Die übrigen drei Quellenkategorien, die 
uns zum Verstehen der europäischen Funde und 
Befunde der Vorgeschichte zunächst hilfreich 
sind – hier geht es in erster Reihe um das Phä-
nomen Schwert – können folgendermaßen einge-
teilt werden. 

Der schriftliche Fundus enthält: 1) mykenische 
Texte, 2a) hethiterzeitliche und allgemein 2b) 
anatolische Texte, 3) die Bibel, 4) griechische 
und 5) lateinische Autoren von den Anfängen bis 
in die Spätantike inklusive, sowie frühmittelal-
terliche Texte 6) griechischer und 7) lateinischer 
oder jeweils nationaler Zunge bis ungefähr in das 
12. Jh., 8) Ägyptische und 9) weiteres Schriftum 
aus dem Nahen und Mittleren Osten23; 10) früh-
arabische Schriftquellen, sowie Texte von 11) In-
dus bis nach 12) China und 13) Japan wurde im 
vorliegenden Rahmen überhaupt nicht berück-
sichtigt. 

Die bildlichen Zeugnisse sind ebenfalls sehr un-
terschiedlich und ungefähr in die eben genannten 
Gruppen einzureihen, hinzu sind die vielveräste-
te europäische Fels- und Wandmalerei sowie die 
ungleich erscheinende Kleinplastik aufzuzählen. 
Drei weitere Forschungsbereiche, die Epigraphik, 
die Sigillographie und die Numismatik enthalten 

Quellen und Brunnen oder in unmittelbarer Nähe zu fi nden. 
Ein nicht sehr großer Fluß mit hervorragenden Schwertern 
aus allen Zeiten ist Ljubljanica, vgl. Turk u. a. (Hrsg.) 2009, 
bes. 61-91, 217-265.
23 Leider konnten diese Erweiterungen im vorliegenden Rah-
men nicht in Anspruch genommen werden; eine besonsonders 
auf Schwerter bezogene Studie (Jung 2009, 129-157) beweist 
eben in dieser Hinsicht rege Beziehungen und die Möglichkei-
ten tieferer Kontakte.

Elemente der beiden zitierten Kategorien. Sie 
werden noch öfters vernachlässigt.

Ergänzend berichtet die Ethnologie über meistens 
mittelalterliche und moderne Handlungen, Situa-
tionen, Funde und Befunde, die sich nicht selten 
als hilfreich für den Vorgeschichtler aus Europa 
erwiesen haben. Letzen Endes besitzen viele anti-
ke Reisebeschreibungen einen völkerkundlichen 
Charakter und gestatten gegenseitige Erklärun-
gen (s. Forschungsgeschichte). 

Daß bei der Anwendung dieser Quellen zur „Ent-
zifferung“ und Deutung der Depotfunde aus Eu-
ropa große Vorsicht geboten wird, versteht sich 
von selber. Deshalb ist die Arbeit mit den Origi-
nalen aller Art ständig empfohlen, das Material 
soll vielen Überprüfungen und Vergleichen unter-
zogen werden; die Schlußfolgerungen sind auch 
behutsam zu formulieren. Trotz allem bieten die 
Ergebnisse, die beistehenden Analogie- und Er-
klärungsmöglichkeiten für die europäischen De-
potfunde gewichtige Unterstützung, so daß man 
auf diese, für uns „Hilfswissenschaften“, nur mit 
großen fachlichen Verlusten verzichten kann. 
Deshalb wurde auch der hiesige Versuch gewagt.

Forschungsgeschichte. Die vorliegende knap-
pe Vorstellung enthält also meistens Hinweise 
auf Autoren und Werke, die sich vornehmlich 
mit schriftlichen, bildlichen und ethnologischen 
Quellen in Verbindung mit den religionsge-
schichtlichen Phänomenen bestimmter Waffen, 
vorzüglich der Schwerter, befaßt haben und an 
deren Interpretation beteiligt waren. Die Hinwei-
se auf die archäologischen Befunde sind sehr un-
terschiedlich. 

Die Anfänge dieser Forschungsgeschichte über-
lappen sich in einem gewissen Sinne mit der Zeit 
in der die schriftlichen Quellen entstanden sind. 
Bekanntlich beschreiben Historiker wie Herodot, 
Thukydides, Titus Livius u. a. viele Ereignisse, so-
gar „archäologische“ Grabungen, die uns interes-
sieren und welche verwendet werden können 
(Schnapp 1993). Pausanias24, der in der Zeit von 
Marcus Aurelius schreibt, scheint einer der ersten 
gewesen zu sein, der konkrete Bronzewaffen in ei-
nem fast zu Museum degradierten Tempel beob-
achtet, schriftliche Äußerungen (Homer) zu Rate 
zieht und wissenschaftliche Hypothesen über die 

24 Pausanias, Periēgēsis III, 7-8, (s. auch unten geweihte 
Schwerter u. Degradierung des Kultes).
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„chronologische Einstufung“ solcher Waffen auf-
baut. Er unterscheidet sich von seinem Vorgän-
ger Lucretius, der die ganze Problematik, auch 
die der Waffen, eher historisch-philosophisch 
betrachtet25.

Mehrere spätantike Autoren bezeugen schon wis-
senschaftlichen Geist, Kenntnisse und Methode. 
Menander Protektor oder Ammianus Marcellinus 
haben bereits tausend Jahre Geschichtsschrei-
bung hinter sich, beschreiben Funde, Befunde 
und Ereignisse und verwenden dabei „antike“ 
Quellen. Es fängt langsam die Zeit der „Enzy-
klopädisten“ an, dabei ist Isidor von Sevilla mit 
seinen Etymologien der Meilenstein zwischen 
der spätantiken und der frühmittelalterlichen 
Wissenschaft. „De gladiis“ (Isidor von Sevilla, 
Etymologiae XVIII, VI, 1-9.) ist die erste zusam-
menfassende Darstellung dieser Waffenkategorie 
– neben vielen anderen –, die fast in heutigem 
Stil konzipiert worden sind. 

Im modernen Sinne entsteht die Erforschung un-
seres Themas im frühen 18. Jh. Nach den Arbei-
ten von J.G. Keysler (1720) und B. de Montfaucon 
(1719-1724), in denen bereits eine bewußte Ver-
bindung zwischen den antiken Autoren und den 
archäologischen Funden hergestellt wurde, sind 
als bahnbrechende Forschungsbücher die Werke 
von Dom J. Martin (1727) und Ch. de Brosses26 zu 
zitieren. Ihre gut umrissenen religionsgeschicht-
lichen Themen, ihre hervorragenden Kenntnisse 
der antiken Sprachen und Quellen sowie die stete 
Bemühung, das Archäologische oder das Ethno-
logische ins Feld zu ziehen, lassen sie als Meilen-
steine auf dem Weg zur heutigen Erforschungs-
phase erscheinen. 

Ein grundlegendes Buch („Magyar Mythologia“) 
wurde 1854 vom 31-jährigen Arnold Ipolyi (1823-
1886) veröffentlicht27; in diesem vergessenen Werk 
bearbeitet er in vorzüglicher Weise, in getrennten 
Kapiteln, auch die antiken und mittelalterlichen 
schriftlichen Quellen zu den verschiedenen Ge-
genstandsgruppen, vor allem Waffen. Er bezieht 
sich ausschließlich auf schriftliche Quellen, denn 
sein Interesse für die Archäologie wird erst spä-

25 Lucretius, De rerum natura V, 1280ff., bes. 1288-1293: „...
Denn den ehernen Waffen / Mußte ja alles, was nackt und 
wehrlos war, sich ergeben. / Dann erst Schritt für Schritt 
drang weiter das eiserne Schwert vor, ...“. 
26 de Brosses 1760, vor allem für die Verbindung zwischen den 
antiken Quellen und den ethnologischen Begebenheiten.
27 Ipolyi 1854. Aus Zeitmangel konnten wir die 1. mit der 2. Auf-
lage (Ipolyi 1929) nicht vergleichen.

ter erweckt28. Hervorragende Kenner der antiken 
Quellen wie G. Tocilescu (1880) und sein Versuch, 
sie mit den archäologischen Funden zu verbinden, 
wurden vollkommen verkannt. Fachenzyklopädi-
en oder -reihen (s. oben) und die unüberschaubar 
vielen Bücher mit religionsgeschichtlichem Inhalt 
sehr unterschiedlicher Prägung: von O. Gruppe 
(1906), F. Pfi ster (1909/1974), J.A. MacCulloch 
(1911). S. Eitrem (1915/1977), M.P. Nilson (1955), 
G. Dumézil (1966; 1987), Ch. Picard (1948) bis 
zu P. Ceccarelli (1998), F. Kaul (2004) und A. 
Hartmann (2010) ergänzen die Erforschung der 
Verhältnisse zwischen den vier Hauptkategorien 
der Quellen. Unmittelbar wichtig für die Erfor-
schung des Schwertes, vor allem auch in Verbin-
dung mit nicht rein archäologischen Quellen sind 
die Arbeiten von W. Ginters29, Gh. Ştefan (1932, 
132-197 mit unterschiedlichen Schwerpunkten), 
Gy. Gazdapusztai (1959, 13-29, 209-210), I. Kili-
an-Dirlmeier (1990, 157-161; 1993, vor allem die 
Schlussfolgerungen), J. Makkay30, Z. Pinter31. Ob-
wohl nicht unmittelbar auf den Gegenstand un-
seres Aufsatzes bezogen, ist auch die gründliche 
Arbeit von W. Adler32 zu nennen.

Das Schwert wurde sehr unterschiedlich von den 
Antiken und den modernen eingestuft, an sich 
eine sehr subjektive Einteilung. Die verschie-
denen Namen, von denen nur einige genannt 
werden, ohne eine eingehendere Diskussion zu 
beabsichtigen, beziehen sich oft ebenfalls auf 
die jeweilige Art der Kriegsführung: -qi-si-po-, 
>pa-ka-na, Urudu (Kupfer), GIR

2,
 (GAL), xiphos, 

máchaira, akinakes, ensis, gladius, mucro, spatha, 
acumen33. Dies kulminiert später in die Eigenna-

28 Von der archäologischen Seite kommend, verbindet J. Ham-
pel (1896, 217-218) als erster die Sonderpositionierungen 
vornehmlich der Schwerter mit den rituellen Handlungen, 
erwähnt erstaunlicherweise keine antiken Autoren, die ihm 
unmittelbar vom Nutzen hätten sein können.
29 Ginters 1928, knapp, aber an relativ vielen Stellen, bes. 21ff.
30 Makkay 1995, Schwerpunkt ist das sakrale königliche 
Schwert. Ein großer Verlust für sein Buch ist das Übersehen 
u.a. der gründlichen Zusammenfassung der Schriftquellen bei 
Ipolyi 1854/1929, 266-272.
31 Pinter 1999 behandelt vornehmlich die frühgeschichtlichen 
und die geschichtlichen Schwerter.
32 Adler 2003. Vor allem sind die schriftlichen Quellen getrennt 
geordnet und systematisch verwendet.
33 Heubeck 1958, 55-60; Ventris, Chadwick 1973, 346-350, 360; 
Foltiny 1980 (unsere Abb. 4/1a-e); Kilian-Dirlmeier 1990, 157 
(belegt in Pylos); Zucconi Galli Fonseca 1992, 107-111; Haas 
1994, 366-367. Vgl. auch Saglio 1877/1969; Saglio 1887/1969; 
Homolle 1892/1969; Saglio 1904/1969; vor allem: Beurlier 
1896/1969, 1600-1601 sowie weitere dortige Stichworte zu 
den griechischen und den lateinischen Namen, die aber weni-
ger auf Kult bezogen sind. Siehe neuerdings: Metz 2006; Höl-
scher, Metz, Schörner 2006 mit Quellen und Literatur.
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men der Schwerter, die eigentlich eine höhere 
Stufe der Beziehung Krieger – Schwert bedeutet 
(s. unten). 

Im vorliegenden Rahmen bietet sich keinen Platz 
für eine getrennte Diskussion der verschiedenen 
Autoren bzw. Quellen, d. h. der drei hier hinter-
fragten Gattungen an. Deshalb wird eine knappe 
Synthese all dieser Quellenarten und eine Präsen-
tation der bereits strukturierten Angaben vorge-
nommen werden. Bewußt wurden „im Namen des 
Schwertes“ sehr unterschiedliche Zeiten, Territo-
rien und Mentalitäten angesprochen, denn dies 
schien die einzige Lösung, die allgemeingültigen 
von den speziellen Ideeninhalten unterscheiden 
zu können.

Am Beispiel der Schwerter möchten wir die Re-
sultate unserer Untersuchungen einigermassen 
„hierarchisch“ einordnen. Es wurde die Existenz 
mehrerer Wichtigkeitsstufen festgestellt, die frei-
lich keine chronologische Reihenfolge zulassen. 
Es gibt auch nur wenige, tatsächlichen Stufen-
trennungen, die meisten Kategorien gehen in un-
terschiedlichem Maße ineinander. 

Die oberste Stufe, das Schwert als Gott, 
zeigt uns das deponiert zu verehrende Schwert 
als Gottheit selber. Es handelt sich also nicht um 
irgendwelche Gaben, sondern um die Gottheit 
selbst, die angebetet werden soll. Diese kultische 
Einbahnstraße mit Bezug auf das Schwert wurde 
bereits im 18. Jh. erkannt34. Der Opfernde huldigt 
dem die Gottheit verkörpernden Schwert. 

Zunächst sind die hethitischen Texte zu nennen, 
die verschiedene solche Schwertgötter – wie 
Ugur35, Teššop36 – in diesem Sinne erwähnen37. 
Der bekannteste ist der Kriegsgott Nerigal, des-
sen bedrohender Charakter auch als Gott der 
Sonnenhitze, der Seuchen, aber vor allem der 
Unterwelt bekannt ist (Haas 1994, 366). Er wird 
in Gestalt eines Zeremonialschwertes in der Kam-

34 de Brosses 1760, 173: „une épée nue étoit encore une des divi-
nités Celtiques, coutume semblable à celle de Scythie, où l’on 
adoroit un cimeterre, culte fort naturel aux Sauvages, dont la 
guerre est presque l’unique emploi“. Es ist deutlich, daß der 
Verfasser mindestens den Passus von Herodot IV 62 kannte.
35 In einer lexikalischen Liste wird der Gott Ugur mit akkadisch 
namşaru „Schwert“ geglichen, vgl. Landsberger u. Mitarb. 
1955 (143, Sb B 208); dazu Haas 1994, 367.
36 In einem Staatsvertrag ist im Pantheon von Mittani den 
Schwertgott von Gurta, Teššop, erwähnt, vgl. Haas 1994, 543.
37 In einem hamri/hamrum der altassyrischen Handelsnieder-
lassung in Kaniš lag das Schwert des Gottes Assur (Menzel 
1981, 38; Haas 1994, 402-403; vgl. unten Rechtsprechung).

mer B des bekannten Tempels von Yazilikaia als 
Relief dargestellt38 (Abb. 1/4). Datiert wird der 
Abschnitt in das 13. Jh., eine Zeitsetzung, die im 
Grunde genommen unangefochten blieb39. Über 
die Herkunft dieses Kultes wurden mehrere Hy-
pothesen aufgestellt (Couissin 1928, 109-126, vgl. 
auch Müller 1916, 126-137), auf die hier nicht nä-
her eingegangen wird40. Das wichtigste in unse-
rem Fall ist, daß der Schwertgott als in den Boden 
(=Felsen) gestecktes Schwert dargestellt worden 
ist. Das Denkmal von Yazilikaia wurde bislang 
nicht mit dem jetzt deutlich archäologisch beleg-
ten Ritual der senkrecht in die Erde gestochenen 
Schwerter in Verbindung gebracht41. Eine solche 
Parallelisierung erscheint als durchaus berechtigt 
und wird auch von anderen, nicht-hethitischen, 
archäologischen und schriftlichen Befunden be-
stätigt.

Die vor langer Zeit erkannten42, aber erst seit kur-
zem archäologisch wahrgenommenen Schwertri-
tuale der Latènezeit (Makiewicz 1995, 133-148; 
Behm-Blanke 2003, 56-57, mit älterer Literatur), 
wo mehrere solche Waffen u. a. auch senkrecht 
im Boden standen, könnten mit den Darstellun-
gen auf keltischen Münzen43 zusammenhängen 

38 Früh abgebildet, aber nicht unbedingt als steckendes Schwert 
erkannt, vgl. Perrot, Chipiez 1887, 642 Abb. 318, 647 Abb. 320 
(Gott auf einer Schwertklinge); Chantre 1898, 24, Abb. 17; 26 
(„Astarté ou Cybèle ... génie tutélaire ... double nature, de fem-
me et de lion“). Der Verdienst, in diesem Relief ein Zeugnis 
des göttlichen Schwertkultes, sogar ein Schwertgott erkannt 
zu haben, gebührt offensichtlich V. Müller (1916, 126-137). P. 
Couissin (1928, bes. 119) widmet ihm sogar eine Sonderstudie 
in der viele Analogien, vor allem aus dem Osten (Kaukasus) 
herangezogen wurden. Er erwähnt u. a. Teššop, mit dem das 
Schwert von Yazilikaia gleichgestellt werden könnte. Siehe zu-
letzt dazu Bittel 1975, 163-164, 191-192. (Schwertgott/Unter-
weltgott, „als im Boden steckendes Schwert gedacht“, S. 164), 
Müller-Karpe 1980, 645 und Haas 1994, 366 (als Nerigal), 637 
(die Feststellung, daß das Schwert in den Boden gesteckt ist); 
dort, S. 632-640 s. auch Allgemeines zur Deutung des Felsen-
tempels Yazilikaia.
39 Couissin 1928 109. Auch seine Datierung wurde ignoriert 
und als novum entdeckt.
40 Wenn man mit Couissin einverstanden ist, müßte man ein 
Zentrum dieses Kultes im Kaukasus fi nden; aus dieser Region 
habe er sich in einer früheren Zeit nach Westen ausgebreitet, 
später sei er von den Skythen übernommen worden. Weil das 
europäische Fundbild damals nicht bekannt war, konnte man 
nicht behaupten, daß die nordeuropäischen Regionen über 
das Karpatenbecken mit ihren mittelbronzezeitlichen vertikal 
deponierten Schwertern auch in umgekehrte Richtung hätten 
diesen Kult bringen können.
41 In unterschiedlichen Milieus, von der Balkanhalbinsel bis zu 
den noch britischen Inseln in Nordwesten Europas, vgl. Soro-
ceanu 1995, 35-41, deutlich bereichert in Soroceanu i. D.
42 Mindestens MacCulloch 1911, 291. 
43 Blanchet 1905, 161 Abb. 12, bereits von MacCulloch 1911, 
291 zitiert (Muret de la Tour, Catalogue war uns nicht zugäng-
lich). Siehe weitere Beispiele bei Depeyrot 2005, 36, Nr. 36-38 
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Abb. 1. 1 - Hethitischer Siegel (nach Chapouthier 1938); 2 - altbabylonischer Siegel (nach N. Marinatos 2000); 
3 - syrischer Siegel (nach N. Marinatos 2000); 4 - Yazilikaia (nach Müller-Karpe 1980).
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(s. Abb. 14/1-8). Dort wird ein nackter Mensch 
dargestellt, der vor oder um ein senkrecht ste-
hendes übergroßes Schwert tanzt, eine kulti-
sche Handlung, die in der Regel und besonders 
ursprünglich vor einer Gottheit, bzw. vor deren 
Verkörperung durchgeführt wird. Ein zusätzli-
cher Beleg dafür wären mehrere Münzen (s. Abb. 
14/1, 7-8), auf denen der Krieger den Tanz vor 
dem Schwert mit einem symboltragenden Ge-
genstand, u. a. dem Halsring in der Hand, aus-
führt44. Die allgemein anerkannte Übergröße die-
ser Schwerter auf Münzen könnte leicht mit dem 
Göttlichen in Verbindung gebracht werden45. Ob 
wir es ebenfalls mit einer Art „Ares/Mars“46, wie 
bei den Skythen, zu tun haben, soll wegen vorerst 
mangelnder Beweisen dahingestellt werden (sie-
he unten die Schwerttänze und die Degradierung 
dieser Sitte).

Das berühmteste schriftliche Zeugnis für eine 
Anbetung des Schwertes steht bekanntlich bei 
Herodot, im 4. Buch, in dem er u. a. die Anbetung 
eines eingestochenen Schwertes auf einer Anhö-
he beschreibt, wobei die mit einer Gottheit gleich-
gestellte Waffe angebetet und mit Blut besprengt 
wird47. Der herodotische Text ist aber deutlich 

(in den Boden eingestochenes Schwert), Taf. I (Zeichnungen), 
Nr. 17 (Schwert oberhalb des Pferdes), Taf. I Photo (Schwert 
oberhalb oder unterhalb des Pferdes), Taf. II Photo (Schwert 
unterhalb des Pferdes, bzw. in den Boden eingestochen), und 
Taf. III (Zeichnungen), Nr. 35-38 (in den Boden eingestoche-
nes Schwert). Auch Behm-Blanke 2003, 56 spricht in diesem 
Zusammenhang von einer kultischen Verehrung des Schwer-
tes. 
44 Vgl. dazu Adler 2003, 113-119 (Kapitel: Der in der Hand ge-
haltene Ring); seine vergrößerte Abb. 27 gibt besser die Szene 
wieder, s. auch unsere Abb. 14/8.
45 Die Übergröße hat offensichtlich eine sehr ähnliche Bedeu-
tung auch im Falle der Felsdarstellungen (s. z. B. Abb. 22/3).
46 Tacitus, Germania IX erwähnt auch einen Gott mit diesem 
Namen, die Verbindung ist aber schwer herstellbar.
47 Herodot IV, 62: „Allen anderen Göttern opfern sie [die Sky-
then] in dieser Weise und von diesem Vieh, dem Ares aber auf 
folgende Weise. In jedem Gau ist auf dem Gemeindeplatz ein 
Heiligtum des Ares in solcher Art errichtet. Bündel von Reis 
sind aufeinander gehäuft, etwa drei Stadien in der Länge und 
Breite, etwas weniger in der Höhe; oben darauf ist eine vierek-
kige ebene Fläche gemacht, welche von drei Seiten abschüssig 
ist, an der vierten Seite kann man hinaufgehen. In jedem Jahr 
legen sie hundertfünfzig Wagen voll Reisbündel darauf; denn 
es nimmt das Ganze stets ab durch die schlimme Witterung. 
Auf dieser Erhöhung nun ist von jedem Gaue ein altes eisernes 
Schwert aufgerichtet, und dieses ist das Bild des Ares. Diesem 
Schwert bringen sie alljährlich Opfer von Vieh und Pferden; 
ja sie bringen ihm noch mehr Opfer dar als den übrigen Göt-
tern. Von allen Feinden, welche sie lebendig gefangen haben, 
opfern sie auf hundert einen Mann, aber nicht auf dieselbe 
Weise wie das Vieh, sondern auf eine andere. Sie gießen näm-
lich Wein als Spende über die Häupter der Gefangenen, und 
schlachten dieselben dann ab über ein Gefäß; dieses tragen 
sie hernach auf den Hügel der Reisbündel und schütten das 

reicher an wichtigen Einzelheiten und Facetten 
als üblicherweise angenommen wird. Zunächst 
handelt es sich um eine künstliche, sehr große 
Anhöhe, auf der das Bild des Ares – als gesto-
chenes Schwert – stand. Ihm wurden Gefangene 
geopfert und mit deren Blut wurde das Schwert, 
das „Ares“ verkörperte, besprengt. Daß es sich 
um einen Gott – „Akinàkes“ – handelt, wird von 
Lukian aus Samosata im 2. Jh. n. Chr. bestätigt. 
Er läßt in Athen zwei Skythen miteinander dis-
kutieren; wichtig ist für unser Thema der Ausruf 
von Anacharsis: „Aber ich bitte Dich im Namen 
von Akinàkes und Zalmoxis, den Göttern unse-
res Landes ...“ (Lukian, Skytha 4, dazu u.a. Saglio 
1877/1969, 31-32; Ipolyi 1929, 266). 

Eudoxos von Knidos lebte kurze Zeit nach Hero-
dot und erweckt im Augenblick den Anschein, der 
einzige gewesen zu sein, der das Werk, bzw. den 
hier kommentierten passus des pater historiae, 
unmittelbar gekannt zu haben scheint. Aus dem 
Zitat bei Clemens Alexandrinus (Proptreptikós 
V, 64, 5)48 soll dieses Fragment aus dem zweiten 
Buch des Werkes Gēs períodos stammen, es geht 
jedoch nicht deutlich hervor, ob Eudoxos den 
herodotischen Text in der Hand gehabt hat. Hike-
sios gründete im 1. Jh. v. Chr. eine medizinische 
Schule in Smyrna und schreibt ein Buch “Über 
die Geheimnisse/Mysterien“49. Hier erwähnt er 
sehr wahrscheinlich die Verehrung des Schwertes 
durch die Skythen50. 

Blut über das Schwert. Während sie dieses nun hinauftragen, 
so tun sie unten an dem Heiligtum Folgendes: Allen den ab-
geschlachteten Männern hauen sie die rechten Schultern ab, 
und werfen sie mit den Händen in die Luft; alsdann, wenn sie 
die übrigen Opfer verrichtet haben, gehen sie weg; der Arm 
bleibt aber da liegen, wo er hingefallen ist, und eben so auch 
der Leichnam besonders“. – Siehe dazu bereits de Brosses 
1760, 173; Ipolyi 1854/1929, 266-272 unter kard; Gazdapusz-
tai 1959, 17ff.; Marinatos 1962, 90, Fußnote 10 (knapp, in Ver-
bindung mit den Schwertern aus der Grotte von Archalokori); 
Smirnov 1979, 134ff. (Allgemeines zur herodotischen Stelle 
und archäologisch belegte Kultplätze ohne Schwerter); Mak-
kay 1995, 19ff.. Dazu s. besonders Eitrem 1915/1977, 427-428, 
der die herodotische Stelle in das allgemeine Bild des Blutop-
fers in der Antike plaziert. 
48 Eudoxos, Fragmenta, Fr. 16 (nach Brandes) = Fr. 303 (nach 
Lassere, gekürzte Übersetzung), vgl. den Inhalt unten bei Cle-
mens Alexandrinus. 
49 Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclopaedie der classischen Al-
trtumswissenschaft, 8, 1913, col. 1593-1594, s.v. (Gossen); Der 
Neue Pauly, 5, 1998, col, 555.
50 Hikesios, Frg. 1, Fragmenta Historicorum Graecorum IV, 
p. 392, allerdings die von uns unten zitierten Andeutung von 
Clemens Alexandrinus, Protreptikos V, 64,5. Auch bei ande-
ren Verfassern (wie Strabon, Geographika XII, 20) gibt es kei-
ne Zitate von ihm, sondern nur Andeutungen. 



I. Studii

48

Als literarische Quelle bildet Pomponius Mela51 
(1. Häfte des 1. Jhs. n. Chr.) ein chronologisches 
Bindeglied zwischen den frühen und den späten 
Überlieferungen zum Thema der Verehrung des 
Schwertes. Er muß die Schriften von Herodot 
gekannt haben, davon gibt er aber nur eine sehr 
knappe Zusammenfassung. Jedenfalls nennt er 
die menschlichen Opfer, was bei den anderen 
Verfassern nicht spezifi ziert wird. Er hält die 
herodotische Stelle für glaubwürdig und läßt bei 
den „Anthropophagen“ Mars mit den Schwertern 
in Verbindung bringen. Die Ergänzung der Ga-
ben mit den „cinctoria“ ist im Augenblick nicht 
mit anderen schriftlichen Quellen zu parallelisie-
ren.

Ungefähr 150 Jahre später berichtet Clemens von 
Alexandrien in seinem Protreptikòs, daß die Sky-
then das Akinakes, die Araber den Stein (Kaaba), 
die Perser den Fluß (Herodot I. 138) anbeteten52. 
In einem späteren Passus erwäht er wie „viele“, 
dem in die Erde gesteckten Schwert (xíphos), wie 
dem Ares opfern. Eine solche Ritualhandlung 
wäre bei den Skythen und den „Sauromaten“ üb-
lich, welche den Brauch ausübten, die Schwerter 
anzubeten; er nennt aber nicht Herodot beim Na-
men, sondern bezieht sich nur auf Eudoxos und 
Hikesios (s. oben)53. 

Offensichtlich direkt von Clemens übernimmt 
Arnobius am Anfang des 4. Jhs., jedenfalls nach 
der diokletianischen Christenverfolgung, – in 
einem ähnlichen Kontext – die selben „topoi“, 

51 Pomponius Mela, De chorographia II, 14 : „Mars omnium 
deus; ei pro simulacris enses et cinctoria dedicant, homines-
que pro victumis feriunt“. 
52 Clemens von Alexandrien, Protreptikòs IV, 46, 1-2: „Wenn 
ich euch aber noch dazu die Götterbilder selbst zur Betrach-
tung vor Augen stelle, so werdet ihr, wenn ihr an sie heran-
tretet, das Herkommen, das euch veranlaßt, gefühllose‚ ’Wer-
ke von Menschenhand’ [Psalm 115,4] anzubeten, wahrhaft 
albern fi nden. In alter Zeit beteten nämlich die Skythen das 
Krummschwert, die Araber den Stein, die Perser den Fluß an; 
...“. Erstaulicherweise zitiert der Herausgeber nicht die zuerst 
zur Handlung passende Stelle von Herodot IV, 62, sondern 
VII, 54. (s. unten Geweihte Schwerter). Auch das Psalmzitat: 
113,12 ist ungenau. – Clemens bekämpft an dieser Stelle das 
allerdings verbreitete Bild des „guten Wilden“, der in der Tat 
verfallen ist, in dem er „die Materie anbetet“.
53 Clemens von Alexandrien, Protreptikòs V, 64, 4-5: „Ebenso 
ist ja auch der kriegerische Ares von ársis und anaíresis (Ver-
tilgung und Zerstörung) benannt. Das ist auch, wie ich glaube, 
der Grund, warum viele einfach ihr Schwert [xíphos] in den 
Boden stecken und ihm opfern, als ob es der Ares wäre. Das ist 
zum Beispiel Sitte der Skythen, wie Eudoxos im zweiten Buch 
seiner Reisebeschreibung sagt, während die Sauromaten, ein 
Stamm der Skythen, einen Dolch verehren, wie Hikesios in 
dem Buch über die Mysterien sagt“. 

obwohl die Reihenfolge nicht beibehalten wird 
und die Quellen nur ganz allgemein erwähnt 
werden54.

Über eine sehr ähnliche Verehrung eines Kriegs-
gottes berichtet Ammianus Marcellinus, und zwar 
daß bei den Alanen keine gebauten Tempel zu se-
hen sind, sondern nur, daß diese nach dem bar-
barischen heiligen Brauch, ein „nacktes“ Schwert 
in die Erde stecken und es als Mars verehren, der 
übrigens der praesul regionum war55. Der göttli-
che Charakter dieser Waffe wird vom selben Au-
tor auch in Verbindung mit den Quaden gebracht, 
die den Römern Treue schwören und zwar mit ge-
zückten Schwertern, die sie als Gottheiten vereh-
ren [unsere Hervorhebung]56. (s. auch unten Eid 
leisten). In der Vita Pancratii von Evagrios wird 
behauptet, daß auch Awaren u. a. Schwerter als 
Götter verehren57.

Eine sehr treffende Illustration zu den Kulthand-
lungen mit vertikal gestellten Schwertern befi n-
det sich auf „La roccia delle Griselle“ bei Lago di 
Garda und wird in die Spätbronzezeit58 datiert. Es 
handelt sich um 14 überdimensioniert dargestellte 
Schwerter, die ausschließlich mit der Spitze nach 
oben stehen59. Sie sind zu zweit oder zu dritt gru-

54 Arnobius, Adversus nationes VI, 11: „ridetis temporibus pris-
cis Persas fl uuios colluisse, memorialia ut indicant scripta, in-
formam Arabas lapidem, acinacem Scythiae nationes...“.
55 Ammianus Marcelinus XXXI, II, 23: „nec templum apud eos 
visitur aut delubrum, ne tugurium quidem culmo tectum cerni 
usquam potest, sed gladius barbarico ritu humi fi gitur nudus, 
eumque ut Martem, regionum, quas circumcircant, praesu-
lem verecundius colunt“. In diesem den Alanen und ihrem 
Schwertkult gewidmeten Passus wird gesagt, daß die Alanen 
jenes Schwert als ihren Kriegsgott verehren, den sie als den 
praesul ihres Lebensraumes betrachten. Dies ist auch der ein-
zige Gott von dem die Rede ist. Hier wird von Ammian das 
Wort praesul nicht mehr im ursprünglichen Sinn des Wortes 
verwendet. vgl. zur Stelle: Gazdapusztai 1959, 17; Makkay 
1995, 19, 53; Behm-Blanke 2003.
56 Ammianus Marcellinus XVII, XII, 21: „eductis mucronibus, 
quos pro numinibus colunt, iuravere se permansuros in fi de“. 
Mehrmals verwendet, s. zuletzt Behm-Blanke 2003, 56. 2. 
57 Evagrios, Vita Sancti Pancratii, fol 341 r: „Wir sind awari-
schen Stammes und wir verehren als Götter die Abbilder aller 
Arten von Vierfüßlern, das Feuer und das Wasser und unsere 
Schwerter“. (nach Kollautz, Miyakawa 1970, 282 mit weiteren 
Einzelheiten, zur Quelle s. auch Pohl 2002, 201, Kap. 4.4. A 
45). Vgl. ebenfalls Szádeczky-Kardoss 1998, 53-54 (z. Z. nicht 
zugänglich, zitiert nach Vida 2002, 179).
58 Anati 1972, 53 Abb. 43, wo grundsätzlich nur typologische 

Aspekte diskutiert werden.  
59 Ein einziges Schwert (oben links) wurde absichtlich schräg 
positioniert, sehr wahrscheinlich in einer Hülle oder Schwert-
scheide; dies ist ein wichtiger Beweis dafür, daß auch die 
Bronzeschwerter, die oblisch aufgefunden worden sind, mei-
stens absichtlich in dieser Position niedergelegt worden wa-
ren (s. Beispiele bei Soroceanu i. D., Abb. 6, C-D).  
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Abb. 2. 1 - Bitik: Gefäßfragment mit Darstellungen (nach Parzinger 1991); 2 - Hattuša: Inschrift in akkadischer 
Schrift auf der Schwertklinge „Als Tuthalija, der Großkönig, das Land Aššuva zugrunde richtete, weihte er 

diese Schwerter dem Wettergott, seinem Herrn“ (nach A. Müller-Karpe 1994); 3 - Inandiktepe: Abrollung der 
Gefäßabbildungen (nach Parzinger 1991). 
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piert, aber auch als Einzelstücke abgebildet, was 
ebenfalls der Fundsituation der Bronzeschwerter 
entspricht. Die Verehrung der Schwerter wird 
von einzelnen Männern, aber auch von Gruppen 
durchgeführt und kann mit Fruchtbarkeitskulten 
verbunden werden (unsere Abb. 22/3). 

Gy. Gazdapusztai nennt Völker aus dem Osten, 
bei denen der Kult der in die Erde gestochenen 
Schwerter bekannt ist (Gazdapusztai 1959, 18) und 
zitiert dabei G. Nagy60. Für ähnliche Schwertkulte 
verwendet Pohl die Arbeiten von J.-P. Roux61.

Eine nächste, niedrigere Stufe der Beziehung zu 
einer Gottheit, besteht darin, das Schwert von 
einer Gottheit zu empfangen, im Besitz ha-
ben zu dürfen, d. h. unter besonderen Umständen 
eine siegesbringende Waffe von einer Gottheit als 
Begünstigung zu bekommen. Wie bei den oben 
aufgezählten Beispielen der unmittelbaren An-
betung des Schwertgottes, handelt es sich auch 
in diesem Fall um keine Gaben seitens der Men-
schen.

Schwer zu interpretieren ist der Sinn der Ri-
tuale (?) in den „Schwertszenen“ – Empfang 
von Schwertern (?) – auf manchen altorientali-
schen Siegeln. Auf einem altbabylonischen Sie-
gel (2. Jt. v. Chr.) empfängt die nackte Göttin 
ein Schwert (?) von einem Stier-Menschen als 
Verteidigungs(?)waffe (Abb. 1/2). Diese Deutung 
von N. Marinatos (2000, 8) könnte erweitert wer-
den und auch als Kulthandlung interpretiert we-
den. Die sitzende Göttin auf einem spätsyrischen 
Siegel (Abb. 1/3), die mit der linken Hand ein 
Schwert mit der Spitze nach oben und die Füße 
auf dem Kopf eines Löwen hält, läßt sich als Be-
schützerin der Krieger interpretieren (N. Mari-
natos 2000, 116). Die Szene kann eventuell auch 
als Waffenweihungzeremonie, bzw. als Übergabe 
gedeutet werden, so wie es die Haltung der drei 
Personen vermuten läßt. 

Das Schwert von einer Gottheit zu erhalten, be-
deutet nicht unbedingt das Ergebnis eines do-
ut-des, vielmehr ist sie eine Aktion, die ausge-
hend von den höheren Sphären den Sterblichen 

60 G. Nagy, Ethnographia 5, 1894, 310 (unzugänglich, zitiert 
nach Gazdapusztai), der seinerseits auf Moric Benyovszki für 
Tungusen und Mongolen hinweist.
61 J.-P. Roux, La religion des Turques et des Mongols (Paris 
1984) und J.-P. Roux, Religion ... In: Settimane salernitane CI 
35, 1987 z. Z. unzugänglich, daher nach Pohl zitiert.

erreicht62. Allgemein für die griechische Welt ist 
das ein unverdientes Geschenk, welches von den 
launischen Göttern nach Belieben verteilt wird63. 
Die mythologische Überlieferung erzählt, daß das 
von Hephaistos hergestellte Zauberschwert dem 
Peleus geschenkt wird64. 

Ein präzises Beispiel ist das Schwert von Atti-
la65, das er von einem fündigen Hirten als Ge-
schenk bekommt. Es handelt sich nicht mehr 
und nicht weniger als um das Schwert von Ares, 
das sogleich Macht und Legitimierung für Atti-
la bedeutet. Die Geschichte wurde primär66 von 
Priskos67 überliefert, dann von Jordanes68 unge-
fähr ein Jahrhundert später vorgetragen. Beim 
letzten ist die Fundgeschichte ergänzt und bildet 
somit den ersten „Fundbericht“ über ein in verti-

62 Auch das erste Schild der Salier, nach dem die anderen elf 
nachgeahmt worden sind, welches vom Himmel gefallen ist, 
ist eine „von den Göttern herrührende Waffe“: „caelestiaque 
arma, quae ancilia appellantur“ (Titus Livius I, 20,4); Ein-
zelheiten bei Servius, Comm. Verg. Aen. VII 188: „ANCILE 
scutum breve. regnante Numa caelo huius modi lapsum est, 
et data responsa sunt, illic fore summam imperii, ubi illud 
esset. quod ne aliquando hostis agnosceret, per Mamurium 
fabrum multa similia fecerunt: cui et diem consecrarunt, quo 
pellem virgis feriunt ad artis similitudinem“.; vgl. auch Du-
mézil 1966, 171. 
63 So in den griechischen Epen, vgl. Townsend Vermeule 1974, 
V 130-132, wo allerdings andere Waffen, nie aber ein Schwert 
verschenkt wird. 
64 Gruppe 1906, 1310 mit Hinweisen auf Hesiod, Frg. 38 und 
Zenobios 5,20 (unkontrolliert).
65 Sehr oft zitiert: Ipolyi 1854/1929, 266ff. (mit zusätzlichen 
Schriftquellen); Gazdapusztai 1959, 17, zuletzt Makkay 1995 
mit Literatur.
66 In wie weit Priskos Herodot IV, 62 (Verehrung von Ares in 
Gestalt eines Schwertes durch die Skythen) unmittelbar kennt 
und den herodotischen Passus auf spätere Zeiten überträgt 
und verwandelt, ist äußerst schwer nachzuweisen. Die Au-
torenreihe (s. oben Schwert als Gott) ist jedenfalls ziemlich 
„dicht“ und läßt jedoch erkennen, daß der ursprüngliche In-
halt verlorengeht. 
67 Priskos, Fragmenta 8: „Es werde denn auch bald seine 
Macht weiter ausdehnen; das habe ein Gott selbst vorausge-
sagt, indem er das Schwert von Ares wieder zutage gefördert 
habe. Dieses heiliggehaltene, dem Kriegsgott geweihte und 
von den Skythenkönigen hochverehrte Schwert sei lange ver-
schwunden gewesen, kürzlich aber durch ein Rind wieder aus-
gescharrt worden“.
68 Jordanes, Getica XXXV, 183 (MGH ed. Mommsen, 1882): 
183 Qui quamvis huius esset naturae, ut semper magna con-
fi deret, addebat ei tamen confi dentia gladius Martis inventus, 
sacer apud Scytharum reges semper habitus, quem Priscus 
istoricus tali refert occasione detectum. Cum pastor, inquiens, 
quidam gregis unam boculam conspiceret claudicantem nec 
causam tanti vulneris inveniret, sollicitus vestigia cruoris in-
sequitur tandemque venit ad gladium, quem depascens herbas 
incauta calcaverat, effossumque protinus ad Attilam defert. 
Quo ille munere gratulatus, ut erat magnanimis, arbitratur 
se mundi totius principem constitutum et per Martis gladium 
potestatem sibi concessam esse bellorum.
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Abb. 3. 1 - In Surgul erworben: zwei Beter, fürbittende Gottheit, tronender Gott; zwischen den Gestalten Stäbe, 
Keule (Schwert?), vielleicht auch ein Langdolch (?), alle aufrechtgestellt (nach Moortgat 1940); 2 - in Kût el 
Hai erworben: Gott auf Thron mit Drachenkopf, niederer Gott, Beter, mit Stab, Keule, Langdolch, Pickaxt, 

alle aufrechtgestellt (nach Moortgat 1940); 3 - Kreta: Genius bei Libation, heiliger Schild, Stiermann, Schwert, 
Mann in Adoration, zwei Stiere (nach Kenna 1960); 4 - Fara: Stiermensch und zwei Löwen, zwei Helden und 

zwei bärtige Rinder, in der Zwischenräumen drei vertikal gestellte Langdolche mit der Spitze nach unten (nach 
Moortgat 1940). 
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Abb. 4. 1a-e - Knossos: Linear B-Tabletten u.a. mit Schwertern (nach Foltiny 1980); 2a-b - Hagia Triada: 
Adorantin vor dem Opfertisch mit aufrechtstehenden Schwertern und Dolch (nach Levi 1925); 3a-b - Naxos: 

Opfernder Krieger, auf dem Altar u.a. ein Schwert mit der Spitze nach oben (nach Kilian-Dirlmeier 1990; 
N. Marinatos 1986). 
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kaler Lage mit der Spitze nach oben gefundenes 
Schwert69. 

Der Text von Jordanes ist auch im Mittelalter be-
kannt und zu jener Zeit verwendet worden. Bei 
der Berichterstattung der Ereignisse aus dem 
Jahr 1071 erzählt Lampert von Hersfeld70 über 
den Unfall eines geliebten Höfl ings des Kaisers, 
des Leopold von Merseburg, der beim Abstürzen 
vom Pferd vom eigenen Schwert tödlich durch-
bohrt worden ist. Der Chronist teilt die bekann-
te Geschichte mit, dieses wäre das Schwert wor-
über Jordanes berichtet, das Schwert von Mars, 
das wiederentdeckt und dem Attila vom Hirte 
geschenkt worden ist. Auch das erfundene Nach-
Attila-Schicksal des Schwertes ist ausführlich 
dargestellt. Die ethisch-moralische Konsequenz 
– und so interpretiert Lampert die Szene – wäre 
die göttliche Strafe, die Leopold für seine Intrigen 
trifft. Die Behauptung des Chronisten, er hätte 
das Werk von Jordanes gelesen, entspricht der 
Wahrheit, weil die Details sehr genau wiederge-
geben worden sind. Sicherlich sind auch andere 
Topoi in dieser mitteralterlichen Erzählung ver-
mischt (Xenophon: ähnlicher Tod von Kyros); der 
Chroniktext bezeugt, daß Jordanes im Westen im 
11. Jh. kein Unbekannter ist71. 

Ähnliche Geschenke sind die Schwerter, die Ár-
pád, Sigurd, Siegfried, Arthur, Karl der Große 
und andere Könige und Helden von verschiede-

69 Wir sind der Überzeugung, daß der Kern der Schilderung auf 
ein reelles Ereignis zurückgeht. In mindestens zwei Fällen be-
richten die Archäologen über ähnliche, zwar nicht so blutige 
Fundgeschichten von Schwertern in vertikaler Lage, in mo-
dernen Zeiten, s. Soroceanu i. D., Katalog.
70 Lamperti Annales, A. 1071: „…ut Liupoldus quidam de Mer-
seburg, regi carissimus, cuius opera et consiliis familiarissi-
me uti solitus erat, caballo forte laberetur et proprio mucrone 
transfossus ilico expiraret. ... Notatum autem esthunc ipsum 
gladium fuisse, quo famosissimus quondam rex Hunorum At-
tilla in necem christianorum atque in excidium Galliarum ho-
stiliter debachatus fuerat. Hunc siquidem regina Ungariorum, 
mater Salomonis regis, duci Baioariorum Ottoni dono dede-
rat, … Unde plerique regem Liupoldo huic casu obvenerat. 
Unde plerique ducis Ottonis fautores divino hunc iudicio per 
eum, qui ducis Ottonis fuisset, gladium occisum interpreta-
bantur, eo quod ad illum persequendum et de palacio eicien-
dem is potissimum regem instigasse diceretur. Legitur autem 
de hoc gladio in Gestis Getarum, qui et Gothi dicuntur, quod 
Martis quondam fuerit, quem bellandi presidem et militarium 
armorum primum repertorem gentiles mentiebantur, eumque 
post multa tempora pastor quidam in terra leviter absconsum 
deprehenderit ex sanguine bovis, cuius pedem, dum in grami-
ne pasceretur, vulneraverat, isque eum Attilae regi detulerit, 
divinatumque illi fuerit omnium tunc temporis aruspicium re-
sponsis, quod gladius idem ad interitum orbis terrarum atque 
ad perniciem multarum gentium…”.
71 Allgemein dazu der Hrsg. O. Holder Egger in Praefatio C. IV, 
S. XLV, s. zuletzt auch Pinter 1999, 36-37.

nen Gottheiten oder Engeln erhalten; sie stehen 
im selben Kontext – Gott oder übernatürliche 
Mächte beschenken einen Krieger – und werden 
im vorliegenden Rahmen wegen der Opulenz und 
der vielen, oft sehr widersprüchlichen Quellen 
nicht bearbeitet72. Erwähnen möchten wir nur 
das Motiv des aus dem Eichenstamm oder dem 
Stein gezogenen Schwerts als Gottesurteil zur 
Erhaltung des unsiegbaren Schwertes oder zur 
Erlangung der Königswürde (Pinter 1999, 33-34 
mit Literatur). Der Ursprung dieser Sitte – vor 
allem für England, aber auch im Norden allge-
mein – wird nicht selten in Verbindung mit dem 
Einsatz 5500 sarmatischer Krieger von Marcus 
Aurelius in Brittanien, die diesen Ritus dorthin 
gebracht hätten73. Deutlich ist es einerseits, daß 
es die Skythen und nicht die Sarmaten waren, die 
diese Verehrung ausübten; andererseits – auch 
wenn die Sarmaten diesen Ritus nach Britannien 
gebracht hätten – ebenso merklich ist, daß diese 
Verehrung des im Boden steckenden Schwertes 
schon reichlich in der Bronze- und Urnenfelder-
zeit der britischen Inseln verbreitet war74. Es ist 
viel logischer, eine lokale Weiterentwicklung zu 
vermuten (wie übrigens auf dem Kontinent), als 
eine zweifelhafte, in späteren Zeiten vom weiten 
übertragene Sitte. 

Es ist fraglich, ob die zwei Kurz(?)schwerter/Dol-
che mit der Spitze nach oben (von einer Gottheit? 
je eines in einer Hand gehalten) ebenfalls auf eine 
kultische Handlung, bzw. auf eine „Waffenschen-
kung“ seitens der Götter hinweisen75. Parallelen 
zu dieser Zwei-Schwerter-Handlung sind weiter 
zu fi nden und könnten endlich in eine einheit-
liche Gruppe eingesammelt werden (s. unten 
Eid). Obwohl manche stilistischen und geogra-
phischen Unterschiede zur Darstellung aus der 
Ägäis (unsere Abb. 6/3) zu erkennen sind, hat 
das göttliche Gesicht von Mont Bégo (Anati 1968, 
78, Abb. 39 = unsere Abb. 22/1) ebenfalls zwei 
Kurz(?)schwerter/Dolche neben zwei sehr stili-
sierten Armen mit überdimensionierten Händen. 

72 Siehe dazu (in Auswahl): Peukert 1941, 186; Makkay 1995; 
Pinter 1999, 31 ff., alle mit weiterführender Literatur.
73 Z.B. Herrmann 1923, 43-44 (Odins Siegesschwert); Littleton 
1982, 53-67; Makkay 1995, 25-27; alle mit weiterführenden 
Quellen und Literatur.
74 Nur aus England sind von zehn Fundorten 17 Schwerter in 
vertikaler Lage bekannt, davon 12 Exemplare aus der späten 
Urnenfelderzeit (neu zusammengefaßt und kartiert bei Soro-
ceanu i. D.).
75 Vgl. Càssola Guida 1975, 98 und unsere Abb. 6/3.
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Eine anständige Analyse kann erst nach dem Auf-
fi nden von Bindegliedern erfolgen.

Geweihte Schwerter. Diese bilden eine weite-
re, zweifelsohne wichtige Kategorie, die von An-
fang an oder später – gegebenenfalls nach einem 
„Lebensabschnitt“ als Kriegsgerät – in einem 
Tempel, in einem heiligen Hain o. Ä.76 einer Gott-
heit konsekriert werden konnte. Im alten Grie-
chenland existierten gesonderte Deponierungs-
plätze neben den Tempeln, die ausschließlich 
den Waffen vorbehalten waren. So existierte auf 
der Akropolis in Athen eine „hoplothéké“, eine 
Ansammlung von geweihten Waffen, von der die 
griechischen Inschriften berichten77. Dies ist die 
Nachwirkung einer Hoplolatrie, die uralt ist und 
schon früh in der Forschungsgeschichte mehr-
mals betont wurde78. 

Im traditionsreichen Tempel der „Mütter“ von 
Engyion fanden sich Weihewaffen, dabei sind 
„Speere und eherne Helme“ von Plutarch erwähnt, 
die mit den Namen von Meriones (möglicher Stif-
ter des dortigen Kultes) und Odysseus verbunden 
sind. Über das tatsächliche Alter und die genaue 
Absicht der „Aufschriften“ kann nichts Näheres 
ermittelt werden, sie sind jedenfalls Teil der Waf-
fenweihung79. Der Herausgeber, K. Ziegler weist 
schon darauf hin, daß die Göttinnen „doch hier 
mit rationalistischem Spott als Produkt primiti-
ven Aberglaubens behandelt sind“ (s. auch unten, 
Degradierung des Kultes)80.

Homer erzählt (Ilias X, 450ff.; 570-571). daß 
Odysseus die erbeutete Waffenausrüstung von 
Dolon (Bogen, Lanze, Kopfdeckung, Kleid) zwei 
Mal versteckt (s. unten Versteck), um später das 
Ganze der Pallas Athena81. die sich übrigens an 

76 Siehe z. B. die Darstellung einer Waffenweihe an einem Baum 
in Pompei (Abb. 15/3).
77 Corpus Inscriptionum Atticarum II, 733 b, 734, vgl. Homolle 
1892/1969, 377.
78 Von de Brosses 1760 bis zu den Arbeiten von Reinach 1909; 
Picard 1948, 158-241 passim. Weitere Literatur bei Deonna 
1953, 70 und Lo Schiavo 2007, 225-236 mit Literatur. 
79 Plutarch, Marcellus, 20 (S. 325): „Es gibt in Sizilien eine Stadt 
Engyion, nicht groß, aber uralt und hochberühmt wegen des 
Wirkens der Göttinnen, die sie die Mütter nennen. Das Heilig-
tum soll eine Gründung der Kreter sein, und man zeigte Spee-
re und eherne Helme, die die Aufschriften teils des Meriones, 
teils des Ulixes, das ist des Odysseus, trugen, welche sie den 
Göttinnen geweiht hatten“. 
80 Vgl. S. 377, die Erklärungen zur Textseite 325.
81 Homer, Ilias X, 455-463: „...doch er [Diomedes] schlug 
ihn mitten in den Hals,/Mit dem Schwert anspringend, und 
durchschnitt ihm beide Sehnen,/Und während er noch auf-
schrie, wurde das Haupt mit dem Staub vermengt./Und sie 
nahmen ihm die Iltiskappe vom Kopf und das Wolfsfell/Und 

der ganzen Aktion beteiligt, zu weihen. Obwohl 
sich die Stelle nicht direkt auf Schwerter bezieht, 
ist sie allgemein wichtig, denn nach der Tötung 
von Dolon hätte seine Waffenausrüstung drei Mal 
– und zwar aus unterschiedlicher Absicht – „De-
potfund“ werden können. 

Bei den Römern werden die erbeuteten Waffen 
– zumindest in früheren Zeiten – dem Iupiter 
Feretrius konsekriert82. So weiht ihm Romulus 
die Kriegsausrüstung des Königs Acron83. Ebenso 
handelt Aulus Cornelius Cossus (Konsul in 428 v. 
Chr.), der im Krieg gegen Veii den Etruskerkönig 
Lars Tolumnius tötet, die spolia opima an sich 
nimmt und als zweiter nach Romulus im Tem-
pel des selben Gottes die Waffen weiht84. Marcus 
Claudius Marcellus verfährt nach seinem Sieg über 
den Gallier Viridomarus in ähnlicher Weise85. Es 
ging grundsätzlich um einen Vernichtungsritus 
(s. unten „Geweihte Schwerter“ 2b, 3b).

Neben reellen Waffen, existieren auch „simulac-
ra“, die anstelle der normalgroßen Gegenstände 
geweiht worden sind und von denen einige eben-
falls auf Schwerter bezogen werden können (s. 
unten 2a). Oft spielen die Miniaturwaffen die Rol-
le dieser „simulacra“, die allerdings auch in den 
bronzezeitlichen „Hortfunden“ zu treffen sind86. 

Die geweihten Waffen, darunter auch die Schwer-
ter, als stufenlose Einheit zu betrachten, allge-
mein als dona, entspricht höchstwahrscheinlich 
– sogar für die schriftlose europäische Bronzezeit 
– nicht den vielen schriftlichen Beschreibungen 
und bildlichen Darstellungen, die uns zur Ver-

den zurückschnellenden Bogen und den Speer, den großen, 
und das hielt hoch empor mit der Hand der göttliche Odysse-
us/Zu Athenaia, der Beutespenderin, und sprach betend das 
Wort:/“Freue dich daran, Göttin! Denn dich werden wir als 
erste im Olympos/ Vor allen Unsterblichen beschenken...“. 
– Rusu 1997, 529-530 spricht in doppeltem Sinne versehent-
lich von den Waffen „de Diomède ou de Tidide“, welche nach 
Rusu der Hera geweiht werden sollten.
82 Dumézil 1966, 171-173; Hartmann 2010 454 ff., vgl. auch un-
ten geweihte Waffen 3b.
83 Aurelius Victor, De viris illustribus 2, 3-4: „Cum feminas fi -
nitimorum Romani vi rapuissent, primi Caeninenses contra 
eos bellum sumpserunt. Adversus quos Romulus processit et 
exercitum eorum ac ducem Acronem singulari proelio devicit. 
Spolia opima Iovi Feretrio in Capitolio consecravit”.
84 Aurelius Victor, De viris illustribus 25, 1-2; leicht unter-
schiedlich bei Titus Livius 4, 20.
85  Aurelius Victor, De viris illustribus 45, 1-2: „Marcus Marcel-
lus Viridomarum, Gallorum ducem, singulari proelio fudit. 
Spolia opima Iovi Feretrio tertius a Romulo consecravit”.
86 Zu den simulacra s. unten „Geweihte Schwerter“ 2b. Zu den 
Miniaturschwertern in Europa s. zuletzt Notroff 2009, 261-
269; allgemein zu den Miniaturwaffen Hofmann 2004, 105-
222, beide mit weiteren Literaturhinweisen.
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Abb. 5. 1-3c - Mallia: Zwei Prunkschwerter und Details des Akrobaten (nach Chapouthier 1938).
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Abb. 6. 1 - Phaistos: Siegel mit sakraler Hochzeit und mit Schwert (?) zwischen Braut und Bräutigam (nach N. 
Marinatos 1993); 2 - Chania: Frau bei der Ausführung eines „akrobatischen Tanzes“ mit einem Schwert, vor einer 
Göttin (nach N. Marinatos 1993); 3 - unbekannter Fundort: Neben Helm, Schild und zwei weiteren Gegenständen 

erscheinen zwei Arme die je ein Schwert mit der Spitze nach oben halten (nach Càssola Guida 1973); 
4a-b - Vorou: Darstellung von Schwertern und heiligem Gewand auf einer Axt (nach Kilian-Dirlmeier 1990).

1 2
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4a

4b
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fügung stehen. Eine scharfe Trennung der Un-
terkategorien war nicht immer durchzuführen87. 
Die verschiedenen „Schwerpunkte“ sind jedoch 
wahrzunehmen: 1) geweihte Schwerter, die wei-
ter getragen werden; 2a) geweihte Schwerter, 
die für den Krieg als unbrauchbar gedacht und 
entsprechend realisiert worden sind und welche 
auf dem Kultsplatz/Tempel als dona/Opfergabe 
bleiben; 2b) Schwerter, die als Kriegsgerät ge-
dient haben und später aus verschiedenen Grün-
den an einem heiligen Ort geweiht worden sind; 
3a)geweihte Schwerter, von denen man sich als 
Opfergabe außerhalb eines Tempels o. Ä. „irre-
versibel“ trennt; 3b) geweihte Schwerter, die als 
Opfergabe „geschlachtet“/„getötet“/ „geopfert“ 
worden sind.

1) Geweihte Schwerter die durch verschiedene 
Rituale und Beinschriftungen mit mehr Macht 
als sonst ausgestattet worden sind und welche 
mindestens eine Weile weiter getragen, bzw. ver-
wendet werden, können als deutliche Kategorie 
ausgesondert werden88. Neue erwünschte Fähig-
keiten, Steigerung der vorhandenen Kraft erhö-
hen den Wert der Waffe. Sie führen oft ein eige-
nes Leben, sie sind von den Besitzern/Kriegern 
angerufen, sind aber auch gefährdert (dazu Falk 
1914, 41-44; Capelle 1970, 33-40). In den schrift-
losen Gesellschaften sind sehr wahrscheinlich die 
Miniaturdarstellungen auf anderen Waffen, die 
diese Rolle erfüllen89. Sogar die Existenz mut-
maßlicher ägyptischer Einfl üße mit Kartouchen-
Nachahmungen wurde für das bronzezeitliche 
Europa suggeriert90, eine Behauptung, die nicht 
ununterstützt bleibt91.

In diesem Zusammenhang sollen auch die 
Schwerter in Erinnerung gebracht werden, die 
nicht selten Namen bekommen haben. Excali-
bur, Balmung, Durandal usw. als Schwertnamen 

87 Siehe z.B. das Schwert auf der Gemme von Naxos (s. unten, 
Instrumente des Kultes), das ebenfalls dieser Fundkategorie 
gehören kann. 
88 Später können sie aber auch auf einem Opferplatz bleiben, 
wie Beispiele von Nydam bezeugen, vgl. Capelle 1970, 33-40; 
vgl. Bemmann/Bemmann 1998; Vang-Petersen 1998.
89 Als Beispiel für die minoische Welt: Deonna 1954, 253-257 
mit Literatur und Kilian-Dirlmeier 1990;  vor allem zum bron-
zezeitlichen Europa s. Jockenhövel 2005, 601-619. Obwohl 
mancher Vervollständigung bedürftig, bleibt dieser Beitrag 
wichtig als Anregung zur weiteren Bearbeitung des Themas. 
Vgl. als Beispiel auch unsere Abb. 6/4a-b; 20/6.
90 Schauer 1984, 49-52 mit weiteren Literaturhinweisen. 
91 Müller-Karpe 1977, 39-64 mit Beispielen und Literaturanga-
ben. Der Material aus dem Aufsatz von R. Jung (2009, bes. 
139-149) würde z.B. diese Hypothese unterstützen.

bedeuten nur den Höhepunkt einer sehr langen 
mythologisch-kultischen, aber auch historischen 
Entwicklung. Das Übernatürliche in der Her-
stellung und in der Zuteilung kulminiert in diese 
„Personifi zierung“ der Schwerter, die nicht nur 
Sieg sichern, beraten, unsichtbar machen usw. 
Zugleich stellen diese berühmten Bespiele auch 
die oberste, bekanntere Schicht einer breiteren 
Kategorie (Falk 1914, 47-64, 176 Namen, mei-
stens einheimische Bildungen; Chadwick-Haw-
kes, Page 1967, 1-26). 

2a) Die geweihten Schwerter, die für den Kampf 
absichtlich unbrauchbar gedacht und realisiert 
worden sind („simulacra“), bleiben meistens auf 
dem Kulthandlungsplatz oder Tempel als dona/
Opfergabe92 oder „schmücken“ sogar das heilige 
Haus; sie wurden aber auch als Depotfund ent-
deckt93. Die wichtige Verbindung zwischen den 
kretischen und den sardischen Kultschwertern 
wurde zuerst von Sp. Marinatos erkannt94.

2b) Schwerter, die als „normales“ Kriegsgerät 
gedient haben und später aus verschiedenen 
Gründen an einem heiligen Ort geweiht worden 
sind. Es kann sich meistens logischerweise um 
erbeutete Schwerter handeln, die als Danksagung 
zum Altar einer Gottheit gebracht werden.

Zu bemerken ist zuerst, daß Schwerter im Alten 
Testament sehr oft erwähnt werden, eine Wei-
hung ist jedoch sehr selten überliefert. Zwar er-
scheint der Anführer des Heeres Yahves, kurz vor 
der Eroberung Jerichos, mit nacktem Schwert in 
der Hand dem Josua und wird von diesem gehul-
digt (Josua 5, 13-15); aus dem Text geht hervor, 
wie Josua auf Befehl des Herrn die Hand mit dem 
(Sichel)schwert gegen Ai ausstreckte, eine symbo-
lische, fast rituelle Geste, die bis zur Vernichtung 
der Stadt andauerte (Josua 8, 18-27). Es ist auch 
fast sicher, daß unter den Metallgegenständen, 
die nach der Vernichtung Jerichos95 in den Schatz 
des Herrn ausnahmlos kommen sollten, sich auch 

92 Vgl. Townsend Vermeule 1974, V 58 (Pylos Jn 829); Votiv-
schwerter und -äxte in Kreta, ebda. S. V 10 Anm. 13).
93 Ein klassisches Beispiel ist Sardinien, s. zusammenfassend 
Lo Schiavo 2002; Lo Schiavo 2007 mit Beispielen und Lite-
ratur.
94 Marinatos 1962, 90, Fußnote 10. Er vertieft leider das Thema 
nicht, obwohl bereits damals bei Zevros 1954, viel mehr Ver-
gleichsmaterial als bei Taramelli 1918 (zitiert von Marinatos) 
zur Verfügung stand. Zu seinen früheren Meinungen, s. Mari-
natos 1935, <247-254>. 
95 Dem Untergang geweiht (anathema im anderen Sinne als 
das einfache donarium, s. Josua 6, 17-19).
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Schwerter befanden; über konkrete Schwertwei-
hungen wird kaum etwas berichtet. 

Von einer präzisen Ausnahme erfährt man je-
doch anläßlich des Notbesuches Davids in Nob 
beim Priester Ahimelech: Um die heiligen Brote 
zu bekommen, sollten zunächst die eigenen Waf-
fen geheiligt sein (1 Samuel 21, 5-6). Nun kommt 
eine kaum berücksichtigte Episode. Weil in der 
Tat David gefl ohen war, hatte er keine Waffen 
bei sich und fragte den Priester nach einer Lanze 
oder nach einem Schwert. So erfahren wir, daß 
sich das übliche Schwert (herev) Goliats – womit 
er von David enthauptet wurde (1 Samuel 17, 50-
51) –im Tempel hinter dem Efod, in einem Man-
tel eingewickelt, befi ndet. Der Priester gab es 
dem David96, dazu soll bemerkt werden, daß über 
das Schicksal des anderen (Sichel)schwertes (ki-
don) und der weiteren Waffen von Goliat keine 
Äußerung gemacht wird, obwohl David selber 
der Sieger gewesen worden war97. Ahimelech 
wird verraten und büßt die an David gewährte 
Hilfe mit seinem eigenen Leben ein (s. 1 Samuel 
22, 6-23).

Daß die Waffen Holoferns, – worunter sein 
Schwert mit dem er enthauptet wurde, auch sym-
bolisch den ersten Platz hätte einnehmen kön-
nen, – im Tempel von Jerusalem als Beute durch 
Judit geweiht worden wären, beruht auf eine alte, 
sehr ungefähre Übersetzung und braucht nicht 
berücksichtigt zu werden98.

96 Nova Vulgata, 1 Samuel 21, 9-10: Dixit autem David ad 
Achimelech: „Si habes hic ad manum hastam aut gladium? 
Quia gladium meum et arma mea non tuli mecum; negoti-
um enim regis urgebat”. Et dixit sacerdos: „Ecce hic gladius 
Goliath Philisthaei, quem percussisti in valle Terebinthi; est 
involutus pallio post ephod. Si istum vis tollere, tolle, neque 
enim est alius hic absque eo“. Et ait David: „Non est huic alter 
similis; da mihi eum“.
97 Goliat hat auch ein zweites Schwert (das bronzene Sichel-
schwert [kidon] getragen „zwischen seinen Schultern“), die 
Lanze mit eiserner Spitze, er trägt einen bronzenen Schup-
penpanzer und einen bronzenen Helm, dazu bronzene Bein-
schienen und einen großen Schild (er hat auch einen Schild-
träger) (1 Samuel 17, 5-7, aber auch 1 Samuel 17, 41, 45). 
– Unmittelbar nach dem Sieg über den Philister, nahm David 
den abgehauenen Kopf jedoch nach Jerusalem, während Go-
liats Waffen in sein Zelt gelegt wurden (1 Samuel 17, 54). Ob 
diese ein „Waffendepot“ wurden, bleibt ungewiss, jedenfalls 
verschwinden sie spurlos im biblischen Bericht.
98 Es handelt sich um eine Behauptung Buchholzs (1994), Judit 
hätte die Waffen Holoferns dem Tempel geweiht: der griechi-
sche Text läßt keinen Zweifel aufkommen: Judit bekam als 
Beute das Zelt des Holoferns, alle silbernen Geräte, die Ruhe-
betten, die Gefäße und alle übrigen Einrichtungsgegenstände 
(Judit 15, 11). All dies wurde von Judit dem Heiligtum geweiht, 
auch das Mückennetz aus dem Schlafgemach des assyrischen 
Oberbefehlshaber. Seltsam ist andererseits, daß von den Waf-

Im Hethiterreich kennen wir die Beispiele von Di-
yarbakir und Boğazköy. Die Inschrift des ersten ist 
assyrisch, das Schwert wird dem Eidgott geweiht. 
Der Löwengriff gestattet auch eine Verbindung 
mit dem Relief von Yazilikaya herzustellen (Güter-
bock 1965, 197-198). Viel bekannter – nicht zuletzt 
durch die vielen Veröffentlichungen und Kommen-
tare99 – ist das Schwert von Boğazköy/Hattuša. 
Obwohl Streufund, besteht seine Bedeutung vor 
allem darin, daß dieses mykenische Schwert nach-
träglich und versehen mit einer akkadischen In-
schrift durch den Großkönig Tuthaliya I/II dem 
Sturmgott, seinem Herrn geweiht worden ist; dies 
geschah um 1430, als er „das Aššuwa-Land zer-
schmetterte“. Es handelt sich sehr wahrschein-
lich um Beute aus Westanatolien (die allgemein 
sehr ausgiebig gewesen war), jedenfalls bleibt das 
Goldexemplar aus Perşinari (Rumänien) die beste 
Parallelle dazu (A. Müller-Karpe in der vorange-
henden Fußnote) (Abb. 2/2).

Von der Beinschriftung eines Schwertes – wohl 
aus anderen Gründen und aus anderen Zeiten – 
erfahren wir von Suetonius100 und Dio Cassius101; 
es handelt sich um eine juristische Inszenierung 
Caligulas gegen Aemilius Lepidus, vor allem we-
gen seiner Mitwisserschaft um eine Verschwö-
rung gegen ihn. Unter anderem weiht der Kaiser 
auch drei Schwerter, die angeblich zu seiner Er-
mordung hätten dienen sollen, mit einer Inschrift 
Mars der Rächer. An Serapis konsekriert Cara-
calla das Schwert, womit er Geta, seinen Bruder, 
umgebracht hat. Als Zeichen seines bevorstehen-
den Todes erscheint auch die Tatsache, daß das 
Feuer im Serapistempel von Alexandrien ausge-
sprochen dieses geweihte Schwert vernichtete, 
„sonst keinerlei Schaden anrichtete.“ Das Ende 
wird auch im Traum dem Caracalla vorausgesagt, 
in dem sein Vater Septimius Severus mit einem 
Schwert erscheint und ihm droht: „Wie du dei-

fen Holoferns weiter nichts gesagt wird, obwohl sein Schwert 
indirekt den großen Sieg des Volks Israel gesichert hat.
99 Unter anderem Ünal 1992, 256-257 (mit englischer Varian-
te); Buchholz 1994 20-41; A. Müller-Karpe 1994, 431-444.
100 Suetonius, Caligula 24, 3: „So konnte er sie [seine Schwe-
stern] im Prozeß gegen Aemilius Lepidus wegen Ehebruchs 
und Mitwisserschaft um eine Verschwörung gegen ihn verur-
teilen. Nicht nur veröffentlichte er all ihre Briefe, die er sich 
durch Hinterlist und Verführungskünste verschafft hatte, 
sondern er weihte auch drei angeblich für seine Ermordung 
bestimmte Schwerter mit einer Inschrift Mars Ultor“.
101 Dio Cassius, Römische Geschichte, LIX, 22, 7 (in viel knapper 
Form und ohne Verbindung mit einem Mordversuch). 
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Abb. 7. 1 - Olympia: Darstellungen auf dem Schildband (1d Zeus tötet Thyphon) (nach Marinatos 2000); 
2 - Mykene: Siegel mit Opferszene (nach Kilian-Dirlmeier 1990); 3 - Pylos/Gouvalari: Siegel mit Darstellung 
eines rituellen Kampfes (nach Kilian-Dirlmeier 1990); 4 - Hagia Triada: Steatit-Gefäß (sog. Häuptlingsgefäß) 

(nach Marinatos 2000). 
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nen Bruder getötet hast, werde auch ich dich hin-
schlachten“102. 

Dem Kriegsgott, diesmal unter dem griechischen 
Namen “Ares, dem Menschenvertilger”, weiht 
einer der neun Söldner, Eumedes, ein offensicht-
lich erbeutetes Schwert. Die Weihung ist kurz in 
einem „votiven Epigramm“ des Thallos von Milet 
(Anthologia Graeca VI, 91) dargestellt. Die an-
deren Söldner bringen je einen Schild, mehrere 
Lanzen, einen Bogen, die (Bein)Schienen, einen 
Helm, Pferdgebisse, Speer und einen Panzer hin-
zu, mit der ganz präzisen Bitte, daß ihnen dafür 
der Kriegsgott stets „reichliche Beute vom Feind“ 
schenken möge103. 

Zu dieser „Fundkategorie“, vom Feind erbeutet, 
gehört auch das berühmte Schwert (Akinákes) 
von Mardonios, welches im Tempel auf der Akro-
polis aufbewahrt war104. Timokrates, in seiner 
Eigenschaft als Schatzmeister entwendete die 
Trophäen, die die Stadt Athen von den Barba-
ren genommen hatte, namentlich den Stuhl mit 
silbernen Füßen und das genannte Akinákes des 
ehemaligen Heeresführers von Xerxes, das 300 
Dariken wert war. Um Timokrates härter anzu-
greifen, weist Demostenes nicht nur auf die Zuge-
hörigkeit des Schwertes zu einem Tempelschatz 
hin, sondern auch auf den materiellen Wert dieses 
der Athena geweihten Schwertes105. Diese Waffe 
ist später auch von Pausanias (Periēgēsis I, 27,1) 
erwähnt. Auch griechische Inschriften nennen 
Waffenbeutegut als Weihung in den Tempeln, sei 
es seitens der Gemeinden, sei es von Privatperso-
nen. Der Umfang variiert freilich nach Stifter und 
Gelegenheit106. 

102 Dio Cassius, Römische Geschichte, LXXIX, 7, 1-4. Akinakes 
heißt übrigens auch der Gunstlöwe von Caracalla (s. ebenda).
103 Der französische Herausgeber (P. Waltz, Anthologie grecque, 
2e éd. [Paris 1960]) vertritt sogar die Meinung, daß manche von 
diesen Söldnernamen, vom Dichter künstlich gebildet worden 
wären, um den jeweils geweihten Waffen zu entsprechen.
104 Demosthenes, Contra Timocratem 129. – Zum Tod von Mar-
donios im Kampf, s. Herodot IX, 63-64; interessanterweise ist 
bei der Teilung der Weihegaben an verschiedenen Tempeln 
weder das Schwert von Mardonios, noch der Tempel Athe-
nas von Akropole (Herodot IX, 80-82, bes. 81) genannt. Der 
Leichnam von Mardonios verschwand am zweiten Tag (s. 
ebenda, 84).
105 Siehe dazu bereits Saglio 1877/1969 (Neudruck), 31. 
106 Pfohl 1965, 46 Nr. 44 (Orchomenier weihen in Olym-
pia einen ehernen Helm nach der Eroberung von Koroneia, 
550-525? v. Chr.); 50 Nr. 50 (Athener weihen einen Teil der 
Kriegsbeute an den delphischen Apollo für den Sieg bei Ma-
rathon, 490 v. Chr.); 51 Nr. 51 (Miltiades weiht dem Zeus 
aus Olympia einen Bronzehelm, nach 490 v. Chr.); 51 Nr. 52 
(Athener weihen in Delphi erbeutete Waffen, dazu die Halle 
und Schiffsschnäbel, 480 v. Chr.); 53 Nr. 54 (Tarentiner wei-

Einen Sonderplatz nimmt das Schwert von Cae-
sar ein, das angeblich in der Cella des Tempels 
von Mars Ultor auf dem Augustus-Forum aufbe-
wahrt worden ist107. In einem ganz anderen Sinne 
als die Schwerter aus der Cella der orientalischen 
Tempel (s. oben), war – neben den zurückerbeu-
teten (von den Parthern) Legionsadlern108 – das 
Schwert von Caesar als Symbol niedergelegt. 
Nach einem alten Vorbild wurde dieses Schwert 
von den aufständischen Legionären im heutigen 
Köln dem neu akklamierten Kaiser Vitellius über-
geben, dem es Sieg und Erfolg sichern mußte109. 
Die Orte der Aufbewahrung, die Zahl der Schwer-
ter von Caesar bleibt letztendlich unklar, sicher 
ist nur der besondere Aufbewahrungsort eines 
seiner Schwerter in der Cella eines Tempels und 
sein symbolischer Wert110.

hen dem Zeus von Olympia erbeutete Waffen als Zehnten, ca. 
443-433); 54 Nr. 55 (Athener weihen einen von Lazedämoni-
ern erbeuteten Bronzeschild, 425/424 v. Chr.). – Zu Pkt. 2a-
b: Corpus inscriptionum atticarum I, 161, 170, 646, 648-649 
müßten auch von angesammelten Waffenweihen Hinweise 
geben. Eine freundliche Überprüfung durch Dr. Chiai zeigte, 
daß sie scheinen, falsch zu sein, weil sie sich auf Texte bezie-
hen, in denen keine Waffen erwähnt werden.
107 Bei Ganzert 1996, 134-212, 289-293, aber auch bei Herz 
1996, 266-281 fi ndet man keine Andeutung auf das Schwert 
von Caesar, obwohl die Zurückerstattung der signa ausführ-
lich präsentiert ist (ebda. 277-280). Andererseits ist es schwer 
vorstellbar, daß das Schwert einer Persönlichkeit wie Caesar 
in einem Tempel in Colonia Agrippina aufbewahrt worden 
wäre. Der Text von Suetonius, Vitellius, VIII, 1 (s. unten) ist 
auch nicht besonders deutlich. 
108 Suetonius, Augustus: XXI, 3. „Qua virtutis moderationisque 
fama Indos etiam ac Scythas, auditu modo cognitos, pellexit 
ad amicitiam suam populique Romani ultro per legatos peten-
dam. Parthi quoque et Armeniam vindicanti facile cesserunt 
et signa militaria, quae M. Crasso et M. Antonio ademerant, 
reposcenti reddiderunt obsidesque insuper optulerunt, deni-
que, pluribus quondam de regno concertantibus, nonnisi ab 
ipso electum probaverunt”. (Als er auch auf Armenien An-
sprüche erhob, gaben ihm sogar die Parther darin ohne großes 
Hin und Her nach; sie gaben auch die Feldzeichen, die sie M. 
Crassus und M. Antonius weggenommen hatten, zurück, als 
er ihre Herausgabe verlangte).
109 Suetonius, Vitellius, VIII, 1: Quare vixdum mense transac-
to, neque die neque temporis ratione habita, ac viam vespere, 
subito a militibus e cubiculo raptus, ita ut erat, in veste do-
mestica, imperator est consalutatus circumlatusque per cele-
berrimos vicos, strictum Divi Iuli gladium tenens, detractum 
delubro Martis atque in prima gratulatione porrectum sibi a 
quodam. (Es war kaum ein Monat vergangen, da war es so-
weit, daß ihn plötzlich – man achtete nicht auf Tag und Stun-
de, es war bereits Abend – Soldaten aus seinem Schlafzimmer 
holten; sie begrüßten ihn, so wie er gerade war, also im Haus-
gewand, als Kaiser und trugen ihn durch die belebtesten Stra-
ßen; er hatte das Schwert des göttlichen Iulius aus der Scheide 
gezogen und hielt es fest; das hatte man aus dem Heiligtum 
des Mars geholt; gleich als man ihn beglückwünschte, hatte 
ihm jemand dieses Schwert entgegengehalten.)
110 Vgl. zuletzt Hartmann 2010, 8, 584-586, der die Unklarhei-
ten diskutiert, ohne allerdings eine engültige Antwort geben 
zu können.
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Abb. 8. Ekenberg: Felsmalerei mit u. a. Darstellungen von überdimesionierten Schwertern in horizontaler Lage 
(nach Randsborg 1993, übernommen von Burenhult). 
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Ein anderes Schwert von Caesar, ein kurzes 
Schwert, welches von den Arvernern in ihrem 
Heiligtum aufgestellt worden war, wurde sogar 
vom ehemaligen Besitzer als den Göttern geweiht 
betrachtet und bildet ein klassisches, von Plut-
arch ausführlich beschriebenes Beispiel111.

Der Brauch der Schwerterweihe lebt an sich wei-
ter: Aus dem 8. Jh. n. Chr. ist die Freskodarstel-
lung eines weihenden, unbekannten, fränkischen 
„Großen“ aus der Kirche St. Benedikt in Mals 
(Südtirol) bekannt. Das symbolbeladene Schwert 
ist „an der Scheide mit einem Friedensband um-
wickelt“ und als „Weihegabe Christus“ dargebo-
ten (Abb. 21/3)112. Sogar in jüngster Vergangen-
heit entstehen „Schwertdepotfunde“ an sakralen 
Orten. Obwohl die Distanz zur Vorgeschichte 
enorm ist und vielleicht auch die unmittelbaren 
Absichten unterschiedlich sind, bleibt der Grund-
vorgang identisch: Eine Waffe, die als Rangab-
zeichnung diente, wird demselben Christus, wie 
im 8. Jh., geweiht113. 

Die Legende – aber nicht der Grundtext der Chan-
son de Roland – erzählt von der Bitte des Heldes 
an den Erzengel Michael, nach dem gescheiter-
ten Versuch die Durandal zu zerstören (Pseudo-
Turpin, cap. XXII, 35-36), sein Schwert vor den 
Ungläubigen zu retten. Tatsächlich wird heute 
ein mittelalterliches Schwert im Felsen steckend, 
oberhalb der Kapelle Notre Dame von Rocama-
dour in Frankreich gezeigt. 

3a) Geweihte Schwerter, von denen man sich als 
Opfergabe außerhalb eines Tempels oder eines 
ähnlichen Bauten „irreversibel“ trennt. Eine be-
rühmte Szene, in der ein Versenkungsopfer dar-
gestellt wird, stammt von Herodot (VII, 54), der 
den König Xerxes zur Hauptfi gur macht. Bevor die 
persische Armee den Hellespont überquert, wer-
den auf den Brücken heilige Gewürze verbrannt 
und den Weg mit Myrrhe bestreut. Die zentrale 
Handlung ist jedoch das Opfer des Königs – beim 

111 Plutarch, Caesar 26: „Anfänglich hatte es für ihn allerdings 
bedrohlich ausgesehen, und noch heute zeigen die Arverner 
in ihrem Heiligtum Caesars kurzes Schwert, das sie als Beu-
te dort aufgehängt haben. Er selber sah es später im Tempel 
hängen und lächelte darüber. Seine Freunde wollten die Waf-
fe mitnehmen, er aber wehrte ab: Das Schwert sei jetzt den 
Göttern geweiht“.
112 Borgolte 1986, Frontispitzabbildung und weitere Erklärun-
gen auf der Rückseite.
113 Es handelt sich um spätberufene Priester bestimmter Kon-
gregationen, die vormals Offi ziere waren und welche beim 
Ausscheiden aus dem zivilen Leben, ihre Offi zierschwerter an 
einem bestimmten Platz in der Kirche deponieren.

Aufgehen der Sonne – der, sich vor die Sonne 
beugend, aus einer goldenen Schale in das Meer 
gießt, damit kein Unglück bei der Eroberung Eu-
ropas gescheht. Nachher wirft er eine Schale, ein 
goldenes Mischgefäß und ein persisches Schwert, 
genannt Akinakes, in das Wasser. Bemerkenswert 
ist es, daß Herodot sich als unschlüßig erweist114, 
ob das Opfer der Sonne galt oder daß es der König 
als Reue für die angeordnete Peitschung des Hel-
lesponts, d. h. als Sühne- oder als Versöhnungs-
opfer dargebracht hat115. 

3b) Unter den vielen Waffen, gibt es auch geweih-
te Schwerter, die „geopfert“, sogar „getötet“116 
worden sind. Bei den Kelten und bei den Germa-
nen ging es nicht nur darum, eigene Schwerter 
z.B. vereinzelt unbrauchbar zu machen (auch bei 
Bestattungen, übrigens eine ältere Sitte), sondern 
extatisch die ganze Beute zu entäußern, das Le-
bendige zu töten, das Übrige zu vernichten oder 
darauf total zu verzichten, in dem das Metall „ge-
tötet“ oder zu heiligen, unantastbaren Schätzen 
gesammelt wird117. Diese Art, die Beute zu behan-
deln, alles „dem Untergang zu weihen“ (Anathe-
ma im vernichtenden Sinne), ist bereits in der 
Bibel an mehreren Stellen118 bekannt. Was für 
Saul bedeutete, die Weisungen des Herrn (über 
Samuel mitgeteilt) nicht am genauesten zu befol-
gen und etwas von der Beute nicht zu vernichten, 
sondern für die Krieger und für sich zu behalten, 
erfährt man aus dem Bericht über den Krieg mit 
den Amalekitern. Ungehorsam bringt das Ende 
des Königs und seiner Familie (1 Samuel 15).

114 Herodot fragt sich mit wissenschaftlicher Besonnenheit nur 
zu welchem der beiden Zwecke das Versenkungsopfer des per-
sischen König gedacht war; daher läßt sich überhaupt nicht 
die Aussage von E. Künzl (1996, 442) gelten, „er [Herodot] 
konnte jedenfalls mit einem Meeresopfer dieser Art nichts 
anfangen“. Übrigens sind bei Herodot so viele Opfer aller Art 
beschrieben, daß man ihn nicht als hilfl os vor der Opferhand-
lung von Xerxes vorstellen kann und dies bei einem Volk wie 
den Griechen, die so oft Opfer, auch Versenkungsopfer an 
Poseidon, Amphytrite, Thetis, Okeanos usw. anboten. 
115 Obwohl es sich nicht um versunkene Waffen handelt, voll-
zieht Sennacherib früher (694), aber aus einem sehr ähnli-
chen Anlaß ein Versekungsopfer für Ea, den Gott des Meeres: 
je ein Schiff, ein Fisch und ein Krebs, alle aus Gold wurden 
ins Meer hineigeworfen (Luckenbill 1924, 74f., Z. 79-81), dazu 
Closs 1952, 84.
116 Sondern „geschlachtet“, „wie ein Tier“, vgl. Brunaux 1986, 
126-128.
117 Siehe zusammenfassend Peuckert 1941, 187 mit älterer Li-
teratur.
118 Wo der Sieger vollkommen auf die Beute verzichtet, z.B. Jo-
sua 5-6: die Vernichtung der Stadt (mit Fluch gegen einen 
Neubauversuch), die mildlose Tötung der Gesamtbewölke-
rung (inklusive Kinder, Frauen, Greise) und die Weihung des 
ganzen Metalls dem Herrn bei der Eroberung von Jericho und 
Ai; s. oben „Geweihte Schwerter“ Pkt. 2b.
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Zum bekannten Sieg der Cimbern über die Römer 
bei Arausio (105 v. Chr.) ist nichts Näheres zu 
kommentieren; nach der Schlacht wurde die gan-
ze lebendige oder nicht-lebendige Beute getötet 
oder vernichtet und teilweise ins Wasser gewor-
fen119. Die vollständige Vernichtung der lebendi-
gen Kriegsbeute wird auch von Diodor deutlich 
dargestellt120.

Mehrere Jahrzehnte nach der Cimberninvasion 
berichtet Caesar121 über ähnliche Bräuche als all-
gemeine Regel bei den Kelten. „Dem Sieger sollte 
keine Beute und dem Besiegten kein Mitleid zuteil 
werden“ entspricht also sehr gut einer über Jahr-
tausende hinweg praktizierten rituellen Hand-
lung. Auch die von Tacitus überlieferte Beschrei-
bung des Schlachtfeldes im Teutoburgischen 
Wald und der Umgebungen, der Altäre und der 
Bäume, wo gnadenlos die gefangen genommenen 
römischen Soldaten gemartert worden sind, läßt 
ähnliche Praktiken erkennen122. Darüber hinaus 
unterstützen archäologische Befunde die rituelle 
Vernichtung als Brauch123; der „Depotfund“ aus 
dem 2.-1. Jh. v. Chr. von Tintignac, der in einer 
Ecke der heiligen Plattform entdeckt wurde, ent-
hält z.B. (auf einer Fläche von ca. 8×7 m) fast 
500 „geschlachtete“ Gegenstände, die Mehrheit 
besteht dabei aus Waffen oder Kriegsmaterial 
(Maniquet 2005, 37-38. Allgemein u.a. Brunaux 

119 Titus Livius, Epitomae, Liber LXVII. Vgl. dazu: Herrmann 
1928, 59 (allgemein über Vernichtung der Beute); 52-59 (mit 
mehreren Beispielen).
120 Diodor, Bibliotheca historica V, 32, 6: „Sie schlachten auch 
ihre Kriegsgefangenen wie Opfertiere zu Ehren der Götter. Ei-
nige von ihnen schlagen auch die im Krieg erbeuteten Tiere 
zusammen mit den Menschen tot oder verbrennen sie oder 
bringen sie auf irgendeine andere Todesart um“. 
121 Caesar, De bello gallico VI, 17: „...dass Mars die Kriege lenkt. 
Wenn sie beschlossen haben, in einer Schlacht zu kämpfen, 
weihen sie das meistens diesem, dass was sie im Krieg erbeu-
tet haben, immer wenn sie gesiegt haben, opfern sie die ge-
fangenen Lebewesen und die übrigen Sachen sammeln sie an 
einem Ort. In vielen Stämmen kann man aus diesen Sachen 
aufgeschichtete Hügel sehen an einem heiligen Ort; und nicht 
oft trifft es zu, dass einer es wagt, ohne Rücksicht auf die Re-
ligion Beute bei sich zu verstecken oder bereits Abgelegtes zu 
entfernen, und für diese Sache wurde die schwerste Strafe mit 
der Folter festgelegt“. Ähnlich gescheht dem Achan (Josua 7), 
dazu Soroceanu 1995, 57.
122 Tacitus, Annales I, 61: „... Daneben zerbrochene Waffen 
und Pferdegerippe; an den Bäumen waren Menschenschädel 
befestigt. In den Hainen in der Nähe standen die Altäre der 
Barbaren, an denen man die Tribunen und die Centurionen 
ersten Ranges geschlachtet hatte. ... wieviel Galgen, was für 
Martergruben er [Arminius] für die Gefangenen hätte her-
richten lassen ...“. 
123 Bereits für die Spätbronzezeit wurde eine solche Vernichtung 
behauptet, s. zusammenfassend Nebelsick 2000, 160-175 mit 
weiterer Literatur und Hinweise auf die mythologischen und 
antiken Zustände.

1986, 126ff.). Der Autor des Berichtes bezieht sich 
nach der kurzen Vorstellung des Befundes und 
der Funde direkt auf den bekannten Passus von 
Caesar (s. oben) und erkennt grundsätzlich den 
Vernichtungscharakter des Opfers. 

Auch bei den Römern selbst ist dieser Brauch seit 
alters her als spolia opima bekannt. Dies bedeute-
te, daß durch Verbrennung „der ganz überwiegen-
de Teil der Beutewaffen der rituellen Vernichtung 
anheim fi el“124. Einigermaßen abweichend ist die 
Lösung von Marius, der für den eindruckverursa-
chenden Triumph das Beste auswählt, während 
die Masse der Waffen vernichten ließ125. Die letzte 
solche Vernichtung, den Brauch, eine große Men-
ge von Waffen, Schmuck, Kleidern „dem Unter-
gang zu weihen, bzw. ins Scheiterfeuer zu werfen 
– diesmal im Laufe einer besonderen Trauerfeier 
– fi ndet bei den Funeralia von Caesar statt. Aus 
der Erzählung von Suetonius126 erfahren wir Ein-
zelheiten, wobei das Wichtigste scheint, daß unter 
außergewöhnlichen Umständen die Zerstörung 
einer Masse von Opfergaben durchaus bestätigt 
ist. Was mit dem überaus großen „Depotfund“ auf 
dem Marsfeld nach der Entfernung der sterbli-

124 Zusammengefasst bei Rüpke 1990, 199-200 und Hartmann 
2010, 454-461 mit vielen Quellen zu spolia opima und zum 
Sinn der Waffenvernichtung (s. auch oben „Geweihte Waf-
fen“, allgemein).
125 Plutarch, Marius 22,1: „Nach der Schlacht wählte Marius von 
den Barbarenwaffen und der Beute die hervorragenden und 
unbeschädigten Stücke aus, die beim Triumph einen beein-
druckenden Anblick bieten konnten; die Masse der übrigen 
ließ er zu einem großen Scheiterhaufen zusammentragen und 
brachte ein prächtiges Opfer dar“.
126 Suetonius, Caesar 84,3-5: „An Stelle der Leichenrede ließ 
der Konsul Antonius durch den Herold den Beschluß des 
Senats verlesen, durch den er Caesar in demselben Moment 
alle göttlichen und menschlichen Ehren zuerkannt hatte; fer-
ner den Eid, mit dem sich alle Senatoren verpfl ichtet hatten, 
das Leben dieses einen Mannes zu schützen. Persönlich fügte 
er nur ganz wenige Worte hinzu. Das Totenbett trugen noch 
amtierende Beamte und solche, die einmal ein Amt verwaltet 
hatten, vor die Rednertribüne auf dem Forum. Während die 
eine Gruppe noch dafür plädierte, ihn im Allerheiligsten des 
Tempels des Iuppiter Capitolinus einzuäschern, die andere 
sich für das Rathaus des Pompeius aussprach, da legten plötz-
lich zwei Personen, die mit Schwertern bewaffnet waren und 
je zwei Speere in Händen hielten, mit brennenden Wachsta-
feln Feuer an den Scheiterhaufen. Eiligst trugen die, die rund-
herum dabeistanden, trockenes Reisig, die Richterstühle und 
auch die Bänke und auch noch was an Geschenken da war 
zusammen. Darauf zogen die Musikanten und Schauspieler 
die Festkleider, die sie von den Triumphzügen her besaßen 
und extra für diese Feier angelegt hatten, aus, rissen sie in 
Stücke und warfen sie in die Flammen; die Legionssoldaten, 
die ehemals unter ihm gedient hatten, taten das gleiche mit 
den Waffen, mit denen sie sich herausgeputzt hatten, um so 
der Feier beizuwohnen; auch die meisten Frauen warfen die 
Schmuckstücke, die sie trugen, ins Feuer, ebenso die Amulette 
und Kleider ihrer Kinder“.
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Abb. 9. 1-5 - Kivik: Darstellungen auf den Grabplatten (nach Randsborg 1993); 6 - Val Camonica: Darstellungen 
u.a. von überdimensionierten (Lang?)dolche (nach Müller-Karpe 1980, übernommen von Anati). 
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chen Reste von Caesar geschah, ob sie eingegra-
ben oder etwa in den Tiber (?) geworfen worden 
sind, ist uns z. Z. nicht gelungen, zu erfahren. 

Die Vernichtung der Beute (Waffen, Tiere, Men-
schen) ist also ein fester Begriff in der Antike. Es 
kommt deutlich hervor, daß es sich nicht um Wut 
oder Grausamkeit handelt, sondern um die treue 
Erfüllung der göttlichen Aufgabe. Wenn die Römer 
in der zweiten Hälfte des 1. Jhs. v. Chr. damit auf-
hören, beweisen die archäologischen Funde eine 
Fortsetzung dieses Brauches bei den Barbaren bis 
in die Spätantike. Befunde wie z.B. auf den Opfer-
plätzen von Nydam, die in den Jahren 240-450 n. 
Chr., in vier Phasen datierbar und als Folge inner-
germanischer Ereignisse interpretiertbar sind127, 
gestatten jedoch die Vermutung, daß die Barbaren 
ebenfalls in dieser späten Zeit auch gegen die Rö-
mer auf ähnliche Weise vorgehen konnten. 

Deshalb darf Orosius128 u. E. nicht so sehr margi-
nalisiert werden und sein Bericht nicht als Einzel-
fall dargestellt werden129. Er steht in einer langen 
eigenen Tradition; auch wenn der Brauch der spo-
lia opima bei den Römern Anfang der 2. Hälfte des 
1. Jhs. v. Chr. abgebrochen wurde, wußte jeder was 
bedeutet, die ganze Beute den Göttern zu opfern.

Das Schwert als Instrument des Kultes 
und der Heilung130. Eine besondere Kategorie 
von Waffen, darunter auch die Schwerter, gehö-
ren zur Ausrüstung eines Tempels oder zu den 
Requisiten eines Priesters, die die Durchführung 
des Kultes oder kultähnlichen Handlungen er-
möglichen.131 In diesem Sinne erfahren wir Ein-

127 Bemmann, Bemmann 1998; Vang-Petersen 1998, aber auch 
von anderen Opferplätzen wie die bekannten Thorsberger 
Moor, Illerup, Vimose.
128 Orosius V 16, 5-6: „Die Feinde, die sich zweier Lager (der 
Römer) und riesiger Beute bemächtigt hatten, vernichteten 
in einem Akt neuartiger und ungewöhnlicher Verfl uchung al-
les, was sie genommen hatten. Die Kleidung wurde zerrissen 
und weggeworfen, Gold und Silber in den Fluß geworfen, die 
Panzer der Männer zerhauen, der Stirn und Brustschmuck der 
Pferde ganz zugrunde gerichtet, die Pferde selbst in den Stru-
deln des Flusses ertränkt, die Menschen mit Stricken um den 
Hals an den Bäumen aufgehängt, so daß der Sieger nichts von 
der Beute behielt, der Besiegte keinerlei Mitleid wahrnahm“. 
129 Künzl 2009, 209-210. Die Behauptung, daß wir nicht die 
Quellen von Orosius zu dieser Schreckenbeschreibung ken-
nen, scheint übertrieben zu sein, solange der Name des Anna-
listen Valerius Antias von Orosius selber genannt wird. Auch 
Titus Livius (z.B. XXX 19, 11) soll dem Orosius in irgendeiner 
Bibliothek zugänglich gewesen sein.
130 Die Schwerter im Bestattungskult sollen wegen der Üppig-
keit des Themas getrennt behandelt werden.
131 Betrachtungen zum Schwert als Instrument des Kultes s. 
bei Kilian-Dirlmeier 1990, 158ff. bes. Abb. 4; Kilian-Dirlmeier 
1993, bes. 160-161.

zelheiten über ein genau beschriebenes Opfer-
kurzschwert z.B. von Servius, der hinzufügt, daß 
diese mit reich verziertem Griff versehene sece-
spita132 beim Vollziehen der heiligen Handlung 
selber heilig wird133 und daß die Jaspis-Steine die 
Besonderheit dieser Opferinstrumente zeigen134. 

Im allgemeinen, aber besonders im Falle der 
Schwerter empfi ehlt sich eine Teilung in 1) aktiv-
wirkende und 2) passivwirkende Kultinstrumente. 

1) Zu den ersten gehören die Schwerter, die z.B. 
zur Vollstreckung eines rituellen Mordes135, eines 
blutigen Menschenopfers oder Tierschlachtens zu 
verschiedenen Zwecken dienen, wobei die Waffe 
ein einfaches Instrument des Kultes darstellt136. 
Eine Sonderstufe dieser Art von Ritual wurde uns 
von Poseidonios (in einem Zitat von Athenaios) 
überliefert137. Sowohl der Sinn dieses Brauches138 
als auch das spätere Schicksal des Leichnames 
und der Waffen (Schwert und Schild) wird in der 

132 Zu secespita vgl. zuletzt Hölscher, Metz, Schörner 2006, 
322-324, mit Diskussion und vielen Beispielen. 
133 Servius, Comm. Verg. Aen. IV, 262: „…quam vestem [laena] 
cum cultro, quae secespita appellabatur, uti debere. secespi-
ta autem est culter oblongus ferreus, manubrio eburneo, ro-
tundo, solido, vincto ad capulum argento auroque. fi xo clavis 
aeneis, quo (fl amines) fl aminicae, virgines pontifi cesque ad 
sacrifi cia utuntur, eaque iam sacra est. appellatur autem se-
cespita a secando ...“.
134 Servius, Comm. Verg. Aen. IV, 262: „sescepitae autem, 
quoniam gratum non erat ipsius nominis facere mentionem, 
ita meminit ‚stellatus iaspide ensis erat’. ensem ergo pro cultro 
longiore debemus accipere; stellatum autem pro ‚clavis aeneis 
vinctum’. iaspide autem ideo intulit, ne totus a rege discedere 
videretur: cui propositum est veterum caeremoniarum ritum 
aliud agens contingere“.
135 Das z.B. die Tötung von Typhon durch Zeus letztendlich ist 
(Nonnus, Dyonisiaca II, 431, vgl. Deonna 1953, 36 und unsere 
Abb. 7/1d). Als Ritualmord darf auch die Tötung des Mino-
taurs durch Theseus gelten (vgl. unsere Abb. 16/1). N. Mari-
natos 2000, 102-103 verwechselt die Bilder. Kunze 1950: Zeus 
und Typhon 82-88 Taf. XXVIII y (unsere Abb. 7/1d); Selbs-
mord Aias 154-157 Taf. XXVI x (s. unsere Abb. 16/2).
136 Es ist genau der Unterschied zwischen dem oben genannten 
Schwert der Skythen, das auf dem großen Altar als Gott ver-
ehrt wird und den Waffen, womit die Gefangenen unten (bei 
der selben Handlung !) getötet werden, um sich das nötige 
Blut für die Besprengung des Schwert-Gottes zu verschaffen. 
Keine von den beiden Gruppen sind Gaben an die Götter, jede 
kann aber in oder auf der Erde als Depotfund niedergelegt 
und somit entdeckt werden. 
137 Poseidonios, Historien, FrHistGr F 16 bei Athenaios, 154 A-
C = F 16/68 = F. 171 a Theiler (Malitz 1983, 190 Fußn. 168): 
„Andere, in einer Versammlung, nahmen Silber oder Gold, 
andere auch eine bestimmte Anzahl von Weinkrügen, und 
nach dem sie sich dessen versichert hatten, daß ihre nächsten 
Freunde die Gaben auch erhalten würden, verschenkten sie 
sie. Dann legten sie sich rücklings auf ihre Schilde, und einer, 
der daneben stand, schnitt ihnen mit einem Schwert die Kehle 
durch“. Vgl. dazu Čivilytė 2009, 125.
138 Malitz 1983, 190, Fußn. 173 bleibt unschlüßig und zitiert 
Arbeiten von M. Mauss und F. Fischer. 
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Schriftquelle nicht genannt. Es ist anzunehmen, 
daß sie entweder in einem Tempel deponiert oder 
an einer Sonderstelle begraben werden sollten.

Einer der Zwecke des Ritualmordes kann freilich 
auch divinatorisch sein, die Handlung enthält 
dann ebenfalls die blutige Tötung der Gefange-
nen aus deren Zuckungen im Sterben oder aus 
der Untersuchung der Innereien die Priesterin-
nen die Zukunft lesen konnten. Das menschli-
che Blut kam in ein grosses Metallgefäß, wie wir 
von Strabon erfahren139. In einer sehr ähnlichen, 
von Diodoros Siculus beschriebenen Handlung140 
wurde das Schwert zu selben Zwecken benutzt (s. 
auch Wahrsagerei, Eidleisten, Münzen). Stra-
bon berichtet (Strabon, Geographika VII 2,3) 
darüber hinaus über eine meist übersehene, kul-
tische Vorschrift, die zwar nur indirekt mit den 
Schwertern verbunden werden kann, jedoch er-
wähnenswert ist. Es handelt sich um die obligato-
rische Barfüßigkeit der opfernden Priesterinnen: 
die unmittelbare Berührung der Erde erhöht die 
Orakelkraft der mit Schwertern durchgeführten 
Ritualmorde (Eckstein 1927, 914).

Sicherlich diente das Schwert ebenfalls bei der 
Opferung von Tieren – und nicht nur in einfa-
chen Jagdszenen – in der minoisch-mykenischen 
Welt141, so wie Beispiele aus Mykene (N. Marina-
tos 1986, 13, Abb. 1) (Abb. 7/2) oder Mallia (Kili-
an-Dirlmeier 1990, 159, Abb. 2c) zeigen. Zu einer 
ähnlichen rituellen Schlachtung konnte eventu-
ell auch das Schwert verwendet werden, das ein 
Mann im Rahmen einer Prozession auf dem fi -
guralverzierten Eimer von Bologna-Certosa trägt 
(Zannoni 1876, Taf. XXXV, sepolcro 68). Die an-
deren Darstellungen (Tiere, Menschen, gespal-
tenes Holz, Gefäße, Truhe usw.) aus demselben 
Fries lassen eher an eine solche Handlung den-

139 Strabon, Geographika IV 4, 5, aber besonders VII 2, 3, s. 
dazu bereits Gieselbrecht 1845, 34-35. Soroceanu 2005, 
403 deutet auf eine Verbindung zwischen dem Schriftlichen 
(Strabo), dem Bildlichen (Gundelstrup) und dem (bronzezeit-
lichen) Archäologischen (Saint Ygeaux). – Das Blut der von 
den Skythen geopferten Gefangenen kommt ebenfalls in ein 
Gefäß, damit wird aber das Schwert-Gott besprengt.
140 Diodoros, Bibliotheca historica V, 31,3-4: „Namentlich ha-
ben sie [die Druiden] bei wichtigen Berathungen eine seltsa-
me Sitte, die allen Glauben übersteigt. Sie weihen einen Men-
schen und stoßen ihm das Messer [eigentlich: machaira] in 
die Brust, über dem Zwerchfell; wenn nun der Verwundete 
niedersinkt, so nehmen sie aus der Art des Fallens, aus den 
Zuckungen der Glieder und aus dem Laufe des Bluts das Zu-
künftige wahr. Ihr Glaube an diese Zeichen gründet sich auf 
alte, vieljährige Beobachtungen“.
141 Grundsätzlich N. Marinatos 1986, mit Erörterung der Pro-
blematik, Klassifi zierungen und vielen Beispielen.

ken142, als an eine Weihung des Schwertes selbst 
(Abb. 12/2a-b)143.

Mit einer máhaira144 vollbringt auch Theseus das 
von Athene befohlene Opfer beim Eidleisten (s. 
auch dort) von Adrastos, dem König von Argos. 
Dieser darf den Eid als König für das ganze Volk 
aussprechen. Die drei Schafe werden über einem 
bronzenen Dreifußkessel geschlachtet, der Inhalt 
des Eides in die Gefäßwand eingemeißelt und 
der Behälter als Zeugnis nach Delphi geschickt. 
Im hiesigen Zusammenhang ist es auch von Be-
deutung, daß das Vergraben des Opferschwertes 
durch den Helden an der Stelle an der er die drei 
Schafe geschlachtet hat, erfolgen muß und zwar 
als „Schreckmittel“. Erst nach diesem Opfer darf 
Theseus die als Geschenk erhaltene Asche außer-
halb des Landes mitnehmen. Nennenswert ist der 
Text von Euripides auch deswegen, weil er uns 
beschreibt, wie der vielfältige Opfervorgang meh-
rere „Einzelstückdepotfunde“ mit unterschiedli-
chem Inhalt und Zweck veranlaßt: die máhaira 
wird getrennt „im Schoß der Erde“ geborgen, der 
beinschriftete Dreifußkessel landet im Tempel 
„am pythischen Altar“ und die Reste der Opfer-
tiere irgendwo in einer Grube, geschweige denn 
die Asche, die Theseus mitnimmt. Hinzu muß der 
Held den Platz für geweiht erklären145. 

142 Dazu hilft mutatis mutandis auch die Verbindung zwischen 
dem Schwert und dem „heiligen Korb“ aus dem griechischen 
Raum (s. unten den Opferkorb von Ge Themis usw.).
143 Als „sacrifi zio“ wird bereits von Zannoni 1876, 133 inter-
pretiert. Interessanterweise wird das Schwert vom tragenden 
Opfernden an der Klinge und nicht am Griff angefasst (s. Abb. 
12/2a). Sehr ähnlich verhält sich der Opferdiener, vgl. Metz 
2006, 308, Abb. 999 (=unsere Abb. 17/4). 
144 Máchaira bezeichnet eine Waffe mit offensichtlich unter-
schiedlich langer Klinge und wird oft entweder als Messer/
Opfermesser oder als Schwert (xíphos) verstanden und über-
setzt. Die beiden Begriffe stehen nebeneinander auch bei He-
sychios, Bd. II, 420-423, vgl. auch W. Pape, Wörterbuch der 
griechischen Sprache (Braunschweig 1849) s. v. Vgl. grund-
sätzlich Metz 2006, 308-312.
145 Euripides, Supplices (Die Hilfefl ehenden), vv. 1183-1213: 
„Vernimm Athenes Auftrag, Theseus! Handle ihm / gemäß 
und stifte dadurch Nutzen deiner Stadt. / Du darfst nicht ohne 
weiteres die Knaben mit / den Aschenresten fort nach Argos 
ziehen lassen! / Zuerst zum Dank für deine und der Bürger 
Mühen, / nimm ihnen einen Eidschwur ab. Adrastos soll / ihn 
leisten. Denn als König ist er voll berechtigt, / den Schwur für 
alle Danaiden auszusprechen. / Der Eid soll lauten: ‚Nie wird 
gegen Attika / das Heer von Argos kämpfen; jedem andren 
aber, / der solches unternimmt, wird es entgegentreten. / 
Rück Argos trotzdem, unter Eidbruch, auf Athen, / dann soll 
es kläglich scheitern.’ So laß schwören ihn! / Hör weiter dann, 
in welch Gefäß du opfern sollst! / In deinem Hause steht ein 
Dreifuß noch, aus Erz. / Als Herakles nach der Zerstörung 
Trojas eilig / zu neuen Taten aufbrach, bat er dich, das Stück 
/ am pythischen Altar zu weihen. Schlachte nun / drei Schafe 
über diesem Kessel, lasse dann / des Eides Wortlaut graben 
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Abb. 10. 1-4 - Die Darstellungen von Schwertern auf den Iberischen Stelen (nach Brandherm 2007a).

1 2

3 4
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Im heiligen Opferkorb lag oft – neben einem Op-
fermesser – auch ein Schwert, als Instrument des 
Kultes (máhaira, xifos); beide waren mit Getrei-
de, Opfermehl oder Salz geweiht146. So fand sich 
im Opferkorb von Ge Themis u. a. ein Schwert, 
wie Clemens von Alexandrien berichtet147. Mit 
Bezug auf die angeblichen Opferbräuche von 
Pythagoras nennt Philostratos auch ein Messer/
Schwert oben auf dem Opferkorb148. 

Die Weihe der Opfermesser, bzw. der Schwerter 
mit denen das Opfer vollbracht wurde, wurde mit 
Opfermehl durchgeführt und ist bereits von Iuve-
nal149 in einem solchen Rahmen erwähnt worden. 
Opferwaffen und Opfertiere wurden aber gleich-
zeitig mit Opfermehl und Opfersalz, auch mit „ge-
salzenen Getreiden“ (salsae fruges = mola salsa) 
bestreut: Die beiden Kommentare von Servius 
bringen auch Unterschiedliches zur Durchfüh-
rung der Opferhandlungen, indem in einem der 
Fragmente zusätzlich die Banden für die „Krö-
nung“ der Opfertiere zutage150, im anderen das 
Ziehen des schräg gehaltenen Opfermessers oder 
-schwertes von der Stirn bis zum Schwanz als Op-
fersitte bewiesen ist151. 

in die Kesselwand / und gib dem Schutzgott ihn von Delphi 
in Verwahrung, / ein Denkmal, das den Eid vor Griechenland 
bezeugt. / Doch an der Stelle, wo das blut’ge Opfer du / voll-
zogen, birg den scharfen Stahl [máhaira] im Schoß der Erde, 
/ dicht bei den sieben Scheiterhaufen dieser Toten; / sein 
Anblick wird das Heer von Argos, rückt er an, / erschrecken 
und zu bittrem Rückzug nötigen. / Danach erst laß die Asche 
außer Landes bringen! / Und jenen Platz, da Flammen ihre 
Leiber weihten, / am Kreuzweg, hin zum Isthmus, sprich der 
Gottheit zu!“
146 Eitrem 1915/1977, 297, 307, dort auch Beispiele, die hier 
eingehender behandelt werden.
147 Clemens von Alexandrien, Protreptikòs II, 22,4-5: „Wie 
steht es ferner mit den mystischen Kisten? [=Opferkörbe nach 
Eitrem] Denn man muß ihre Heiligtümer enthüllen und ihre 
Geheimnisse aufdecken. ... Ferner die Geheimsymbole der Ge 
Themis, ein Würzkraut [Origanum], eine Lampe, ein Schwert, 
ein Frauenkamm, was ein verblümter und mystischer Aus-
druck für weibliche Scham ist“. Siehe dazu Eitrem 1915/1977, 
297, 307.
148 Philostratos, Vita Apollonii I, 1: „…denn er [Pythagoras] 
habe die Altäre nicht mit Blut befl eckt, sondern nur Honig-
kuchen, Weihrauch und Gesänge als Opfer dargebracht, da er 
erkannt habe, daß die Götter solche Gaben mehr schätzen als 
Hekatomben und das Messer auf dem Korb [tèn máhairan epì 
kanou]“. 
149 Iuvenal, Satyrae IV, 12,83 ff. „farra imponite cultris“.
150 Servius, Comm. Verg. Aen. II, 133: „SALSAE FRUGES sal 
et far, quod dicitur mola salsa, qua et frons victimae et foci 
aspergebantur et cultri, fi ebat autem de horna fruge et horno 
sale, ut Horatius et horna fruge. VITTAE quibus victimae co-
ronabantur“.
151 Servius, Comm. Verg. Aen. XII, 173: „DANT FRUGES MA-
NIBUS SALSAS far et sal: quibus rebus et cultri aspergebantur 
et victimae. erant autem istae probationes, utrum aptum esset 
animal sacrifi cio. obliquum etiam cultrum a fronte usque ad 

Eine seltsame Opferhandlung wird in Verbindung 
mit dem Kult der Hera Akraia von Perachora, in 
der Nähe von Korinth beschrieben: Eine máhai-
ra wurde vergraben und von der zu opfernden 
(schwarzen) Ziege ausgescharrt. Das geschah am 
Ende des Dienstjahres einiger Kinder aus vorneh-
men Familien. Zuerst berichtet aber Eusebios152, 
daß Medeea, nach dem sie ihre Kinder umge-
bracht hatte, das Messer dort versteckte. Die 
Korinther hatten durch einen Orakelspruch den 
Auftrag erhalten, eine schwarze Ziege zu opfern; 
dabei bemerkten sie, daß ihnen das Messer dazu 
fehlte, die Ziege fand es aber, beim Ausscharren 
mit dem Fuß. Photios153 übernimmt das Sprich-
wörtliche, und erklärt den „Weg der Ziege“, im 
Sinne der Art und Weise, wie die Ziege gehandelt 
hat. Suidas154, geht in dieselbe Richtung, meint 
jedoch, daß der Kult von Medeea gestiftet wor-
den wäre und die beauftragten Korinther selber 
das Opfermesser in der Erde verstekt haben; erst 
danach wurde es von der Ziege wieder ans Tages-
licht gebracht. 

Der mythologisch-kultische Hintergrund der spä-
ter zum Sprichwort gewordenen Kulthandlung 
erlebt Varianten. Wer genau die máhaira begra-
ben hat, ob die Ziege selber ihren Tod dabei ver-
ursacht hat155 oder ob sie von den Menschen ge-
schlachtet wurde, ist nicht zu ermitteln, der Sinn 
des Sprichwortes bleibt aber, daß jemand sich 
sein Ende selber bereitet. Festzuhalten ist, daß 
die máhaira, das Instrument des Kultes, vergra-
ben wird und unter Umständen ein Einzelstück-
depot werden konnte156. 

Besonderheiten über die Schwerter im Kult der 
dea Syria beschreibt der kluge Esel von Apulei-
us, wo sie deutlich als Instrumente des Kultes 
verwendet werden, d. h. zur priesterlichen Aus-
rüstung gehören157: Sie werden am Anfang in der 
Prozession der Göttin (zusammen mit Beilen) 

caudam ante inmolationem ducere consueverant: nam hoc est 
quod dicit ‚et tempora ferro summa notant pecudum’“. 
152 Eusebius von Caesarea, Contra (oder: adversus) Marcellum, 
1, 3, unter aix ten mácharain. Vgl. dazu, in ähnlicher Weise 
ungefähr 150 Jahre später, auch Hesychios, s. v. aix, Bd. I, 
2013-2019.
153 Photios, Lexikon, s.v. Aigos tropon.
154 Suidas, s. v. aíx
155 Wie Eitrem 1915/1977, 308 meint.
156 Über Ritualhandlungen, die im Laufe der Zeit zu Sprich-
worten wurden, s. auch unter Ritualakrobatie.
157 Egelhaaf-Geiser 2000, 135, wichtig ist aber das ganze Ka-
pitel.
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hochgehalten158, danach werden sie für extatische 
Selbstquälereien benutzt159, um bei der Entar-
tung des Umzuges endlich zu ganz profanen An-
triebswerkzeugen zu werden160. Diese Tradition 
des Sich-selbst-verwundens soll sehr alt gewesen 
sein161, weil die vom Propheten Elija verspotteten 
Baal-Priester sich selbst Wunden mit Schwer-
tern162 und Lanzen163 zugefügt haben und hinter-
her in Rasereien geraten sind. Das geschah nach 
dem sie hinkend/hüpfend164 um den Altar getanzt 
hatten (ritueller Nottanz)165. Anerkannt wurde 
die Erhöhung der apothropäisch-kathartischen 
Wirkung des Tanzes durch Schwertstreiche und 
Waffengeklirr166. 

Eine friedlichere Kulthandlung, die offensicht-
lich in einem Naturraum geschieht, wird auf 
den silbernen Bechern aus dem Norden, aus der 
Nekropole von Himlingøje, abgebildet, die in 

158 Apuleius, Der goldene Esel VIII, 27, 2-3: „Die Göttin, die in 
einen seidenen Mantel gehüllt war, setzten sie mir [dem Esel] 
zum Tragen auf den Rücken, und die Arme bis zur Schul-
ter entblößt, mächtige Schwerter und Beile hochhaltend, so 
springen sie jauchzend in die Höhe, während der Klang der 
Flöte sie zum wahnsinnigen Tanz antreibt“. – VIII, 28, 3: „Da 
konnte man von dem Schnitt der Schwerter und dem Schlag 
der Geißeln den Boden im Unfl at des Blutes dieser Weiblinge 
schwimmen sehen“.
159 Apuleius, Der goldene Esel VIII, 27, 3-4: „...schütteln die 
herabhängenden Haare im Kreise, fallen manchmal mit Bei-
ßen über die eigenen Muskeln her und schneiden sich schließ-
lich mit dem zweischneidigen Eisen, das sie trugen, jeder in 
die eigenen Arme“.
160 Apuleius, Der goldene Esel VIII, 30, 4: „Sie laden mir also 
wieder das Gepäck auf, und während sie mich dauern mit fl a-
cher Klinge antreiben (plani gladiis minantes), gelangen sie 
zu einer berühmten Stadt“.
161 Das weiter beschriebene Ereignis fi ndet unter Ahab, König 
von Israel zwischen 873-853, statt. 
162 Das hebräische herev (s. auch die Ausrüstung von Goliat) 
macht die Übersetzung von máchaira mit Schwert wahr-
scheinlicher als mit Messer oder sogar mit Dolch. 
163 Auch in der nordischen Mythologie als „Ersatzwunde“ be-
gegnet. Falls der nordische Held nicht im Kampf starb, konnte 
er sich Speerritzungen anbringen, was als „Eingangspaß“ in 
Walhall galt. Der Notcharakter ist auch hier erkennbar, vgl. 
Neckel 1913, 47. 
164 Diatreho ... übersetzt durch: „Saliebantque in circuitu al-
taris…“ (Nova Vulgata); „…dansaient en pliant le genou“ (Bi-
ble de Jérusalème); „hinketen um den Altar” (protestantische 
Übersetzung). „Hüpfen hat eine rituelle Bedeutung“ (Eitrem 
1915/1977, 479); s. in diesem Sinne die unzähligen Beispiele 
bei Schmekel 1931, 439-448 mit Literatur. 
165 1 Könige 18, 26-29 (Einheitsübersetzung): „Sie [die Prophe-
ten von Baal] tanzten hüpfend um den Altar, den sie gebaut 
hatten. ... Sie schrien nun mit lauter Stimme. Nach ihrem 
Brauch ritzten sie sich mit Schwertern und Lanzen wund, bis 
das Blut an ihnen herabfl oß. Als der Mittag vorüber war, ver-
fi elen sie in Raserei, und das dauerte bis zu der Zeit, da man 
das Speiseopfer darzubringen pfl egt“.
166 Vgl. Eitrem 1915/1977, 29, der Gruppe 1906, 898 zitiert. All-
gemein s. Ceccarelli 1998, 111-112 (zur apothropaischen Wir-
kung des Tanzes); 67-228 (passim zur „pirrica dionisiaca“). 

die Kaiserzeit gehören167. Auf dem fi guralen, aus 
vergoldetem Silberblech hergestellten Metall-
band der Glasbehälter wird ein Mensch (Mann?) 
dargestellt, der (insgesamt an sechs Stellen) ein 
Kurzschwert oder ein Langdolch in die Erde zu 
stecken scheint. Obwohl sich meistens Tierge-
stalten neben den anthropomorphen Figuren be-
fi nden, ist diese keine Jagdszene. Man kann auch 
nicht richtig herausfi nden, ob die Waffe stecken 
bleiben soll oder nicht (Abb. 17/1-2). Trotz aller 
Unklarheiten ist es nicht verboten, an eine agrari-
sche, naturverbundene Kulthandlung zu denken, 
die vielleicht auch als Einzelstückdepot in verti-
kaler Lage beendet werden kann. Man darf diese 
bildliche Darstellung ebenfalls mit einer Vorop-
ferhandlung in heilbringendem Zusammenhang 
korrelieren, allerdings ist der erzählte Kontext 
viel deutlicher, obwohl bei der Grimmschen Be-
schreibung eine „Illustration“ fehlt168. 

Lehrreich ist die Mischung zwischen dem Schwert 
als Instrument einer Kulthandlung und dem 
Schwert als Deutung einer Prophezeihung, die 
uns in einem Passus von Ezechiel geliefert wird169. 
Der Prophet wird aufgefordert, statt des norma-
len „Schermessers“, ein scharfes Schwert zu neh-
men und damit Haar und Bart zu schneiden170, 
es ferner es danach zu einer dreischrittigen171 
symbolischen Kulthandlung zu verwenden172, die 
unmittelbar darauf prophetisch von Gott gedeu-

167 Lund Hansen 1995, 141-144, 143 Abb. 4: 6a; 237 (heimisch 
hergestellt, jüngere römische Kaiserzeit, Phase B2/C1); 404-
406 (Waffenopferfunde); s. auch Taf. 2 und unsere Abb. 18. 
168 Eitrem 1915/1977, 308: Es handelt sich um das Stecken ei-
nes Messers in die Erde vor der tatsächlichen Kulthandlung, 
s. unten, das Schwert als Instrument des Kultes und der Hei-
lung. 
169 Ezechiel 5, 1-4; 5, 11-12, zum Kontext der Verwendung des 
Schwertes als Kultinstrument, vgl. auch 4, 1-3, die Herstellung 
der Tafel worauf die Einritzung der Belagerung Jerusalems 
beschrieben wird, s. unten Wahrsagung.
170 Vgl. grundsätzlich über das Haar im Opfer, Wahrsagung, 
Prophezeihung, Beschwörung usw. bei Eitrem 1915/1977, 
344-415, wo aber die Handlung von Ezechiel nicht berück-
sichtigt wird. 
171 Von Bedeutung ist die präzise Teilung zu dritt des mit dem 
Schwert geschnittenen Haares und Bartes, denn dafür wird 
unbedingt eine Waage anempfohlen.
172 Ezechiel 5, 1-4: „Du, Menschensohn, nimm ein scharfes 
Schwert! Benutz es als Schermesser, und schneide dir damit 
das Haar und den Bart ab! Dann nimm eine Waage und wiege 
die Haare! Ein Drittel verbrenne mitten in der Stadt, wenn die 
Tage ihrer Belagerung zu Ende sind. Ein anderes Drittel zer-
hau mit dem Schwert in der Umgebung der Stadt! Das letzte 
Drittel streu in den Wind! Ich will hinter ihnen das Schwert 
zücken. Einige wenige davon nimm, und binde sie in einen 
Zipfel deines Mantels! Aber auch von diesen nimm noch ein 
paar Haare, wirf sie ins Feuer, und verbrenn sie! Von dort 
wird sich das Feuer ausdehnen über das ganze Haus Israel“. 
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Abb. 11. 1 - Typologie der Schwertdarstellungen vornehmlich auf der Iberischen Halbinsel; 2-5 - Stelen mit 
Darstellungen des Kriegers und seiner Ausrüstung und mit meist in die Erde eingestochenen Schwertern (alles 

nach Harrison 2004).
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tet wird173. Die Entsprechungen lauten wie folgt: 
a) das verbrannte Drittel des Haares entspricht 
dem durch Pest und Hunger gestorbenen Drit-
tel der Einwohner Jerusalems; b) das mit dem 
Schwert zerhauene Drittel des Haares entspricht 
dem durch das Schwert umgekommenen Drittel 
der Einwohner vor der Mauer der Stadt; c) das in 
den Wind gestreute Drittel des Haares entspricht 
dem in alle Winde zerstreute Drittel der Einwoh-
ner. Geheimnisvoll bleiben die letzten Hinweise 
Gottes (Ezechiel 5, 3-4). 

2) Zu den passivwirkenden Kultinstrumenten 
gehören wahrscheinlich die meist vertikal dar-
gestellten Schwerter (Langdolche?) auf orienta-
lischen und orientalisch anmutenden Siegeln, 
worauf die Waffen fast immer menschliche oder 
dämonische Gestalten trennen und auf Prozes-
sionen (Darbietungen ?) hindeuten (Abb. 3/1-4).

Anders die Situation bei manchen Waffen aus der 
Ägäis174. In Hagia Triada fi ndet man z.B. auch eine 
Darstellung auf einem mykenischen Siegel, das drei 
Schwerter und einen Dolch vertikal auf einem Altar 
stehend zeigt175 (Abb. 4/2a-b). Die davor stehende 
Frau bringt zweifelsohne ein Opfer dar, das wegen 
der Dimensionen und des schlechten Erhaltungs-
zustandes schwer zu identifi zieren ist. Die Adoran-
tin steht vor einem tischförmigen Altar176 mit an-
gewinkelten Armen und zum Himmel erhobenen 
Händen; sie trägt sehr wahrscheinlich Armringe. 

Auf dem mykenischen Siegel aus Naxos wird u. 
a. ein Schwert in vertikaler Lage, mit der Spit-
ze nach oben177, auf einem Altar dargestellt. Der 
Opfernde – offensichtlich ein Krieger – hält mit 

173 Ezechiel 5, 11-12: „So wahr ich lebe – Spruch Gottes, des 
Herrn – weil du mein Heiligtum mit all deinen Götzen und 
Greueltaten unrein gemacht hast, will ich Dich kahlscheren. 
Mein Auge wird kein Mitleid zeigen, und ich werde keine 
Schonung üben. Ein Drittel deiner Einwohner wird an der 
Pest sterben und durch den Hunger in der Stadt zugrunde 
gehen. Ein weiteres Drittel wird vor deinen Mauern durch 
das Schwert umkommen. Das letzte Drittel werde ich in alle 
Winde zerstreuen, und ich werde hinter ihnen das Schwert 
zücken“.
174 Kilian-Dirlmeier 1990, 157-161; Zucconi Galli Fonseca 1992, 
79, beide mit weiteren Betrachtungen und Literaturhinwei-
sen. 
175 Levi 1925, 139, Nr. 136, Abb. 152, Taf. 14/136 (betrachtet die 
Waffen als „due paia di corna votive“); Càssola Guida 1975, 
105 Abb. 2; Zucconi Galli Fonseca 1992, 63; Kilian-Dirlmeier 
1993, Taf. 68/3; Soroceanu 1995, 65.
176 Ähnliches aus Kreta mit Mann und Schild (N. Marinatos 
1986, 53, Abb. 52).
177 „damit man es besser sehen kann“ (Townsend Vermeule 
1974, V, 58), eine Erklärung der wir uns nicht unbedingt an-
schließen können. 

ausgestrecktem Arm die Lanze in vertikaler Lage 
hinter dem Altar178, Wenngleich die genaue, de-
fi nitive Zugehörigkeit dieser Schwerter zu einem 
präzisen religiösen Bereich schwer zu bestimmen 
ist, ist mindestens eine temporäre Verwendung 
als Instrumente des Kultes nicht ausgeschlossen. 
Die Tatsache, daß das Schwert nicht als Opferga-
be in den Linear-B-Texten erwähnt wird, stärkt 
den Eindruck, daß es auf dem abgebildeten Tisch 
als Instrument des Kultes steht (Weilhartner 
2005). Die Anwesenheit anderer Kultgegenstän-
de (Gefäße) in umittelbarer Nähe, auf dem Altar, 
unterstützt diese letzte Vermutung179. 

Fraglich bleibt die Verwendung der „hárpe“ (Abb. 
13/1-13). Ob sie aus dem Orient oder von der Bal-
kanischen Halbinsel stammt, ob sie ursprünglich 
als Waffe oder als falx zu betrachten ist, sicher 
ist, daß ihre Entwicklung von einer Waffe zu ei-
nem „Attribut“ führt; dadurch wird dieses „Son-
derschwert“ zu einem Instrument des Kultes und 
wird in manchen Regionen sogar dem Sonnengott 
zugewiesen (Ştefan 1932, 191-197). Vielleicht wur-
de die „hárpe“ schon von den Kelten auf Münzen 
dargestellt (Abb. 13/14) und zwar nicht als Waffe, 
sondern als „Attribut“.

Bereits seit langem erwähnen die Ethnologen 
auch die Anwendung der Schwerter bei den Wo-
gulen in den Verehrungshandlungen ihrer wich-
tigeren Idole180. Den Aufzeichnungen von Savrov 
ist zu entnehmen, daß im Tempel des Idols Ortik, 
in den Altartisch Schwerter und Lanzen gesto-
chen worden waren181.

Der Schwerter bedient man sich bei der Durch-
führung der rituellen Markierung eines bestimm-
ten Ortes oder Bereiches (Behm-Blanke 2003). 
Diese kann auf mehrere Arten vonstatten gehen: 
bei Philostratos fi ndet man eine der genauesten 

178 Von den vielen Abbildungen dieses Siegels, s. zunächst 
Townsend Vermeule 1974, V 39, Abb. 8a (spiegelverkehrt); 
Càssola Guida 1975, 105, Abb. 1; N. Marinatos 1986, Abb. 12; 
Kilian-Dirlmeier 1990, 159, Abb. 2b (nach CMS V); s. auch 
Zucconi Galli Fonseca 1992, 75, 80. 
179 Wir vertreten deshalb die Meinung, daß nicht alle Schwer-
ter, die von Townsend Vermeule 1974, V, 58 aufgezählt wor-
den sind, auch Votivschwerter sind. Zu den echten Schwert-
Weihegaben, s. oben.
180 Munkácsi B. 1892-1902, CCXXXIII (zitiert nach Gazda-
pusztai). 
181 Leicht abseits des Themas liegend, darf man doch die sym-
bolbeladenen Kriegsäxte der amerikanischen Indianer, bzw. 
das wiederholte Ein- und Ausgraben, je nach Kriegsereignis-
sen, erwähnen. Bei Gelegenheit bilden sie viele „Einzelstück-
depotfunde“, deren Sinn und Dynamik dem Archäologen voll-
kommen entgehen.
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Beschreibungen eines solchen Vorganges, wo 
Personen, Kultinstrumente (sieben Schwerter), 
Durchführung, Ziel und Folgerungen deutlich 
hervortreten182. Dies ist übrigens ein kaum be-
kannter Passus, der nichtdestoweniger unseren 
senkrecht deponierten Bronzeschwertern ent-
spricht: er wirkt teilweise wie eine Abbildungser-
klärung. Obwohl die senkrecht entdeckten bron-
zezeitlichen Schwerter z. Z. nie mehr als zu dritt 
auftauchen, könnte die Handlung von Ganges 
überall in Europa geschehen, inklusive die Wie-
derholung eines Opfers; auch das Vergessen des 
Ortes wäre eine plausible Erklärung vieler solcher 
Depotfunde (s. auch unten Markierung).

Nicht nur statisch (am Altar usw.), sondern auch 
dynamisch, für den Transport sakraler Gegenstän-
de, für den Umzug der Gottheiten zu einer neuen 
Residenz oder regelmäßig zu Ehren einer Gottheit 
werden Schwerter verwendet: das geschah im 
hethitischen Reich für die Gottheit, wo unter vie-
len Gegenständen auch zwei Schwerter als Son-
deranfertigung für die Prozession zu fi nden sind 
(Haas 1994, 489-490 mit weiterer Beschreibung 
und Literatur). Diese Beschreibung des Umzuges 
erinnert an die zwei hochgehaltenen Schwerter 
von Inandiktepe, die im Rahmen einer Prozession 
als bedeutende Sequenz dargestellt worden sind 
(Abb. 2/3). Die Haltung der Schwerter ist zwei-
felsohne wichtig, weil für die richtige Darstellung 
die Friesgrenze nicht berücksichtigt wird183. 

Bei den hethitischen/luwischen Beschwörungs-
ritualen wird auch das Bronzeschwert des Gottes 
Ugur Anwendung fi nden. Auftraggeber dieser Ri-
tuale ist zumeist der König, was auch das Niveau 
und die Bedeutung der Handlung beachtenswert 
erhebt184. Das wichtige, eigentliche Beschwörungs-
ritual bei der Belagerung einer Stadt soll ebenfalls 
erwähnt werden: die hethitischen Soldaten depo-
nieren männliche Attribute als Gegenstände vor 
der Mauer und ersetzen diese allmählich durch 

182 Philostratos, Vita Apollonii, III, 21: „Dieser Ganges [der 
Sohn des gleichnamigen Flusses] hatte nämlich einst sieben 
[vier in deutscher Übersetzung ist falsch] stählerne Schwer-
ter in die Erde gesteckt, um das Land vor dem Nahen eines 
Schrecknisses zu bewahren. Als nun die Götter befahlen an 
derjenigen Stelle zu opfern, wo er sie damals eingesteckt hat-
te, ohne jedoch den Ort näher zu bezeichnen, führte ich als 
kleiner Knabe die Überbringer des Götterspruches zu einem 
Graben und befahl ihnen, hier auszugraben, da sie hier auf-
bewahrt seien“.
183 Inwieweit die fragmentarische Darstellung von Bitik ähn-
lich gedeutet werden kann, kann hier nicht entschieden wer-
den (s. auch unten Schwerttanz).
184 Allgemein Haas 1994, 888ff., zum Schwert in diesem Ritu-
al, s. ebda., 367-368 mit weiterer Literatur 

weibliche Gegenstände, damit der Mut der Bela-
gerten sinkt und dadurch die Stadt schneller er-
obert wird185.

In Apollodors Bibliothek186 wird über eine mytho-
logisch-historische Szene mit drei Protagonisten 
(dem Seher Melampus, dem Vater Phylakos, dem 
Sohn Iphiklos) berichtet187, in der verschiedene 
Eigenschaften eines Opferinstrumentes zustande 
kommen. Zuerst werden vom Seher Melampus 
Tiere geopfert, was den wissenden Adler in die 
Nähe der Opferstelle bringt. Dieser erzählt, daß 
der Vater beim üblichen Verschneiden/Schlach-
ten der Widder, die blutige máhaira neben das 
Kind gelegt hätte. Dieses erschrak, rannte davon, 
und der Vater steckte das gewöhnliche Arbeitsin-
strument in die heilige Eiche. Mit dieser Geste des 
Vaters fängt das Ungewöhnliche an: die Rinde des 
Baumes wächst und verbirgt die máhaira, die erst 
nach Jahren vom Seher (mit Hilfe des Adlers) wie-
dergefunden wird; der Rost wird abgekratzt und 
dem Sohn (wohl in einer Flüssigkeit vermischt) 
zehn Tage lang zu trinken gegeben, was ihm die 
Fähigkeit verleiht, seinen eigenen Sohn zu erzeu-
gen. Hier kombinieren sich, in der selben Erzäh-
lung, Elemente bei denen, – neben dem Opfern 
– die máhaira als Arbeits- und als heilbringendes 
Instrument (offensichtlich durch die Wirkung der 
heiligen Eiche) vorkommt. Bei Eitrem (1915/1977, 
308, Fußnote) ist die Reihenfolge und der Sinn 
der ganzen Erzählung leicht mißverstanden.

Im Heilungsbereich wird dem Schwert eine wenig 
bekannte und verhältnißmäßg unübliche Rolle 

185 Haas 1994, 364-365. Das zeigt übrigens, daß zwischen 
Absichten, Motivationen, Handlungen und Ergebnissen, die 
Unterschiede mitunter beachtlich sind (s. Ergebnisse und 
Schlußfolgerungen).
186 Das Werk (Bibliotheke) entstand vermutlich später (frü-
hestens 61/60 v. Chr., jedoch weitgehend im 1. Jh. n. Chr.) 
daher kann es nicht dem Literaten Apollodor von Athen zu-
geschrieben werden, s. Robert 1873. Als wertvolle Quelle faßt 
es das mythologische Wissen der frühen römischen Kaiserzeit 
zusammen, deshalb ist die Paternität des Werkes im vorlie-
genden Rahmen keine Grundfrage. 
187 Apollodor, Die Bibliothek, I, IX, 12: „Phylakos wunderte sich. 
Als er aber erfuhr, er [Melampus] sei der beste Seher, ließ er ihn 
frei und bat ihn zu sagen, wie sein Sohn Iphiklos Kinder bekom-
men könne. Der versprach es, wenn er die Rinder bekäme. Er 
opferte und erlegte zwei Stiere. Dann rief er die Vögel herbei. 
Es fi ndet sich ein Geier ein, von dem er erfährt, dass Phylakos 
einmal seine Widder an den Schamteilen beschnitt und das 
noch blutige Messer neben Iphiklos niederlegte, es dann aber, 
als das Kind entsetzt davonrannte, in die heilige Eiche steckte. 
Dort sei Rinde herumgewachsen und habe es verhüllt. Er sagte 
nun, wenn er das Messer fi nde, den Rost abschabe und Iphiklos 
über zehn Tage zu trinken gebe, werde er ein Kind zeugen. Dies 
erfuhr Melampus von dem Geier. Er fand das Messer, schabte 
den Rost ab, gab ihn Iphiklos über zehn Tage zu trinken und es 
kam ihm sein Sohn Podarkes zur Welt“.
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Abb. 12. 1 - Kuffarn: Kampfszene auf dem Eimer; zwischen den beiden Kämpfern steht ein Helm als Preis, seitlich 
sind die Schiedsrichtern zu sehen (nach Lucke, Frey 1962); 2a-b - Bologna-Certosa, Grab 68: Darstellung einer 

Prozession mit einem Opfernden der ein Schwert trägt (nach Zannoni 1876).

1

2a

2b

zugeteilt (Eitrem 1915/1977, 20). Das besondere 
Pfl ücken verschiedener Heilpfl anzen erfolgt erst 
wenn man mit der Spitze eines Schwertes Kreise 
um die entsprechende Heilpfl anze gezogen hat, 
dabei wird in verschiedene Richtungen geblickt 
und es werden Gebete verrichtet. So werden, um 
z.B. einen Mandragoras188 oder eine Irispfl an-

188 Plinius, Historia naturalis, liber XXV, cap. XCII, 148: „Die-
jenige welche sie [die Pfl anze] aufgraben wollen, hüten sich 
vor Gegenwind und beschreiben vorher mit dem Schwert drei 

ze189 richtig abzupfl ücken, drei Kreise mit der 

Kreise um sie [tribus circulis ante gladio circumscribunt], gra-
ben sie dann aus, den Blick nach Westen gerichtet“.
189 Plinius, Historia naturalis, liber XXI, cap. XIX, 42: „Will 
man sie [die Irispfl anze] ausgraben, gießt man drei Monate 
vorher Wassermet um sie herum, um gleichsam durch die-
ses Sühnemittel der Erde zu schmeicheln; hat man mit der 
Spitze eines Schwertes einen dreifachen Kreis um sie gezogen 
[circumscriptam mucrone gladii orbe triplici], hebt man sie, 
wenn man sie herausgenommen hat, sogleich zum Himmel 
empor. Sie ist von feuriger Natur und erzeugt beim Anfassen 
Blasen wie bei einer Verbrennung. Vor allem wird empfohlen, 
nur keusche Personen sollten sie sammeln“.
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Abb. 13. 1-13 - Griechische Münzen mit Darstellungen von „Harpe“, meist in vertikaler Lage; 14 - keltische 
Münze auf der vielleicht eine „Harpe“ dargestellt wird; 15 - keltische Münze zwei Männern darstellend, die einen 
Torques und zwei Schwertern mit der Spitze nach unten halten (1-13 nach Ştefan 1932; 14-15 nach Adler 2003).
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Schwertspitze, für das schwarze Melampodi-
on190, Erigeron191, Hierabotane (oder Verbene)192 
und Struthion193 jedoch nur einen Kreis gezogen. 
Dadurch wird von den Göttern die Erlaubnis er-
betet, die Heilpfl anze wirkungsvoll abzupfen zu 
dürfen.

Von den vielen Verwendungen des Schwertes als 
Heilmittel ist u. a. der Kreis oder das Kreisen mit 
einem Schwert zu nennen, die auch unmittelbar 
den Menschen helfen, so wie die leichten Stiche 
gegen Schmerzen194. Unter den Heilmitteln ist 
auch der Rost hilfreich, in dem man ihn von einer 
Lanzenspitze mit dem Schwert abschlägt195. Rost 
von den Waffen scheint allgemein eine gute Wir-

190 Plinius, Historia naturalis, liber XXV, cap. XXI, 50: „Die 
schwarze Art heißt Melampodion, mit der man mit feierli-
chem Gebet auch die Häuser räuchert und reinigt, sowie das 
Vieh besprengt. Man sammelt sie auch auf frömmere Wei-
se, indem man nämlich zuerst mit dem Schwert einen Kreis 
zieht [...hos et religiosius colligitur, primum enim gladio 
circumscribitur...]; dann blickt der, der sie abschneidet will, 
nach Osten und betet, daß ihm sein Tun mit Zustimmung der 
Götter erlaubt sei, und achtet dabei auf den Flug eines Ad-
lers; letzterer erscheint nämlich fast immer bei denen, die die 
Pfl anzeabschneiden wollen, und, wenn er nahe herangefl ogen 
ist, so ist es für den, der schneidet, ein Vorzeichen, daß er im 
selben Jahr sterben wird“. 
191 Plinius Historia naturalis, liber XXV, cap. CVI, 167: „Das 
Kreuzkraut (erigeron) heißt bei uns senecio. Wenn man mit 
einem Eisen [wohl Schwert] einen Kreis um es gezogen hat, 
es ausgräbt und mit ihm einen Zahn berührt, dann dreimal 
hintereinander ausspuckt und es wieder an die gleiche Stelle 
setzt, damit es weitergrünt, so soll dieser Zahn später keinen 
Schmerz mehr verursachen“.
192 Plinius, Historia naturalis, liber XXV, cap. LIX, 107: „Man 
müsse sie beim Frühaufgang des Hundssterns sammeln, und 
zwar auf solche Weise, daß es weder Mond noch Sonne sehen 
kann, und man vorher der Erde Waben und Honig als Süh-
nopfer dargebracht hat; mit einem Eisen [hier wohl Schwert] 
müsse man um sie einen Kreis ziehen, sie mit der linken Hand 
ausgraben und in die Höhe halten; ...“
193 Plinius, Historia naturalis, liber XXIII, cap. LIV, 103: „...
weniger nützlich sind die struthia, obgleich sie mit ihnen ver-
wandt sind. Ihre Wurzel wird, nachdem man auf dem Boden 
einen Kreis um sie gezogen hat [mit Schwert ?], mit der linken 
Hand in der Weise herausgerissen, daß derjenige, der dies tut, 
<dabei> sagt, warum und für wen er sie herausreißen will; 
unter solchen Voraussetzungen <als Amulett> aufgebunden, 
heilt sie die Skrofeln“. 
194 Plinius, Historia naturalis, liber XXXIV, cap. XLIV, 151: „In 
der Heilkunde fi ndet das Eisen auch eine andere Anwendung 
als zum Schneiden. Wenn man nämlich sowohl um Erwachse-
ne als auch um Kinder einen Kreis beschreibt oder dreimal ein 
Schwert um sie trägt, so hilft dies gegen schädliche Mittel...“ 
„...ein leichter Stich mit einem Schwert, durch das ein Mensch 
verwundet wurde, sei von Nutzen gegen plötzliche Seiten- und 
Brustschmerzen, die ein Stechen bewirken“. 
195 Plinius, Historia naturalis, liber XXXIV, cap. XLV, 152: 
„... und so wird berichtet, daß Achilleus damit den Telephos 
heilte, mag er es nun mit einer bronzenen oder eisernen Lan-
zenspitze getan haben; jedenfalls wird er so gemalt, wie er 
mit seinem Schwert <den Rost> von ihr abklopft“. Die Suche 
nach der bildlichen Darstellung bleibt eine zukünftige Auf-
gabe.

kung gehabt zu haben, denn bei Iphiklos (s. oben) 
wird die Sterilität damit geheilt. 

Es wird auch erwähnt, daß die eventuellen bösen 
Folgen des mit dem Messer ausgeführten Wund-
segens – was auf Grund mehrerer Besipiele auch 
auf ein Schwert ausgeweitet werden kann – durch 
das vorherige Stecken der Waffe in die Erde ge-
schwächt werden können196. Der Scharfrichter 
muß mit seinem Richtschwert das Kind blutig 
ritzen, das „mit aufrecht gekehrtem Gesicht zur 
Welt kommt“. Ein solches Kind gilt „später als 
der Justiz verfallen“ und kann nur auf die oben 
erwähnte Art und Weise gerettet werden (Fehr 
1936, 694). Bestimmte Bewegungen, unter ande-
rem auch mit dem Schwert ausgeführt, sind dazu 
geeignet, böse Dämonen zu vertreiben; sie haben 
also auch eine Schutzwirkung197. Erwähnenswert 
ist auch das Fragment aus Philon198, in dem über 
das Vorangehen der Germanen mit den Schwer-
tern gegen die Meereswellen berichtet wird. Ge-
spottet wird über das „abergläubische Verhalten“ 
der primitiven Völker, welche denken, daß die 
Wellen „gestochen, verwundet und getötet wer-
den könnten“. Obwohl die Realität solcher „An-
griffe“ angezweifelt wird, ist es durchaus möglich, 
daß bei den vorgeschichtlichen Bevölkerungen 
eine ähnliche „Schutzfunktion“ tatsächlich ausge-
übt worden war.

Ungeachtet dieser alten und modernen Meinun-
gen, beweisen Bilder aus Valcamonica (Seradi-
na San Rocco, Felsen 1), daß der Kampf mit den 
Schwertern gegen die bösen Geister eine „Reali-
tät“ war (vgl. Abb. 22/2) (Anati 2002, 270, Abb. 
214). Die Darstellungen der zwei Männer, un-
terstützt von zwei Schutzgeistern, die gegen die 
feindlichen Erscheinungen kämpfen, datieren 
aus der Zeit um 850-750 und können als Urbilder 
des später Geschehenen gelten. 

196 Eitrem 1915/1977, 308 zitiert Grimm, Deutsche Mythologie, 
4. Aufl ., Bd. III, 317 zur Wirkung des Wundsegens: „der auch 
prophylaktisch angewendet werden kann, also festmacht, da-
durch paralysiert, daß man das Messer, mit dem man verwun-
den will, vorher in die Erde steckt“.
197 Eitrem 1915/1977, 461, teilw. sind jedoch die Beispiele miß-
verstanden. 
198 Philon, Über die göttliche Herkunft der Träume, 17, 121-
122: „Einer der menschenreichsten Stämme der Germanen 
– bei ihr hat das Meer Ebbe und Flut – soll gegen den Anprall 
der Fluten, die dort wieder zurückströmen, eifrig angegangen 
sein, die entblößten Schwerter ihnen drohend entgegengehal-
ten haben und den Wellen des Meeres wie einer Schar von 
Feinden gegenübergetreten sein. Diese Menschen muß man 
verabscheuen, weil sie aus Gottlosigkeit es wagen, Waffen 
zum Kampf gegen die nicht unterjochbaren Teile der Natur in 
die Hand zu nehmen; ....“. 
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Gekreuzte Schwerter sind auch in modernen Zei-
ten dazu verwendet, die Geister zu bannen; als 
Erweiterung sind die gekreuzten Messer bei der 
Behandlung der Patienten oder als Schutz gegen 
Hexen unter der Wiege der Kinder bewiesen199.

Endlich soll eine ziemlich schwer zu deutende 
„Prozession“ (?), der „Schiffszug“ von Eckenberg 
(unsere Abb. 8), erwähnt werden (Randsborg 
1993). Die überdimensionierten horizontalliegen-
den Schwerter hatten wahrscheinlich eine Schutz-
funktion und sie fi nden keine Entsprechung unter 
den Realia. Einen anderen Sinn haben wohl die 
meist horizontalliegenden Dolche von Val Camo-
nica (Abb. 9/6), welche neben und zwischen den 
Tieren dargestellt wurden. Weil sie grundsätzlich 
weder als Jagdwaffen noch zum Hüten geeignet 
sind, muß an die „Opferung“ der Rinder gedacht 
werden (grundsätzlich Almgren 1934). 

Zum reichen funerären Phänomen sollen nur 
knapp die Darstellungen auf Grabstelen der Ibe-
rischen Halbinsel (Harrison 2004, 134-138 und 
Katalog; Brandherm 2007a, Taf. 38-41) bespro-
chen werden, weil sie für die steckenden Schwer-
ter vom Interesse sind. Es ist schwer zu glauben, 
daß die unten „abgeschnitten“ wiedergebenen 
Schwerter Scheiden wären, wie von Harrison 
vermutet wurde (s. oben). Alle bei Bianco-Pero-
ni abgebildeten Schwertscheiden (Bianco-Peroni 
1970, Taf. 52-56) laufen abnehmend zu bzw. mit 
einem kleinen Ortband, während alle getragenen 
Schwerter (grundsätzlich in der Scheide!) spitz 
sind, (vgl. unsere Abb. 10; 11/1-5). Sie sind u. E. 
dann eher in die Erde eingesteckte Schwerter, 
weil u. a. nur diejenigen mit der Spitze nach un-
ten „abgeschnitten“ sind. Ob sie mit einem Ritual 
vor dem Ableben oder bei der Bestattung verbun-
den werden kann, ist wegen der wenigen solchen 
Darstellungen, schwer zu entscheiden.

Das bekannte Grab von Kivik (Abb. 9/1-5) bietet 
keine Originalstücke zum Forschen an, daher sind 
alle Äußerungen cum grano salis anzunehmen. 
Ob die spitzen vertikalen Gegenstände unter den 
Äxten Schwerter sind, kann nur vermutet wer-
den. Jedenfalls können die Waffendarstellungen 
unterschiedlich bewertet, grundsätzlich aber mit 
dem Grabphänomen verbunden werden200. 

199 Jakoby 1933, 530, vor allem in Elsaß, in der Gegend von 
Oldenburg und in Hessen (vgl. die weitere Literatur).
200 Zur Verbindung Kivik – Hagia Triada soll nur gesagt wer-
den, daß die gründliche Uranalyse von Almgren 1934 weitge-
hend „verlorenging“ und wieder neuentdeckt wurde.

Obwohl umstritten in ihrer Deutung201, ist die auf 
einem Lekytos aus dem Museum in Neapel dar-
gestellte Szene eine vielfältige Handlung. Die Dis-
kussion um den Sinn soll u. E. offen bleiben und 
kann im vorliegenden Rahmen nicht eingehender 
diskutiert werden; die Hauptelemente, vor allem 
die hochgehaltenen Schwert und Schild, die Krie-
ger und die Frauen die von links nach rechts den 
mit einem Phallus versehenen Hügel umkreisen, 
können zusätzlich auf die Fruchtbarkeit ausge-
dehnt werden (Abb. 21/4)202. 

Rechtsprechung. Ein altes Zeugnis über die 
Bedeutung des Schwertes ist die Zugehörigkeit 
dieser Waffe dem Gott Assur. Sie liegt im hamru/
hamri, d. h. im heiligen Bereich, vielleicht sogar 
in der Zella des Tempels. Hamri steht in Verbin-
dung mit dem Schwert des Assurs, was auch in 
der altassyrischen Handelsniederlassung in Kaniš 
der Fall ist. Im oder bei dem hamri-Heiligtum fi n-
det die Rechtsprechung, also neben dem heiligen 
Schwert, statt203. 

Obwohl es sich um einen Faustkampf handelt 
(Abb. 12/1), ist es angebracht, an die auf dem 
Eimer von Kuffarn dargestellte Szene nochmals 
zu erinnern. Es handelt sich in diesem Fall um 
die Schiedsrichter, denen die „Rechtsprechung“ 
obliegt. Die „Abzeichen der Ordner“ wurden als 
Doppelruten bezeichnet (Lucke, Frey 1962, 29, 
80, Nr. 40, Taf. 75), es könnte sich aber auch um 
zwei antithetisch angefasste Hiebmesser, mit run-
dem Griffknauf (Schiedsrichter links der Kämp-
fer) und mit Schwert und Hiebmesser (rechts der 
Kämpfer) handeln; die ca. 40 cm langen Hieb-
messer – die allerdings im selben Grab entdeckt 
worden sind – könnten leicht überdimensioniert 
dargestellt sein. Die Schiedsrichter sekondieren 
die beiden Kämpfer und wir glauben, daß die 
„Abzeichen der Ordner“ nach oben und nach un-
ten gerichtet in Verbindung mit dem Sieger ste-
hen. Obwohl ein Kampfspiel ohne Waffen darge-
stellt wird, zeigt der Preis (ein Helm), daß es um 

201 Veröffentlicht von J. Harrison 1899, 229, Abb. 9 (als Eidlei-
stung); Eitrem 1915/1977, 10 (Handlung um den Grabfrieden 
des Verstorbenen zu erbitten), s. auch unten, Gründung/in 
Besitz nehmen/Markierung. 
202 Es ist z. Z. schwer zu deuten, ob das Schwert (?) und das 
Schild in der Nähe der tanzenden nackten Frauen vor einem 
Altar eine Verbindung zwischen Waffen und Fruchtbarkeit 
herstellen lassen. Die Darstellung von Phaistos (Abb. 20/1) 
schließt jedoch diese Möglichkeit nicht aus.
203 Haas 1994, 402-403, vgl. auch oben Schwert als Gott.
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Abb. 14. 1-8 - Keltische Münzen mit Darstellungen von Schwertern, meistens in vertikaler Lage (1-8 nach 
Blanchet 1905; Depeyrot 2005. 1 in Zeichnung und Photographie).
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Krieger geht. Es ist bedenklich, daß die Tiere204 
auf dem Eimer vom Magdalenenberg mit den 
selben „Doppelruten“ wie die Kämpfer von Kuf-
farn geführt werden, sei es denn, die Widder (?) 
werden zum Opfer gebracht und die begleitenden 
Menschen halten in der Hand die Hiebmesser, 
womit die Opferung auch durchgeführt wird. Die 
Krummstäbe, die in der Hand der Schiedsrichter 
von Magdalenenberg zu sehen sind (Lucke, Frey 
1962, Nr. 22, Taf. 68-69; allgemein s. Parzinger 
1991, 20) weisen auf eine leicht geänderte Wett-
bewerbführung.

Auch die Vollstreckung der Hinrichtungen mit 
Schwert ist spätestens in römischer Zeit205 ent-
standen (nur römische Bürger wurden damit hin-
gerichtet) und bis in moderne Zeiten den Adeligen 
vorbehalten, was bereits auf eine sozial-militäri-
sche Abstufung hindeutet. Der Hinweis auf eine 
mögliche Herkunft aus dem legendenverbunde-
nen Norden (Pinter 1999, 33, 48 leicht geändert, 
mit älterer Literatur) könnte schon mit vorge-
schichtlichen Zuständen verbunden werden. 

Eid leisten/Bund schließen: Die Schwerter 
und die Schwertgötter sind in diesem Fall Ga-
rant der Einhaltung.

Bereits in den Schwurgötterlisten der beiden 
Staatsverträge zwischen Šuppiluliuma I und 
Mittani-König Šattwaza ist ein Schwertgott von 
Gurta (Teššop) erwähnt (Haas 1994, 543). In Di-
yarbakir fi ndet sich ein dem Eidgott geweihtes 
Schwert (Inschrift assyrisch) (Güterbock 1965, 
197-198; Haas 1994, 367). Diese Beispiele lassen 
die frühe Wichtigkeit des Schwertes auch in die-
sem Bereich erkennen.

Einen Eid zu leisten oder eine Art „Investitur“ zu 
erhalten, scheint auch der junge Krieger auf dem 
sog. Häuptlings-Becher (Abb. 7/4); er trägt auf 
beiden Schultern – oblisch und mit der Spitze 
nach oben – je ein Schwert, die offensichtlich in 
dem Augenblick nichts unmittelbar Militärisches 
andeuten206. Der Häuptling (oder die Gottheit?) 

204 Magdalenenberg, s. Lucke, Frey 1962, Nr. 22, Taf. 68 (Dop-
pelrute Ziegen), Taf. 69.
205 Es handelt sich um das bekannte jus gladii, als Symbol der 
Macht über Leben und Tod. Der römische Kaiser hat seinen 
gladius seinen Bevollmächtigten in symbolischem Sinne 
übertragen.
206 Obwohl das Subjekt freilich mehrere Beispiele und eine 
vertiefte Erforschung benötigt, lassen sich auch die zwei im 
Palast von Mallia unter Stuckschichten entdeckten Prunk-
schwerter (Chapouthier 1938, bes. 17 ff.) eventuell mit einem 
ähnlichen Ritual parallellisieren. Zwei Schwerter mit der Spit-

weist auch eine hieratische, kultische Haltung 
auf, die wegen des ausgestreckten Armes mit der 
Lanze an die Kultszene auf dem Siegel von Naxos 
(Abb. 4/3a-b) oder von Knossos (nur Lanzenträ-
ger mit Löwe) errinert (z.B. Càssola Guida 1975, 
106, Abb. 7).

Das beim Eidopfer verwendete máchaira mußte 
von Theseus auf Befehl von Athena bei den „sie-
ben Scheiterhaufen der Toten“ „im Schoß der 
Erde“ geborgen werden. In Kriegsgefahr sollte es 
als Phylakterion (Schutzmittel) dienen und das 
Heer von Argos „zu bittrem Rückzug nötigen207. 
Es soll hier nochmals unterstrichen werden, daß 
einige Einzelstückfunde, wohl auch Schwerter, 
im bronzezeitlichen Europa zu ähnlichen Zwek-
ken gedient haben konnten (s. Zusätzliches bei 
„Schwerter als Instrument des Kultes“). 

Das Schwert konnte auch bei den Skythen in Zu-
sammenhang mit anderen Waffen (Pfeilen, einer 
Axt, einem Wurfspieß) zur Schließung eines Bun-
des dienen208. Abgesehen vom Wein, der mit Blut 
von den Bundschließenden vermengt war209, wur-
den ins Gefäß auch die oben genannten Waffen 
eingetaucht, lange Gebete gesprochen, dann wur-
de daraus getrunken. Es wird nicht erzählt was 
mit dem Gefäß geschah, dies ist eber eine sehr 
gute Voraussetzung zur Entstehung eines Depot-
fundes in einem Tongefäß. Er mußte auch nicht 
obligatorisch begraben werden, er hätte auch an 
der Oberfl äche als Zeugnis bleiben und im Laufe 
der Jahre durch Witterungen überdeckt werden 
können.

ze nach oben (von einer Gottheit ? gehalten) weisen ebenfalls 
auf eine kultische Handlung hin (Càssola Guida 1973, 30, 130 
Taf. I/6; Càssola Guida 1975, 98 und unsere Abb. 6/3; s. oben 
„von einer Gottheit empfangene Schwerter“). Interessanter-
weise zeigt auch die Sprache Formen für eine paarige Nen-
nung der Schwerter (Ventris/Chadwick 1973, 346 Nr. 247). 
– Siehe unten auch die jeweils zwei hethitischen Schwerter 
auf Gefäßen oder bei Prozessionen und die zwei Schwerter, 
diesmal in einem geänderten Kontext von jeweils zwei römi-
schen Soldaten präsentiert. 
207 Euripides, Supplices (Die Hilfefl ehenden) 1205-1210 (voll-
ständiges Zitat bei „Schwerter als Instrument des Kultes“).
208 Herodot, Melpomene (IV) 70: “Einen Bund schließen die 
Skythen mit denen, mit welchen sie ihn eingehen, auf folgen-
de Weise: Sie gießen in einen großen irdenen Pokal Wein, 
welchen sie mit dem Blute derer, die den Bund miteinander 
schließen, vermischen, indem sie mit dem Pfriemen ritzen 
oder mit einem Messer einen kleinen Einschnitt am Körper 
machen, und dann tauchen sie in den Pokal ein Schwert, Pfei-
le, eine Axt und einen Wurfspieß. Ist dies geschehen, so halten 
sie lange Gebete, und hernach trinken sie sowohl diejenigen 
selbst, welche miteinander den Bund schließen, als die Ange-
sehensten ihres Gefolges“.
209 Zum Sinn des Blutes bei dieser Eidesleistung, s. bereits 
Eitrem 1915/1977, 423.
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Abb. 15. 1 - Die Mars-Schilder der Salii auf einer römischen Münze; 2 - das Wunder von Navius auf einer 
römischen Münze; 3 - Pompei: Waffenweihung an einem heiligen Baum; 4 - Capua: Münze mit Darstellung eines 

Schwert/Schwein-Eides; 5a-b - Eidszenen mit vertikal gehaltenen Schwertern und mit Schwertern auf einen 
Opferschwein gerichtet. Römischen Münzen (1-4 nach Duruy 1879/1970; 5a-b nach Crawford 1974).
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Beim Bund- oder Vertragschließen stießen die 
fetiales sehr wahrscheinlich auf den uralten 
Opferungsbrauch zurück, indem das geopferte 
Schwein nicht „wie früher mit dem Schwert er-
stochen wurde“. Die Priester hätten erfunden, es 
mit einem Stein (silice) zu töten, „aus dem Grund, 
weil die Alten glaubten, daß das Bild des Iuppiter 
ein silex-Stein (lapidem silicem) sei“210.

Obwohl es nicht als direkte Bundschließung gel-
ten darf, beschenkte Xerxes – als Danksagung 
für ihre Gastfreundschaft und wohl als eine Art 
captatio benevolentiae – die Bewohner von Ab-
dera mit einem goldenen Akinákes und einer 
goldgewirkten Tiara211. Unter den ausgetauschten 
Geschenke zwischen Kyros und Synnesis, fi ndet 
man für den zweiten einen goldenen Akinákes212. 
Es handelt sich grundsätzlich um diplomatische 
Repräsentationsgeschenke. Mit seinem goldenen 
Akinákes begeht übrigens Artapates, der treueste 
Würdeträger von Kyros, Selbstmord, als er Kyros 
tot sah; diese Prestigewaffe gehörte zu einer Son-
derausstattung, zu der auch goldene Halskette, 
Armspangen und weiterer Schmuck, wie bei den 
adeligen Persern, gehörte (Xenophon Anabasis I, 
8.29).

Eid leisten anhand der Schwerter, die einigerma-
ßen hieratisch mit der Spitze nach oben gehalten 
sind, fi ndet man in späteren Zeiten. Diese Deu-
tung kann man bei der Überprüfung einer Mün-
ze der Familie Servia gewinnen (Abb. 15/5a, sehr 
ähnlich Abb. 20/4) (Crawford 1974, Taf. 51/15; s. 
auch Scheers 1969, 74, Taf. 9/117 und Adler 2003, 
113), wo die beiden Soldaten in Kriegsausrüstung 
gegenüber stehen. Der Eindruck wird durch die 
Darstellung auf einer Münze von Capua gestärkt, 
die uns ebenfalls eine Eidleistung zeigt, wobei die 
zwei nackten Schwerter nebeneinander mit den 
Spitzen nach oben von zwei Kriegern (jeder in 
der anderen Hand, d. h. der Mann links mit der 
rechten, der Mann rechts mit der linken Hand) 

210 Servius, Comm. Verg. Aen. VIII, 641, vgl. dazu Hölscher, 
Metz, Schörner 2006, 320, Nr. 1064 mit Einzelheiten.
211 Herodot VIII (Urania) 120: „… auch die sichere Tatsache, 
daß Xerxes auf dem Rückwege Abdera besucht hat, dort ein-
gekehrt und den Abderiten einen goldenen Säbel [Akinákes] 
und eine goldgestickte Tiara geschenkt hat“.
212 Xenophon Anabasis I, 2,27: „Als sie [Kyros und Synnesis, 
der Kilikerkönig] darauf zusammenkamen, gab Synnesis dem 
Kyros für seinen Feldzug viel Geld, Kyros seinerseits jenem 
Geschenke, wie sie beim Großkönig als ehrenvoll gelten: ein 
Pferd mit goldenem Zügel, eine goldene Kette, Spangen, einen 
goldenen Dolch [Akinákes] und ein persisches Gewand, dazu 
Sicherheit vor weiterer Plünderung des Landes; ...“.

auf der Seite des Zuschauers gehalten sind. Dar-
über hinaus halten beide mit den freien Händen 
ein Schwein (Schlachtopfer?) hoch, in der Höhe 
der Hüften (Abb. 15/4; vgl. auch Abb. 20/3)213. 

Ähnlich – also als Eid – zu interpretieren wäre 
eine allerdings schwer zu deutende Szene (s. be-
reits Adler 2003, 113; 115, Abb. 26/1 mit weite-
rer Literatur), die auf einer bronzenen keltischen 
Münze dargestellt wird. Neben vielen anderen 
Möglichkeiten (s. Adler) ist durchaus möglich, 
daß es sich auch um ein Ritual handelt, wobei die 
zwei, eher Männer normalgröße Schwerter in die 
Erde stecken, gleichzeitig wird ein Torques (?) 
nicht von einem dem anderen übertragen, son-
dern u. E. von beiden gehalten: sie leisten einen 
ähnlichen Eid wie auf der Münze von Capua und 
halten dabei zusammen den symbolbeladenen 
Torques (Abb. 13/15; vgl. auch Abb. 20/2)214. 

In diesem Zusammenhang darf man zumindest 
teilweise an die vielen sonderpositionierten oder 
„normalniedergelegten“ Zwei-Schwerter-Depots 
denken215, welche auf solche Handlungen zurück-
zuführen wären. Mitdeponierte Beifunde aus Me-
tall oder aus anderen vermodernden Materialien 
konnten auch die Rolle des Schweines oder des 
Torques gespielt haben. 

Auch Barbaren verwenden das Schwert beim 
Eidleisten. Quaden schwören den Römern Treue 
mit gezückten Schwertern, die sie „wie Göttern“ 
verehren (Ammianus Marcelinus XVII, XII, 2) 
(s. oben, Schwert als Gottheit). Menander Pro-
tektor (Fragm. 63) berichtet über die Ablegung 
eines feierlichen Eides nach awarischem Brauch 
mit gezücktem Schwert und auf dem Thron sit-
zend durch den Khagan Baian vor den Römern 
in Singidunum, um diese zu beruhigen. Er hat 
dabei gegen sich und das awarische Volk „Ver-
wünschungen ausgestossen“. Die Wiederholung 
des Eides erfolgte ebenfalls „auf römische Wei-

213 Duruy 1879/1970, Bd. I, S. XCVI; Beurlier 1896/1969, 1607. 
Vgl. auch oben die Wiederholung des Zwei-Schwerter-Motivs 
im kretisch-mykenischen Raum. 
214 Es gibt auch römische Münzen, wo ein dritter, hockender 
Mann das Schwein auf dem Schoß hält (Abb. 15/5b; 20/3), 
während die zwei (einer davon auch mit einem großen Stab in 
der Hand) mit den Schwertern auf das Opfertier pointieren.
215 Sie bilden in jeder Bronze- und Urnenfelderzeitstufe die 
Mehrheit der „multiplen“ Schwertdeponierungen, s. Brand-
herm 2007, 288-300. Dies gescheht u. E. nicht sehr oft aus 
militärischen Gründen, eine andere Motivation könnte auch 
die oben beschriebene sein. Zu den sonderpositionierten 
Schwertdepots, s. Soroceanu 1995 und bereichert Soroceanu 
i. D.
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se“, kniend vor der Bibel. Der doppelte Eid er-
wies sich aber als Betrug (Gazdapusztai 1959, 18; 
Pohl 2002, 200-201 mit weiterer Literatur). Der 
Eid beim Schwert ist auch bei den alten Bulgaren 
üblich, wie ein Brief des Papstes Nikolaus I deut-
lich macht216. Bereits G. Nagy, übernommen von 
Gazdapusztai217, kennt diese Sitte, der päpstliche 
Brief wird aber nur von W. Pohl genannt (Pohl 
2002, 201). 

Bereits im 18. Jh. wurden ethnologische Analo-
gien für die jährliche Erneuerung eines Bundes 
durch die in den Bäumen gehängten Waffen er-
kannt, wobei auf die ungefähr ähnlichen Bräuche 
der Latiner (T. Livius I, 26-30; II, 28) hingewie-
sen wird218. 

Einen Sonderfall bildet die Verbindung zwischen 
dem Schwert und der Fruchtbarkeit bzw. der 
Ehe219. Es handelt sich also nicht um das spätere 
symbolum castitatis220, sondern um das Schwert 
als Fruchtbarkeitssymbol221; die sakrale Ehe wohl 
unter dem Zeichen des Schwertes (unsere Abb. 
6/1) (N. Marinatos 1993, 189, Abb. 195) verlän-
gert sich durch die ganze Geschichte. Das Schlies-
sen eines Ehebundes bei den Germanen bildet 
eine an sich rituelle Zwischenstufe, die allerdings 
kaum bei anderen Völkern bekannt ist; sie besteht 
letztlich aus einem Waffenaustausch zwischen 

216 Nicolaus Papa Responsa, Cap. LXVII: „Perhibetis vos con-
suetudinem habuisse, quotienscumque aliquem iureiurando 
pro qualibet re disponebatis obligare, spatham in medium 
afferre et per eam iuramentum agebatur. Nunc autem, per 
quod iurare debeatis, a nobis iuberi deposcitis. Sed nos ante 
omnia non solum per spatham, verum etiam per aliam omni-
no conditam speciem iurari iudicamus indignum. Per quem 
enim quis iurat, profecto et diligit et veneratur, sed et fi duciam 
suam et fi rma stabilitate commendat. Quamobrem per Deum 
iurandum est, qui ab hominibus diligendus et venerandus et 
in quo omnis spes et fi ducia est locanda …“.
217 G. Nagy, Ethnographia 5, 1894, 309 (unzugänglich, nach 
Gazdapusztai 1959, 18 zitiert). 
218 de Brosses 1760, 63: „... comme les peuples Latins quand ils 
s’assembloient ad Caput Feroniae [richtig: ad caput Ferenti-
num !]. Mais l’assemblée ne se sépare qu’après une cérémonie 
solemnelle consistant à pendre leurs meilleures armes à cer-
tains arbres choisis de ce bois, avec une sorte de consécration. 
L’année suivante, étant de nouveau assemblés, ils nettoyent 
ces armes, et les replacent après les avoir baisées: elles de-
meurent ainsi jusqu’à ce que le tem[p]s et la rouille les ayent 
fait dépérir. Ils ne sçauroient rendre raison de cette coutume 
qu’ils suivent par tradition“.
219 Meschke 1931, 136-137 mit Literatur; Almgren 1934, 312-
314 (der waffentragende Fruchtbarkeitsgott).
220 z.B. das Schwert Arvoul oder Arvwl zwischen Tristan und 
Isolde (unsere Abb. 19/3, vgl. Falk 1914, 41 mit weiteren Bei-
spielen).
221 Beth 1936, 373: „das zwischen den beiden Gattenlagerstät-
ten gelegte Schwert nicht ... symbolum castitatis, sondern Be-
fruchtungsmittel“ bedeutete.

den künftigen Eheleuten. Zwar bringt der Mann 
der Frau eine reiche, meist „militärische“ Mitgift 
(darunter auch ein gladium), sie schenkt ihm aber 
als Gegengabe andere Waffen; in dieser gegensei-
tigen, symbolbeladenen Beschenkung mit Waf-
fen besteht die eigentliche, unter dem göttlichen 
Schutz stehende Ehebindung222. Eheschließung 
nach altem Recht bedeutete vor noch nicht allzu 
langer Zeit eine Zeremonie „unter Verwendung 
symbolischer Handlungen mit Schwert und Ring 
mit Eidzauber geladen“ (Müller-Bergström 1936, 
558). Unterwerfung der Frau, aber auch Frucht-
barkeit symbolisierte in Norddeutschland als 
„stieß der Bräutigam seinen Degen über der Tür 
ein, daß die Braut darunter hineigehen mußte223. 
Der Bräutigam hieb auch in den Hauptbalken 
oder in den Balken, der den Kessel trug. „Je tie-
fer der Hieb ging, desto glücklicher sollte die Ehe 
sein“ (Weiser 1927, 858 mit weiterer Literatur). 
Diese orakelartige „Befragung“ verbindet sich 
auch mit einigen Beispielen, die Artemidor als 
Möglichkeit, die Zukunft in der Ehe zu erfahren, 
angibt (s. unten Traumdeuterei). Ebenso mußte 
die Braut, „um in der Ehe Glück zu haben“ ins 
Haus „unter zwei blanken, wie ein Andreaskreuz 
gehaltenen Schwerter eintreten224. Das tiefsinnige 
Bild der Venus mit dem Schwert225 ist zeitlos. 

Wahrsagerei/Traumdeuterei/Zauberei 
sind Bereiche, die oft ineinandergehen. Ganze 
Werke der Antike wie beispielsweise Ciceros de 
divinatione, Artemidors Traumbuch oder Philons 
Über die göttliche Herkunft der Träume beschäf-
tigen sich mit dieser Kunst, die besonders in der 
Antike eine gewichtige Rolle, auch in der Politik, 
spielten. Die Existenz der Augures bezeugen un-
ter anderem die Wichtigkeit dieser Tätigkeit, die 
manchmal ebenfalls „Depotfunde“ produzieren. 

222 Tacitus, Germania XVIII, 2: “Die Mitgift bringt nicht die 
Gattin dem Manne, sondern der Mann der Gattin. Eltern und 
Verwandte sind zugegen und prüfen die Gaben, und zwar 
Gaben, die nicht für die weibliche Wonne und nicht zum 
Schmuck der Neuvermählten bestimmt sind, sondern Och-
se und ein gezäumtes Roß und einen Schild mit Frame und 
Schwert. Für diese Gaben erhält der Mann die Gattin, die nun 
auch ihrerseits dem Manne Waffen schenkt. Das gilt ihnen als 
die stärkste Bindung, als geheime Weihe, als göttlicher Schutz 
der Ehe“. 
223 Weiser-Aall 1937, 1192 mit weiterer Literatur (zitiert ist die 
Begebenheit bei den Abchasen-Hochzeiten, wo zwei Männer 
mit gekreuzten Säbeln in der Tür des Hauses stehen). 
224 Jakoby 1933, 529-530 (nach dem bibliographischen Hin-
weis, vor 1679).
225 Vgl. Beispiele und Darstellungen in LIMC, s. v. Aphrodite, 
bzw. Venus. Zum ambivalenten Charakter der Göttin, s. auch 
die Aufsätze in Seifert 2009.
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Abb. 16. 1 - Olympia: Theseus tötet den Minotaurus (nach Kunze 1950); 2 - Olympia: Selbstmord von Ajax auf 
einem Schildband (nach Kunze 1950); 3 - Lastra Campana: griechischer Schwerttanz (nach Ceccarelli 1998); 

4 - Selbstmord von Ajax auf einer schwarzfi gurlichen attischen Amphora (nach Whitley 1991).
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Ein Beispiel bietet uns Cicero (De divinatione I, 
32-33). Obwohl es sich nicht um Schwerter han-
delt, scheint es wichtig, daß der Augur, nachdem 
er seine Wahrsagerei betrieben hat, seine Werk-
zeuge auf dem Platz begräbt, worauf der Puteal 
gebaut wird226. Die Szene in der Navius die Steins-
spaltung mit dem Rasiermesser ausführt, wurde 
sogar auf einer Münze von Antoninus Pius ver-
ewigt (Abb. 15/2) (Duruy 1879/1970, Bd. I, 33). 
Ein ähnlicher Topos, aber mit geändertem Inhalt 
fi ndet man in dem Bericht über die Durchschnei-
dung des Ambosses mit dem Schwert Grim durch 
den Sigurt, der damit die magische Kraft der Waf-
fe überprüft (Pinter 1999, 33-34). 

Artemidor deutet durch die Dimensionen und 
durch Arten des Säbels die Träume, bzw. die Zu-
kunft der Menschen: „Das kurze oder das lange 
Schwert bedeuten den Mut des Träumenden, die 
Kraft seiner Hände und den Wagemut des Ent-
schlusses (Artemidor, Das Traumbuch II, 31). 
Träumt man, daß man als Gladiator kämpft, 
bedeutet es unter anderem die Voraussage ei-
ner Ehe, wobei die Frau je nach dem Gegner, d. 
h. nach der Art seiner Waffen, sein wird: ist der 
Gegner z.B. ein Thraker, so wird die Frau reich 
(wegen der Rüstung) und durchtrieben (wegen 
des Krumm-Säbels) (Artemidor, Das Traumbuch 
II, 32). Im Traum versprechen auch der Schwert-
tanz, der Überschlag usw. eine große Gefahr, die 
aber nuanciert wird227 (s. auch unten Degradie-
rung).

Bekannt sind auch die auspicia ex acuminibus228, 
welche wegen des Elmsfeuers an den Speerspit-
zen als Vorzeichen gedeutet worden sind; diese 
aufl euchtenden Flämmchen können ebensogut 

226 „32... Attus beobachtete die Vögel und antwortete, es sei 
möglich. Tarquinius aber sagte, er habe sich ausgedacht, daß 
man einen Wetzstein mit einem Schermesser zerschneiden 
könne. Darauf habe Attus empfohlen, einen Versuch zu ma-
chen. Also sei ein Wetzstein auf den Versammlungsplatz ge-
bracht und unter den Augen des Königs und des Volkes mit 
einem Schermesser gespalten worden. Tarquinius bediente 
sich infolgedessen der Auguren-Dienste des Attus Navius, und 
das ganze Volk unterbreitete ihm seine Angelegenheiten. 33. 
Jenen Wetzstein aber, so die Überlieferung, und das Scher-
messer habe man auf dem Versammlungsplatz vergraben, 
und darüber habe man die „Puteal“ genannte brunnenförmige 
Einfriedung errichtet“.
227 Artemidor, Das Traumbuch I, 76: „Der Waffentanz hat die-
selbe Bedeutung wie der gewöhliche Tanz. Das Radschlagen, 
der Schwertertanz oder der Überschlag und Salto ist nur für 
Leute, die es berufsmäßig tun, ohne üble Folgen; allen ande-
ren droht äußerste Gefahr“. 
228 Siehe z.B. Cicero, De divinatione II, 77: „nam ex acumini-
bus quidem, quod totum auspicium militare est, …“. 

auf die Schwerter übertragen werden, die auch 
mit diesem Namen bezeichnet sind. Allgemein 
wird von Cicero geklagt, daß die Auspizien voll-
kommen vernachlässigt worden sind.

Für eine andere Welt weisen Diodoros229 und 
Strabon230 bereits auf eine brutale Methode der 
Gallier, bzw. Cimbern hin, die Zukunft wahrzu-
sagen; dabei sind die Schwerter deutlich nur In-
strumente des Kultes (s. auch dort). In späteren 
Zeiten kann das Henkerschwert eine kommende 
Hinrichtung voraussagen, in dem es an der Wand 
zu zittern beginnt (Fehr 1936, 694-695).

Eine unerwartete Art, den Ausgang einer Schlacht 
erfahren zu wollen, wurde von Berndken von Ga-
ohlen praktiziert, indem er sein Schwert, vor der 
Schacht, auf den Altar während der Hl. Messe leg-
te. Er sollte an dem Tag siegen, wenn seine Waffe 
sich auf dem Altar umdrehte. Freilich entstammt 
diese Sitte einem alten heidnischen Brauch der 
Wahrsagerei (Peuckert 1941, 188, mit älterer Li-
teratur).

Eine höhere Stufe ist die Prophezeihung der 
Vernichtung Jerusalems durch Ezechiel, die von 
Yahwe selbst gedeutet wird (Ezechiel 4-5). Das 
Hauptkultinstrument (s. auch dort) ist ein schar-
fes Schwert, womit nicht nur das Haar und der 
Bart geschnitten wird, sondern auch weitere Zwi-
schenhandlungen an einer Tafel – auf der die Be-
lagerung Jerusalems von Ezechiel eingeritzt wird 
– ausgeführt werden.

Auch gegen Zauberei soll das Schwert geschützt 
werden. Es gehört zum mit unsichtbaren Mitteln 
durchgeführten oder zumindest beeinfl ußten 
Kampf, indem eine „begabte“ Person durch An-
blasen oder meistens mit dem bloßen Blick ein 
Schwert stumpf machen konnte. Die Zauberlieder 
konnten ihm dabei helfen. Obwohl dem Indiculus 
nur eine allgemeine Erwähnung zu entnehmen ist 
(de incantationibus), behauptet A. Saupe mit gu-
tem Recht, daß diese u. a. auch „...Waffen fest und 
weich, Schwerter stumpf machen...“231. Es wird 
auch berichtet, daß im Zweikampf ein Kämpfer 
zwei Schwerter trug, vor denen vorsichtshalber 
nur eines vorgezeigt wurde (Falk 1914, 44 mit wei-
teren Einzelheiten und Quellen). Das andere wur-

229 Diodoros, Bibliotheca Historica V, 31, 3-4 (s. oben das 
Schwert als Instrument des Kultes).
230 Strabon, Geographika VII, 2, 3 (s. oben das Schwert als In-
strument des Kultes).
231 Saupe 1891, 16, wo er sich auf Grimm, Deutsche Mythologie 
II, 26 bezieht.
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de in Hüllen aus organischem Material (Tuch232 
oder Leder233) als Schutzmaßnahme aufbewahrt, 
worüber Saxo uns berichtet. Daher wäre es nicht 
verwunderlich, wenn manche Bronzewaffen nicht 
nur aus rein materiellen Gründen in Leder oder 
in Tuch umhüllt deponiert worden sind. 

Schwerttanz, -akrobatik und -kampf bil-
den über Jahrtausende selbständige Ritualkate-
gorien234, die manchmal schwer voneinander zu 
trennen sind. So kann man z.B. die Darstellung 
auf der Reliefvase von Inandiktepe oder Bitik ein-
ordnen (unsere Abb. 2/1, 3) (Özgüç 1957, 57-58; 
Haas 1994, 525) wo die Spezialisten schwerlich 
unter den vielen Kategorien, alles im Rahmen ei-
ner Prozession, unterscheiden können235. 

Eine interessante Darstellung eines Schwerttan-
zes wird auf einem Siegel von Chania (N. Mari-
natos 1993, 162 Abb. 148) gezeigt (Abb. 6/2): 
vor einer sitzenden Göttin führt eine Frau einen 
Tanz, sehr wahrscheinlich mit einem „in der Luft“ 
schwebenden Schwert, wobei die Spitze der Waf-
fe die Hand der Tänzerin berührt.

Obwohl das Kurzschwert (nebst dem ehernen 
Brustpanzer und Spitzhelm) nicht zu den „akti-
ven“ Bestandteilen der Salier-Ausrüstung gehör-
te, wurde es bei der Ausführung des tripudium 
(Waffen- und Stampftanz unter der Führung 
eines Vortänzers, praesul) und des Gesangens 
(von einem Vorsänger, vates, geleitet) an be-
stimmten Orten (Comitium, Capitol, Aventin) 
während der Prozessionen im März und Oktober 
(vor und nach den jährlichen Kriegszeiten) getra-
gen. Dabei schlugen die Salii mit der Lanze auf 
den Schild: das dabei gesungene Lied war schon 

232 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum VII, 9, 13, 4: „obducto 
panniculis ferro“ 4 Cui Hildigerus, quod operum suorum titu-
los virtutum eius magnitudine aequatos videret, congressum 
ulterius negare non passus, cum ab eo, obducto panniculis fer-
ro, mortifi cum sibi vulnus infl ictum animadverteret, abiectis 
armis humi decumbens tali fratrem voce compellat: …;“.
233 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum VI, 5, 14, 7 „Qui quoni-
am nihil expugnatu diffi cile habuit, petitum ex provocatione 
Wisinnum etiam artis suae benefi cio spoliatum oppressit. 
[8] Ferrum quippe, ne praestigiatori conspicuum foret, tenui 
admodum pelle contexit; neque Wisinno aut praestigii virtus 
aut virium magnitudo, quo minus Starcathero cederet, auxilio 
fuit…“. 
234 Es gibt auch eine allgemeine Waffentanzgattung, sogar ei-
nen Schwerttanz (?) bei den Hethitern (vgl. Haas 1994, 525, 
686), die sicherlich ebenfalls bei anderen Völkern (s. z.B. un-
ten, die Germanen) zu treffen ist. Allgemein zur Akrobatik 
vgl. Deonna 1953, zum Waffentanz, s. Ceccarelli 1998, alle mit 
Literatur.
235 Überblick bei Parzinger 1991, bes. 11 ff.; 20ff.

in historischen Zeiten nicht mehr verständlich236. 
Die zwei Gruppen (aus je zwölf Priestern beste-
hend) dienten dem Mars Gradivus (Salii Pala-
tini) und dem Quirinus (Salii Collini); für unser 
Thema ist es auch wichtig, daß das Herumtragen 
(movere, ungefähre Darstellung s. Abb. 15/1) und 
die Reinigung (lustratio) der heiligen Schilde des 
Mars ihre rituellen Hauptaufgaben waren237. Die 
festlichen Umzüge endeten in der curia auf dem 
Palatin, wo die Schilde abgelegt waren238 und wo 
angeblich auch der lituus (Krummstab) von Ro-
mulus „deponiert“ war239. Sprichwörtlich üppige 
Mahlfeste beendeten jeweils die Umzüge (Linder-
ski 2001, 1249-1251). 

Das tripudium wird auch konkret im Krieg ver-
wendet, wie von Cicero zu erfahren ist und zwar 
als eine Art Wahrsagung240. Eine Art Siegestanz 
ad hoc, wird von einem „in glänzender Waffen-
rüstung“ vortretenden Krieger aus Kauka, im 
Land der Keltiberer, im heutigen Spanien, ge-
sungen, der mehrmals die römischen Soldaten 
zum Einzelkampf provozieren wollte, wobei ihm 
am Anfang kein Gegner entgegentritt241. Dieser 
Siegestanz entspricht einer noch lebendigen Sit-
te (wohl auch einer Art Danksagung) und unter-
scheidet sich vom Waffentanz, wahrscheinlich 
mit den Schwertern, beim Ziehen in den Kampf, 
dazu kamen auch das Geheul und die Sitte, mit 

236 Titus Livius I, 20,4: „Desgleichen wählte er [Numa] für 
Mars Gradivus zwölf Salier. Sie erhielten als Insignien eine 
buntbestickte Tunika und – über der Tunika zu tragen – ei-
nen ehernen Brustpanzer; und er wies sie an, die vom Himmel 
gefallenen Waffen, die sogenannten ancilia, zu tragen und 
durch die Stadt zu ziehen und dabei zum feierlichen Waffen-
tanz im Dreischritt ihre Lieder zu singen.“ (Vgl. auch oben, 
„das Schwert von einer Gottheit zu empfangen“).
237 Dumézil 1987, 545-610 (unter Kult); Ceccarelli 1998; Lin-
derski 2001, 1249-1251. mit weiteren Quellen (Festus 334 L; 
Plutarch, Numa 13; Quintilian, Institutiones I,6,40; Varro, 
lingua 6, 14) und ergänzender Literatur. 
238 Wiederum ein potentielles Waffendepot, das ungefähr der 
mitteleuropäischen HaB3/C-Zeit entsprechen würde.
239 Cicero, de divinatione I, 30: „Ferner: der Augurenstab da, 
das erlauchteste Kennzeichen eures Amtes – woher ist er in 
eure Hände gelangt? Romulus hat damit doch die Himmels-
bezirke bestimmt, als er die Stadt gründete. Dieser Stab des 
Romulus [id est incurvum et leviter a summo infl exum bacil-
lum, quod ab eius litui, quo canitur, similitudine nomen inve-
nit,] nun lag im Amtshaus der Salier auf dem Palatin; als es 
abbrannte, wurde er unversehrt gefunden“. Über das Schick-
sal der metallenen, dort liegenden Waffenausrüstung der Sa-
lier ist uns keinen Bericht bekannt. 
240 Cicero, de divinatione II, 77: „itaque nec amnis transeunt 
auspicato nec tripudio auspicantur“ (folgen unmittelbar da-
nach die auspicia ex acuminibus, s. Wahrsagerei). s. dazu Sittl 
1890, 12; Eitrem 1915/1977, 29.
241 Appian VI (= Iberisches Buch), 53, vgl. schon MacCulloch 
1911, 291.
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Abb. 17. 1 - Chalkis: Tonkleinplastik mit der Darstellung einer Akrobatin mitte des Schwertkreises; 2 -Italien: 
Tonkleinplastik mit Akrobatin, die in den Händen je ein Schwert hält (1-2 nach Deonna 1953); 3 - Süditalien: 

Darstellung einer Akrobatin mitte des Schwertkreises auf einer Vase (nach Saglio 1879/1970); 4 - Unterwegs zum 
Opfern (nach Metz 2006). 

den Angriffswaffen an die Schilde zu schlagen242. 
Beide zusammen bedeuten aber etwas anderes 
als das, was Tacitus uns beschreibt oder was man 

242 Es handelt sich um Ereignisse um 189 v. Chr., s. Livius 
XXXVIII 17, 3-5: „Procera corpora, promissae et rutilatae co-
mae, uasta scuta, praelongi gladii; ad hoc cantus ineuntium 
proelium et ululatus et tripudia, et quatientium scuta in patri-
um quendam modum horrendus armorum crepitus, omnia de 
industria composita ad terrorem“.

behauptet, auf keltischen Münzen dargestellt zu 
haben (s. oben die oberste Stufe)243. 

243 Auch wenn nur mit Lanzen und Äxten durchgeführt, ist 
das Herumtragen im Rahmen von Prozessionen und Tän-
zen auch im Norden belegt, s. Almgren 1934, 132-136. Einen 
Überblick der Felsmalereien als historische Quelle, s. bei 
Milstreu, H. Prøhl (Hrsg.) 2004, mit verschiedenen Beiträ-
gen. 
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In neueren Zeiten wird der Schwerttanz grund-
sätzlich von einer Person oder einer einheitli-
chen Gruppe durchgeführt, die durch Tanzen 
besondere Auswirkungen erzielen möchte. Von 
der Vielfalt dieser „Richtungen“ der Schwerttän-
ze oder der Tänze wo auch Schwerter verwendet 
worden waren, darf man folgende erwähnen: 
Anbetungstänze (s. oben), Initiationstänze, von 
bestimmten Festen veranlaßten Tänze, Frucht-
barkeitstänze usw. (Sartori 1936, 1548-1551). Im 
Mittelalter durften nur ledige Burschen, in den 
Zünften nur die Gesellen, meist mit einem weißen 
Hemd angekleidet und Schellen versehen, daran 
teilnehmen. Es wurden unter anderem Figuren 
mit den Klingen durchgeführt. Obwohl die Kon-
tinuität zwischen den urgeschichtlichen Tänzen 
und den mittelalterlichen bis zu den modernen 
von einigen Forschern (Mogk u.a.)244 verleug-
net wurde, wurde diese Idee meistens verteidigt 
(Meschke 1931, 133; Sartori 1936, 1548ff ); man 
fi ndet den Niederschlag vieler mit den Schwer-
tern realisierter Figuren in den archäologischen 
Befunden. Bei den ethnologisch dokumentierten 
Schwerttänzen ist oft die Rede vom Emporheben 
des Königs oder des Vortänzers auf Schwertern, 
die kunstvoll zusammengelegt sind245. Oft ist 
der eine symbolisch getötet und ein anderer auf 
Schwertern gehoben, was wiederum mit vorge-
schichtlichen Befunden verglichen werden kann. 
Es ist durchaus möglich, daß es damals auch so 
geschah. 

Es stellt sich als schwerlich heraus, die Tänze der 
„Caluczenii“ (Diener eines Pferde-Gottes) auf 
Grund des Textes von D. Cantemir unter die Kate-
gorie der Schwerttänze einzuordnen (Pinter 1999, 
49). Aus dem gesamten Passus bei Cantemir geht 
es deutlich hervor, daß das nackte Schwert vor al-

244 Die Belegung der Sonderdeponierungen der Schwerter in 
allen Epochen kann als Argument gegen diese Negierung der 
Kontinuität mancher Rituale verwendet werden. Es ist schwer 
zu glauben, daß z.B. manche Schwerttänze im Mittelalter neu 
erfunden worden sind. Sie haben auch nichts mit dem Chri-
stentum zu tun, allgemein ist die wiederholte Bekämpfung 
solcher Riten durch die offi zielle Kirche bes. im 5. bis zum 10. 
Jh. ein Argument der Kontinuität, vgl. Meschke: 1931, 135: 
„Haben Ausführungsrahmen, Einzelheiten und Formelemen-
te des mittelalterlichen Tanzes kultischen Charakter (der ja 
auf keinen Fall ein christlicher ist), so müssen diese kultische 
Faktoren, soweit sie einer historischen Herleitung bedürfen, 
im germanischen Altertum verankert werden“.
245 Dies ist auch eine Art Legitimierung der Macht und der so-
zialen Position, s. z.B. die Bedeutung des Königs bei diesen 
Tänzen, und konkret des Kaisers Maximilian „auf der Rose“ 
(mit vielen Einzelheiten vgl. Meschke 1931, 113-117, 114 Abb. 
= unsere Abb. 19/2).

lem Verteidigunsfunktion hat, sowohl gegen die-
jenigen, welche ihre bedeckten Gesichter sehen 
wollten, als auch bei Streitigkeiten zwischen zwei 
Gruppen von „Caluczenii“. Die Morde, die bei 
solchen Anlässen ausgeübt worden waren, durf-
ten nicht von Richtern bestraft werden. Die Mi-
schung von vorgeschichtlichen apothropaischen 
Handlungen und von christlichen Elementen ist 
offensichtlich246. Die Vielfältigkeit der regiona-
len Varianten der „Caluczenii“ bedarf aber einer 
eingehenderen Erforschung, in Zusammenhang 
nicht nur mit der vorgeschichtlichen und klas-
sischen Mythologien, sondern insbesondere mit 
den prähistorischen Befunden. Die manigfalti-
ge, ritualverbundene Verwendung einer sehr di-
versen Requisite, darunter auch metallener oder 
hölzerner Schwerter und deren Begrabung oder 
Versenkung kann Klärendes zur Deutung der De-
potfunde bringen247.

Obwohl es verfrüht scheint, kann eine Einteilung 
der schwertbezogenen pirrica versucht werden. 
Man kann dementsprechend unterscheiden:

a) den Tanz um ein Schwert (wie auf den kelti-
schen Münzen), wobei die Waffe sehr wahr-
scheinlich als Gott betrachtet wurde. 

246 Cantemir 1714 (Pars secunda, Politica: caput XVII, De 
Moldavorum moribus): „Praeter ista saltus genera, quae in 
festivitatibus locum habent, aliud est superstitiosius, quod 
ex impari saltatorum numero, septem, novem et undecim, 
debet componi. isti vocantur, et semel in anno congregantur, 
vestibus muliebribus induti: caput corona cingunt, e foliis ab-
sinthii plexa, et aliis interstincta fl oribus, vocem mentiuntur 
femineam, et ne dignosci possint, alba tela faciem contegunt. 
Cuncti nudos in manibus gestant gladios, quibus illico trans-
foderetur, quisquis plebeius faciei ipsorum tegmen detrahere 
auderet. Id enim ipsis privilegium antiqua consuetudo con-
cessit, adeo, ut neque in iudicio homicidii ea de causa accusari 
possint. Dux coetus vocatur staricza, secundus primicerius, 
cuius offi cium est, ut quod saltus genus staricza exerceri ve-
lit, exquirat, sociisque clam indicet, ne populus saltus nomen 
prius audiat, quam conspiciat oculis. Habent enim plusquam 
centum diversa metra, et ad ea compositos choros, nonnullos 
adeo artifi ciosos, ut qui saltant, vix terram tangere, sed quasi 
in aëre volare videantur. Ita per decem dies, qui Assumtio-
nis Iesu Christi et Pentecostes ferias intercedunt, continuis 
laboribus exercentur, cunctaque oppida et pagos saltando 
currendove peragrant. Intra illud tempus nunquam nisi sub 
tecto templi dormiunt, creduntque se, si in alio loco cubave-
rint, statim ab Aneraidibus, quas Frumosas vocant, vexatum 
iri. Porro, si qui Caluczanorum coetus alii in via obviam fac-
tus fuerit, pugnandum est utrique, debellati viam victoribus 
cedunt, compositisque pacis lebigus, per novennium se alteri 
coetui inferiores profi teri debent. In tali proelio si quis fuerit 
interemtus, nullum datur iudicium nec quis ille fuerit a iudice 
exquiritur”).
247 Einen Überblick bei Ghinoiu 1997, vor allem 39-40, 94, 
106-107, 185, 186, 197-199 mit reichhaltiger weiterführender 
Literatur.
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Abb. 18. 1-2a - Himlingøje: Darstellung einer kultischen Schwerthandlung auf einem römerzeitlichen Becher 
(nach Lund Hansen 1995).
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Abb. 19. 1 - Mittelalterliche Schwertspiele (nach Deonna 1953); 2 - Kaiser Maximilian auf der Schwertrose (nach 
Meschke 1931); 3 - Tristan und Isolde mit dem Schwert zwischen ihnen als symbolum castitatis (nach Pinter 

1999); 4 - 1105 stattgefundene Schlacht zwischen den Rittern Heinrichs IV und seines Sohnes, Heinrichs V, an 
den Furten von Regen (nach Torbrügge 1970). 
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b) das „Gefährlich“-Tanzen (wie von Tacitus be-
schrieben), halb Tanz – halb Akrobatie welche 
im hochzivilisierten Griechenland zu sportlichen, 
immer noch gefährlichen Präsentationen degra-
diert ist. 

c) den Tanz mit dem Schwert, welcher sehr unter-
schiedliche Formen annehmen kann. 

Unter bestimmten Umständen können alle For-
men der pirrica verschiedene Arten von „Depot-
funden“ hinterlassen: archäologische und ethno-
logische Beispiele, aber auch bildliche Darstellun-
gen widersprechen solchen Behauptungen nicht.

Die rituelle Schwertakrobatik ist von den ande-
ren Kategorien schwer zu trennen. Sie ist sehr alt 
(Abb. 1/1) und wurde auch sehr unterschiedlich 
(vom reinen Sport bis zum tiefsinnigen religi-
ösen Inhalt) bewertet. Im vorgegebenen Rahmen 
fi ndet sich kein Platz, die ganze Problematik zu 
besprechen uns gilt zu unterstreichen, daß in den 
Hochkulturen der religöse Sinn meistens ver-
schwindet248. Die „profane“ Beschreibung von 
Tacitus249 und die germanische „Realität“ läßt 
uns die Änderungen in der Mentalität aufspüren 
(dazu Meschke 1931, 135). 

Als ritueller Schwertkampf möchten wir die Sze-
ne von Pylos/Gouvalari (Abb. 7/3) betrachten250: 
es handelt sich um eine bestimmte hieratische 
Haltung, dabei wird das Schwert (in der linken 
Hand!) des Kämpfers rechts hinter dem Rücken 
gehalten und läßt den Bauch unverteidigt. Dafür 
spricht auch die Lage der unbewaffneten Arme, 
die jeweils den Oberarm des Gegners anfassen, 
was für einen kriegsbezogenen Zweikampf kaum 
vorstellbar ist251.

248 Zu Mallia, vgl. Chapouthier 1938, bes. 61-62 merkt die Un-
fähigkeit der zwei Schwerter (unsere Abb. 5) für Krieg und 
vermutet „fi ns sportivs“ zur Belustigung des Hofes auf einer 
idyllischen Insel wie Kreta. Anders, d. h. in symbolisch-reli-
giösen Sinne interpretieren z.B. Deonna 1953, 67-76 und Càs-
sola Guida 1975, 98-99. Vgl. für das restliche Europa Meschke 
1931, 135, aber auch passim.
249 Tacitus, Germania XXIV, 1: „Genus spectaculorum unum 
atque in omni coetu idem: nudi iuvenes, quibus id ludricum 
est, inter gladios se atque infestas frameas saltu iaciunt. Exer-
citatio artem paravit, ars decorem, non in questum tamen aut 
mercedem: quamvis audacis lasciviae pretium est voluptas 
spectantium“. 
250 Zucconi Galli Fonseca 1992, 80 zeigt, daß es sich in vielen 
minoisch-mykenischen Darstellungen in der Tat um rituelle 
Kämpfe handele.
251 Foltiny 1980 E 233 und Zucconi Galli Fonseca 1992, 80 
meinen, es würde einen Kampf mit vier Schwertern zeigen; 
wir schließen uns der Ansicht von I. Kilian-Dirlmeier an, es 
handele sich um einen Zwei-Schwerter-Kampf; sie vermutete, 
die zwei anderen Schwerter seien Unterarme. 

Obwohl es sich um einen Faustkampf handelt, 
lohnt es sich, nochmals an die auf dem Eimer von 
Kuffarn dargestellte Szene zu erinnern, in der die 
Schiedsrichter die beiden Kämpfer mit Schwert 
und Hiebmesser sekondieren252.

Schwertkampfspiele sind nicht nur um den Er-
folg in einem bevorstehenden Krieg oder als ri-
tuelles Grabkampfspiel, sondern auch als Kampf 
zwischen den guten und den bösen Dämonen am 
Ende des Winters anzunehmen253 – Sie enden, 
z.B. in der hochzivilierten, weitgehend desakra-
lisierten römischen Gesellschaft als Gladiatoren-
spiele und verweisen – wie bereits angedeutet 
– auf Urunterschiedlichkeiten.

Gründung/in Besitz nehmen/Markierung: 
Sehr wahrscheinlich sind mehrere mittelalter-
liche Waffen, darunter besonders Lanzen und 
Schwerter, die gestochen in der Erde oder in Fel-
sen entdeckt wurden, mit Gründungen und Inbe-
sitznahmen in Verbindung zu bringen254. Für den 
Karpatenraum wurden sie von Gy. Gazdapusztai 
und J. Makkay gesammelt und gedeutet255.

Ein klassisches Beispiel einer Stadtgründung 
an Hand der Schwerter ist diejenige von Her-
mannstadt (heute Sibiu, Rumänien) (Pinter 
1999, 47-48 mit Einzelheiten und Literatur). 
Die zwei greavi, die Führer der Kolonisten, der 
hospites, hatten ihre Schwerter auf dem Gelän-
desporn oberhalb des Zibinstales kreuzweise in 
die Erde gesteckt. Alle haben geschworen, die 
vom ungarischen König geschenkten Territori-
en zu bestellen und zu verteidigen. Die Wappen 
von Hermannstadt (nach dem Namen eines der 
beiden Führer genannt) erinnern an dieses Er-
eignis (Abb. 20/5). Die zwei Schwerter wurden 
später symbolischerweise an die Enden des „Kö-

252 Daß die Tiere mit denselben Doppelruten wie die Kämpfer 
„bewacht“ sind, scheint schwer überzeugend zu sein; deshalb 
glauben wir an das Zwei-Schwerter-Rangzeichen.
253 Im Norden: Almgren 1934, 118-125.
254 Tenreiro 2007, 365-390 (mit vielen Beispielen und Litera-
tur). Das Haupttema sind die Lanzen, die Schwerter wurden 
jedoch in den Schlußbetrachtungen berücksichtigt.
255 Siehe Gazdapusztai 1959, 18; Makkay 1995, 35-36 (Beispie-
le, nach Gazdapusztai un Makkay zitiert: I. Téglás, Ethnologia 
26, 1915, 285-286, in der Nähe der Turdaer Schlucht; Nagy 
1894,310: 2 Schwerter aus dem 13.-14. Jh., die eine im Wald 
Páva, die zweite in den Bodzai-Gebirgen, auf der Mǎnicel 
Bergkuppe gestochen); das genaue und interessante Zitat 
von G. Kuun zum Schwert von Dalnic/Dálnok („...in summo 
cujusdam monticuli cacumine antiquum gladium deorsum 
terrae infi xum...“) ist bei Makkay 1995, 35-36, Fußnote 67 zu 
fi nden.
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nigsboden“, nach Broos (Orăştie)256 und Draas 
(Drăuşeni)257 geschickt. 

Ob die Markierung der Stelle, welche die Lenker 
auf der Rennbahn umkreisen mußten, ursprüng-
lich auch eine Markierung war, die mit kultischen 
Hintergründen verbunden werden kann258 (sie-
he z.B. passivwirkende Kultinstrumente), ist 
zunächst nur als Arbeitshypothese in Anspruch 
zu nehmen. Jedenfalls ist es deutlich belegt, daß 
solche Stellen, wo später die metae (jeweils drei) 
(Saglio 1887/1969a, 1190 ff. mit Abb) errichtet 
worden sind, ursprünglich mit wohl aufrechtste-
henden Schwertern markiert waren. Dies ist vor 
allem in den Kommentaren von Servius zu Aen-
eis259 und zu Georgica260 erwähnt. Um sichtbar zu 
sein, wurden sie mit großer Wahrscheinlichkeit 
senkrecht aufgestellt, allerdings ist unsicher, ob 
mit der Spitze nach oben oder nach unten (s. auch 
oben passivwirkende Instrumente des Kultes). 

Varia 

Versteck. Verstecken wurde sicherlich ausge-
übt und nicht nur in unbedeutenden Einzelfällen 
wurden wertvolle Gegenstände dem normalen 
Gebrauch entzogen und in unterschiedlicher Art 
und Weise verheimlicht. Es steht das Begraben 
und die Suche einer heimlichen Versteckstelle an 
der Oberfl äche zur Verfügung.

Auch im Rahmen dieses Versteckens lassen sich 
auf Grund der Quellen mehrere Situationsarten, 
bzw. Stufen herauskristallisieren. Eine erste ist 
eine streng temporäre: Bereits Homer berichtet, 

256 Auch in den Wappen von Broos/Orăştie sind die zwei ge-
kreuzten Schwerter dargestellt, diesmal über einem Grenz-
stein, als Zeichen der (Ost)grenzlage dieser Stadt (Mitt. Z. 
Pinter).
257 Dieses, bzw. ein Vertreter aus dem 17. Jh. wurden im Chor 
der Kirche zu Draas/Drăuşeni bis 1944 aufbewahrt (Pinter 
1999, 48).
258 Eitrem 1915/1977, 11: „Den Endpunkt der Rennbahn wer-
den usprünglich sowohl in Olympia ein Taraxippos (im römi-
schen Circus ein Consus) wie auch anderswo Heroengräber 
bezeichnet haben…”. 
259 Servius, Comm. Verg. Aen. VIII, 636: „CIRCENSIBUS cir-
censes dicti vel a circuitu, vel quod ubi nunc metae sunt, olim 
gladii ponebantur, quos circumibant. dicti autem circenses ab 
ensibus, circa quos currebant. sane notandum positos circen-
ses sine adiectione ludorum, cum ita dicamus ludos theatra-
les, ludos gladiatorios, ludos circenses”.
260 Servius, Comm. Verg. Georg. III, 18: „ergo ‚centum currus’ 
secundum antiquitatem dixit, sicut etiam ‚ad fl umina’. olim 
enim in litore fl uminis circenses agebantur, in altero lateris 
positis gladiis, ut ab utraque parte esset ignaviae presens pe-
riculum: unde et circenses dicti sunt, quia exibebantur in cir-
cuitu ensibus positis; licet alii a circumeundo dicant circenses 
vocari“.

daß Odysseus die (allerdings von Diomedes) er-
beutete Waffenausrüstung von Dolon zuerst in 
einem Tamariskengebüsch261, dann im Hinterteil 
eines seiner Schiffe262 versteckt, um sie später als 
ganzes der Pallas Athena zu weihen. Das erste Mal 
wird Odysseus darauf Schilf und Tamariskenäste 
werfen, um zunächst den Rückweg und die Beute 
wieder zu fi nden, das zweite Mal ist das Vestek-
ken offensichtlich, denn sonst wäre es normal, die 
Beute innerhalb des Schiffes aufbewahren zu las-
sen. Derselbe Odysseus versteckt provisorisch –
allerdings mit der Unterstützung der Athene –
das auf Reisen angesammelte Vermögen in der 
Höhle der Najaden, welche teilweise für die Gott-
heiten bestimmt, teilweise für die Menschen frei-
gegeben ist (Geißlinger 2002, 127-147, 221-238 
mit weiteren Bespielen, schriftlichen Quellen und 
Fachliteratur ). 

Eine weitere Stufe ist das Verbergen für längere 
Zeit: die Sicherstellung (Begrabung) des Vermö-
gens aus Angst vor einem Angriff. Ein klassisches 
Beispiel ist Decebalus, der König der Daker, der 
seine Schätze beim Anrücken der Römer im Fluß-
bett von Sargetia begräbt. Der Verräter Bicilis 
enthüllt das Geheimnis, bzw. die Stelle und behin-
dert damit – aus unserer Sicht – die Entstehung 
eines großartigen „Flußfundes“. Dio Cassius be-
richtet ziemlich ausführlich über das Ereignis263, 
das schon früher gedeutet wurde264. Es wird nicht 
namentlich genannt, ob der Schatz auch Schwer-

261 Homer, Ilias X, 465-468: „So sprach er und hob es hoch em-
por und legte es vor sich / Auf eine Tamariske und legte dazu 
ein deutliches Zeichen: / Zusammengeknickte Halme und der 
Tamariske üppige Zweige, / Daß es ihnen nicht entginge bei 
der Rückkehr durch die schnelle Nacht, die schwarze“.
262 Homer, Ilias X, 570-571: „Und Odysseus legte das blutige 
Rüstzeug des Dolon / Hinten im Schiff, bis sie das Opfer be-
reiteten für Athene“.
263 Epitomae des Buches 68, 14, 4-5: (4) „Man fand auch die 
Schätze des Dakerkönigs, obwohl sie unter dem Fluß Sarge-
tia verborgen lagen, der nahe seiner Residenz vorbeiströmte. 
Mit Hilfe einiger Gefangener hatte Decebalus das Flußbett 
verlegen, eine Grube ausheben und viel Silber und Gold und 
andere sehr kostbare Gegenstände hineinbringen lassen, die 
einen gewissen Grad von Feuchtigkeit aushalten konnten. So-
dann wurden Decksteine darüber gelegt, Erde aufgeschüttet 
und dem Fluß sein alter Lauf wiedergegeben. (5) Die gleichen 
Gefangenen hatten auch seine Gewänder und andere Dinge 
ähnlicher Art, und zwar in Höhlen verstecken müssen, worauf 
Decebalus sie töten ließ, um so jedes Ausplaudern unmöglich 
zu machen. Doch Bicilis, einer seiner Gefährten, der um die 
Sache wußte, wurde gefangengenommen und gab darüber nä-
here Auskünfte ...“.
264 Gieselbrecht 1845, 29. Vgl. neuere Überlegungen bei Russu 
1966, 97-107, wo der Versteckcharakter unterstrichen wird. 
Aus römischer Sicht wirkt die letztendlich enorme Beute wirt-
schaftlich positiv, vergessen darf man jedoch nicht, daß Teile 
dieser Beute von Hadrianus auch als Opfergabe an Zeus Casios 
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Abb. 20. 1 - Phaistos: Darstellung eines extatischen 
Tanzes von nackten Frauen vor einem Altar aufgeführt; 

links und unten wahrscheinlich Schild und Schwert 
(nach A. Reinach 1910); 2 - keltische Münze zwei 

Männer darstellend, der eine hält einen Torques in der 
Hand, beide die Schwertern mit der Spitze nach unten 
(nach Scheers 1969); 3 - Republikanische Münze mit 

der Darstellung eines Eidopfers: die Schwerter sind auf 
einen Opferschwein gerichtet (nach Crawford 1974); 
4 - Eidszene auf einer republikanischen Münze (nach 
Crawford 1974); 5 - die Wappen von Hermannstadt/
Sibiu (Photo Z. Pinter); 6 - Szentes: Gürtelblech mit 
Darstellung von Schwert (nach Jockenhövel 2005, 

übernommen von Kilian-Dirlmeier).

ter enthielt, es ist aber durchaus möglich265, denkt 
man ebenfalls an die früheren symbolbeladenen 
Beutewaffen, welche diesmal die Daker von den 
Römern erbeutet haben. Freilich war also die 
Masse von wertvollen Gegenständen in Sargetia, 
aber auch in Höhlen – worüber weniger gespro-
chen wird – nicht nur eine Ansammlung materi-
eller Güter, sie war auch ein Symbol der königli-
chen Macht Decebali266. 

Als Zwischenstufe könnte man die Verbergung 
des Schwertes (und der Sandalen) von Aigeus er-
wähnen, die von Plutarch267, aber auch von Apol-
lodor268 und Hyginus (nur Schwert)269 überliefert 
worden ist. Durch seine Handlung sichert Aigeus 
das Erkennungszeichen, bis Theseus groß und 
stark genug werden sollte, um den Stein zu ent-
fernen (Abb. 21/1-2); aus unserer Sicht entsteht 
jedoch ein klassisches „Einzelstückdepot mit or-
ganischen Resten, unter einem großen Stein“, wie 
schon viele bekannt sind. Das Schwert scheint 
neben einer ehernen Speerspitze den Helden ins 
Grab begleitet zu haben (Plutarch, Theseus 36). 
Eine Parallellegende erzählt, daß ein Zauberer die 
Werkzeuge der Theseusmacht (Schwert und San-
dalen) unter dem Felsen entdeckt hat; dabei wird 
erwähnt, daß Akastos die Waffen von Peleus auf 
ähnliche Weise versteckte und daß das „vielleicht 
an einen ähnlichen Kultgebrauch anknüpft“270. Es 
handele sich zumindest in einem Teil der Über-
lieferungen um die Felsen von Themis, worunter 

in Syrien geschickt wurden (vgl. Russu 1966, 101, mit Zitaten 
von Anthologia Palatina VI, 332; Suidas, s. v. Kasion oros). 
265 Einen indirekten Hinweis fi ndet man jedoch bei Ioannes 
Lydus, De magistratibus II 28, der – auf Grund des verlore-
nen Werkes von Criton, Getica – bei der übertriebenen Auf-
zählung der erbeuteten Güter durch die Römer auch dakische 
Waffen erwähnt.
266 Die zuletzt, leider von den Schatzsuchern entdeckten Gold-
schätze in den dakischen Gebirgen bezeugen, daß noch viel 
„Depotfundpotential“ existiert.
267 Plutarch, Theseus 3: „…und als er [Aigeus] erkannte ... und 
vermutete, daß sie [Aithra] schwanger geworden war, ließ er 
sein Schwert und seine Sandalen zurück, verborgen unter ei-
nem großen Stein, der eine Höhlung hatte, gerade groß genug, 
um das Hineingelegte aufzunehmen. Er sagte es ihr allein und 
befahl ihr, wenn sie ihm einen Sohn geboren hätte und er, ins 
Mannesalter gelangt, stark genug wäre, den Stein aufzurich-
ten und die darin gelassenen Sachen herauszunehmen, ihn zu 
ihm zu schicken...“. Vgl. dazu Gruppe 1906, 597.
268 Apollodor, Die Bibliothek, III, XV 7; III, XVI 1 (knappe Er-
wähnungen: Sandalen und Schwert unter einem Felsen).
269 Hyginus, Fabulae, XXXVII Aethra : „is [Aegeus] autem, 
postquam a Troezene Athenas redibat, ensem suum sub lapi-
de posuit et praecepit Aethrae ut tunc eum ad se mitteret cum 
posset eum lapidem alleuare et gladium patris tollere; ibi fore 
indicium cognitionis fi lii. ...“.
270 Gruppe 1906, 585 mit Hinweisen auf Hesiod bei Scholia 
Pind. N 4, 95 fr 38 (nicht kontrolliert).
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sich der Zugang in die Unterwelt befände (eben-
da).

Eine höhere Stufe ist jedoch das Verstecken des 
Sakralen vor der Entweihung: Obwohl nicht im-
mer von Schwertern oder Waffen die Rede ist, 
muß man diese spezielle Art von „Depotfunden“ 
absondern, weil sie uns zeigt, wie wichtig es war, 
die Tempelgüter in immer und überall geschehe-
nen Notzeiten zu retten. 

Bereits Jeremia sorgt in der zweiten Hälfte des 7. 
Jhs. für die Rettung der heiligen Gerätschaft und 
fi ndet dabei eine Höhle, in der sie bis zu einem 
erneuten Gottesspruch liegen muß271. 

Titus Livius272 berichtet mit Bezug auf die Kriegs-
zeit um 390 v. Chr. über die Sorge um die Rettung 
des Kultgerätes der Vestalinnen. Hier gilt zu be-
merken, daß sie sich entschloßen haben, all das 
was der Flamen von Quirinus und sie selber nicht 
mitbringen konnten, im kleinen Tempel, unmit-
telbar neben dem Haus des Quirinus-Flamens in 
kleinen (Ton)fässern zu begraben, wodurch klei-
ne Depotfunde entstehen (Pauli 1985, 197-198; 
s. neuerdings dazu Hartmann 2010, 149). Daß es 
sich in diesem Fall um einen heiligen (Verstecks) 
Ort handelt, wird von Livius verdeutlicht, indem 
er erwähnt, daß „heute noch das Ausspucken in 
diesem Raum als Frevel gilt“. Rein archäologisch 
und ohne die schriftliche Überlieferung, würden 
diese Depotfunde mit großer Sicherheit falsch ge-
deutet.

Darüber hinaus ist die Unterscheidung zwischen 
göttlichen und menschlichen Dingen noch so le-

271 2 Makkabäer 2, 4-5: „In dem Buch stand weiter zu lesen, 
daß der Prophet einen Gottesspruch empfangen habe und 
daraufhin das Zelt und die Lade hinter sich hertragen ließ. Er 
sei hinausgegangen zu dem Berg, auf den Mose gestiegen war, 
um das von Gott verheißene Erbteil zu sehen. Dort fand Jere-
mia eine Höhle wie ein Haus. Er trug das Zelt, die Lade und 
den Rauchopferaltar hinein, dann verschloß er den Eingang“.
272 Titus Livius V 40, 7-10: Flamen interim Quirinalis virgi-
nesque Vestales omissa rerum suarum cura, quae sacrorum 
secum ferenda, quae quia vires ad omnia ferenda deerant 
relinquenda essent consultantes, quisve ea locus fi deli adser-
vaturus custodia esset, optimum ducunt condita in doliolis 
sacello proximo aedibus fl aminis Quirinalis, ubi nunc despui 
religio est, defodere; cetera inter se onere partito ferunt via 
quae sublicio ponte ducit ad Ianiculum. In eo clivo eas cum 
L. Albinius de plebe Romana homo conspexisset plaustro co-
niugem ad liberos vehens inter ceteram turbam quae inutilis 
bello urbe excedebat, salvo etiam tum discrimine divinarum 
humanarumque rerum religiosum ratus sacerdotes publicas 
sacraque populi Romani pedibus ire ferrique, se ac suos in ve-
hiculo conspici, descendere uxorem ac pueros iussit, virgines 
sacraque in plaustrum imposuit et Caere quo iter sacerdotibus 
erat pervexit.

bendig, daß ein Römer nicht ertragen kann, wenn 
die Vestallinnen mit den heiligen Gegenständen 
zu Fuß gehen sollen und läßt seine Frau und die 
Kinder aus dem Wagen aussteigen. Die spätere 
Danksagungsinschrift273, eine archaische römi-
sche Weihung, errichtet durch die Vestallinen 
in der Zeit nach dem Gallier Angriff gegen Rom, 
zeigt keinen Hinweis auf Waffen oder auf Waf-
fenrituale, wohl aber auf die große Sorge um die 
Rettung sakraler Gerätschaft274.

In einer besonderen Art des Versteckes wurden die 
geweihten Gegenstände nach einer gewissen Zeit 
aus verschiedenen Gründen (z.B. alte beschädig-
te Weihegaben) vom Weiheort, aber nicht aus der 
religiösen Sphäre entfernt: bekanntlich wurden 
sie in einem bestimmten Areal, an verschiedenen 
gewählten Orten eingegraben und zwar in den bei 
Griechen „thesauroi“, bei den Römern „favissae“ 
oder „favisae“ genannten Gruben275. Es ging vor 
allem darum, Schutz zu gewähren, damit die Wei-
hefunde nicht entweiht werden. Mehrere antike 
Autoren, die in diesem Kontext erwähnt werden, 
sind Aulus Gellius276 Paulus/Festus277 Placidus278, 
Ovidius279, die verhältnismäßig knapp, aber genau 

273 CIL VI, 1272: l. albinius …. f / cum hostes galii obsiderent 
capitolium / virgines uestales caere deduxit / ibi sacra atque 
ritvs sollemnes ne / intermitterentur cvrai sibi habuit /urbe 
recuperata sacra et virgines / romam reuexit.
274 Siehe zuletzt Pauli 1985, 197, Anm 28.
275 Homolle 1892, 376; grundlegend Egelhaaf-Gaiser 2000, 
340-341 mit schriftlichen Quellen und weiterer Literatur. 
Man darf auch nicht vergessen, daß die Bennenung „thesau-
roi“ auch die Gebäude und eine ganze „Institution“ zum Aus-
druck bringt, vgl. Rups 1988 mit Diskussion und Literatur.
276 Aulus Gellius, Noctes Atticae II, 10, 2-4: „Dies betraf den 
Ausdruck: favisae Capitolinae. ... dass er [Q. Catulus] aber die-
se seine Absicht [die Ausbesserung des Capitols] nicht habe 
ausführen können, weil die (von alten, einstigen Steinbrüchen 
übriggebliebenen und nur überdeckten („favisae“ d. h. Cister-
nen oder Stollen) ihn daran gehindert hätten. Dies seien eine 
Art Behälter, welche sich in der unterirdischen Grundfl äche 
befänden, worin alte (zerfallene und unbrauchbar gewordene) 
Götterbilder, die man aus dem Tempel weggenommen und bei 
Seite gesetzt habe, und ferner auch noch einige andere (Hei-
ligthümer und) geweihte Gegenstände, von Opfergeschenken 
herrührend, ... was mit dem griechischen Ausdruck „thesau-
ri“ (Schatzgewölbe) zu bezeichnen pfl egen, die alten Lateiner 
„favisae“ genannt hätten, weil darin nicht das rohe Erz und 
Silber, sondern das geschmolzene und in baare Münze um-
geschlagene Geld (fl ata signataque pecunia) verborgen und 
aufbewahrt würde“.
277 Paul. Fest. 88 M: „favisae locum sic appellabant, in quo 
erat aqua inclusa circa templa, sunt autem qui putant [Varro] 
favisas esse in Capitolio cellis cisternisque similes ubi reponi 
erant solita ea, quae in templo vetustate erant facta inutilia“.
278 Placidus Gloss. 5,22,1: „favissae specus: fossae quaedam 
in Capitolio quae in modum cisternarum cavatae excipiebant 
dona Iovis“.
279 Ovidius, Metamorphosae 10,691-694: „luminis exigui fue-
rat prope templa recessus / speluncae similis, nativo pumi-
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Abb. 21. 1-2 - Darstellungen von Theseus beim Heben des Felsens (nach LIMC 1994); 3 - Fränkischer Große bei 
der Weihung seines Schwertes in der von ihm gestiftete Kirche (nach Borgolte 1986); 4 - Lekytos aus dem Mus. 

Neapel: Kulthandlung mit Schwertern (nach J. Harrison 1899). 
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über diese „Befunde“ berichten, welche eigentlich 
„ad custodiendas res veteres religiosas“ gedacht 
waren.

Manche Handlungen aus dieser Zeit wie die Wei-
hung, die Niederlegung und die materielle Degra-
dierung der Weihegaben sind wohl auch für die 
schriftlosen Gesellschaften anzunehmen. Diese 
sind wohl „Depotfunde“ und die Sache wurde 
hervorgehoben (s. oben). Eine interessante grie-
chische Sitte, die Manches bei den europäischen 
Bronzefunden erklären kann, ist diejenige der 
„offrande unique“, die gelegentlich auch ehema-
lige Schwerter enthalten kann. Nach einer Zeit, 
werden die bereits beschädigten und entfernten, 
in einer Grube liegenden Weihegaben zu einem 
Bronzeklumpen, einer „zusammenfassenden“ 
Gabe eingeschmolzen (Homolle 1892/1969). Das 
pur Religiöse, das Votive, das Tempelverwal-
tungsamtliche, das Metallurgische, das Prakti-
sche sind in einem Gußfl aden resümiert und das 
muß einen einfachen Vorgeschichtler zum Den-
ken bewegen.

Es gibt zweifelsohne auch Horte, die als Versteck-
funde in Unruhezeiten angesprochen werden kön-
nen280. Pauli hat aber auch darauf hingewiesen, 
daß es beachtliche Unruhezeiten gibt, die keine 
Depotfunde hinterlassen haben (Pauli 1985, 200 
mit weiterer Literatur). 

Richtig verlorene Gegenstände: Zahlreicher 
als gedacht sind jedoch die überlieferten Schrift-
quellen, die über Verlorenes berichten. Die Kämp-
fe haben immer Beute verschafft, aber auch Ver-
luste an Kriegsmaterial. Obwohl der Sieger neben 
der Vernichtung der Beute (eher prähistorisch), 
dafür auch gesorgt hat, die Waffen vom Schlacht-
feld zu sammeln281, bleiben dort unausweichlich 
Ausrüstungsteile „unbemerkt liegen“, wie z.B. die 
Untersuchungen in Kalkriese nachgewiesen ha-
ben.

Vorzugsweise Kämpfe, kriegerische Ereignisse 
am und im Fluß oder deren Folgen verursachen 
viele „Flußfunde“, die später schwer zu inter-

ce tectus /religione sacer prisca, quo multa sacerdos / lignea 
contulerat veterum simulacra deorum“.
280 Künzl 1996, 205: „und verliessen die Höhle, ohne ein Stück 
von den in ihr angehauften Schatzen anzuruhren. Denn durch 
Raub erworbener Besitz brachte ihrer Ansicht nach keinen Se-
gen. (Heliodoros, Aithiopika 5, 5, 3).
281 Der Wandteppich von Bayeux zeigt uns, wie die Waffen – vor 
allem Schwerter und Panzerhemde – gesammelt wurden, was 
Verluste nicht ausschließt; ein guter Überblick bei Baagøe 2009. 

pretieren sind282. Plutarch beschreibt beispiels-
weise einen zufällig entstandenen Kampf zwi-
schen Römern und Germanen am Fluß, dabei 
viele Waffen, darunter vornehmlich Schwerter 
und Äxte, besonders im Durcheinander der blu-
tigen Konfrontation zu dritt (feige germanische 
Krieger, mutige germanische Frauen, siegreiche 
Römer)“ zu „Flußfunden“ wurden283. Bildlich 
wurde eine ähnliche Szene – die Schlacht zwi-
schen den Reitern Heinrichs IV und denjenigen 
seines Sohnes in den Furten von Regen – in 
der Chronik Ottos von Freising dargestellt284 (s. 
auch Abb. 19/4). 

Ein „Moorfund“ entsteht bei der Flucht Valenti-
nians I, im Jahre 368, als der Kämmerer und der 
kaiserliche Helm im Sumpf spurlos verschwan-
den285. Die Szene ist eine kurze Sequenz im Zu-
sammenhang mit der Eroberung von Solicinium, 
was mit dem Glauberg idendifi ziert wird (De-
mandt 2007, 140, Fußnote 37). Wie viele weitere 
Waffen dabei „irreversibel“ im Sumpf „deponiert“ 
worden sind, kann man nur imaginativ verfolgen. 
Zum Thema verlorene Waffen ist das exemplum 

282 Sie verursachen weitere Kämpfe, diesmal unter den Archäo-
logen, s. z.B. die Interpretation der spätantiken Funde aus 
dem Rhein, mit hervorragend entgegengesetzten Meinungen 
s. Künzl 2009; zusammengefasst sind die Meinungen auch in 
den verschiedenen Beiträgen des Kataloges Barbarenschatz 
2006; vgl. unbedingt mit Hansen 2008, 315-320 .
283 Plutarch, Marius 19, 8-10: „Die meisten [Ambronen] wur-
den unmittelbar am Ufer des Flusses, wo sie sich gegeneinan-
der drängten, niedergehauen, und sie erfüllten den Fluß mit 
Blut und Leichen. Die übrigen wurden von den Römern, die 
den Fluß überquert hatten, getötet, da sie sich nicht wieder 
zum Kampf zu stellen wagten und bis zum Lager fl üchteten. 
Dort kamen aber die Weiber mit Schwertern und Äxten entge-
gen, und unter fürchterlichem, wütendem Gekreisch suchten 
sie die Fliehenden zugleich mit den Verfolgern zurückzuwer-
fen, die einen als Verräter, die anderen als Feinde; sie misch-
ten sich unter die Kämpfenden, rissen mit bloßen Händen den 
Römern die Schilde weg, griffen nach den Schwertern und er-
trugen auch Verletzungen und tiefe Wunden, bis zum Ende 
ungebrochenen Mutes. So war die Schlacht am Fluß, wie es 
heißt, mehr durch Zufall als nach dem Willen des Feldherrn 
zustandegekommen“.
284 Zusammenfassend für solche, „Flußfunde“ produzierende 
Begebenheiten, s. Torbrügge 1970, 101-102, Taf. 1/1 mit vielen 
weiteren Beispielen und Literaturhinweisen. 
285 Ammianus Marcellinus XXVII 10, 11: „So ritt er über un-
bekanntes und sumpfi ges Gelände, vom Wege abgekommen, 
dahin und hätte beim plötzlichen Angriff einer in einem Hin-
terhalt verborgenen Schar den Tod gefunden, wenn er nicht 
als letzte Rettung in höchster Not dem Pferd die Sporen gege-
ben hätte und, über den schlupfrigen Schlamm entkommen, 
im Schutz der Legionen untergetaucht wäre. Der äußersten 
Gefahr war er so nahe, daß sein Kämmerer, der den mit Gold 
und Edelsteinen verzierten Helm trug, samt diesem spurlos 
verschwand und später weder lebend noch tot aufzufi nden 
war“.
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classicum der Schild des Archilochos, wie Horaz 
berichtet286.

Mit gutem Recht erwähnt E. Künzl auch den See-
sturm als Verursacher von Gewässerfunden287. 
Hauptsächlich in der Vorgeschichte, in einer Zeit, 
als die Seefahrt in der Nähe der Küste Regel war, 
mögen auch bestimmte Bronzen aus den am Ufer 
gestrandeten Schiffen stammen. Zu denken ist 
schon an die vielen Stürme, die z.B. in der Odys-
see beschrieben sind und mit der Vernichtung der 
Schiffe endeten. 

Auch bei der Arbeit entstehen unerwünschte „Ge-
wässerfunde“. Ein klassisches Beispiel ereignet 
sich bereits in der ersten Hälfte des 9. Jhs. v. Chr., 
als einem Jünger von Elischa die Axt ins Wasser 
fällt288. Das Ganze wurde als Topos bei Gregor dem 
Großen wiederholt, wo ein Gote, ein Sichelmesser, 
ein See und schließlich der Hl. Benedikt von Nursia 
in die alte Geschichte hinzugefügt wurden (Grego-
rius Papa, Vita Benedicti, Cap. 6). Diese möglichen 
„Gewässerfunde“ wurden vom Profeten, bzw. von 
Benedikt auf wunderbare Weise verhindert; viele 
„Uferfunde“ konnten jedoch auch diesen Ursprung 
gehabt haben, welche allerdings mit den Opferga-
ben wenig gemeinsam besitzen.

Zufälle: Vollständigkeitshalber sind auch jene 
Beispiele zu erwähnen, die auf einen deutlichen 
Zufall bei der möglichen Entstehung eines Depot-
fundes hinweisen. So darf man den Selbstmord 
Ajax (des Großen) nennen, wo die ganze Szene 
der Vorbereitungen durch den Selbstmörder, 
mit dem aufrecht (Spitze nach oben) stehenden 
Schwert auf der attischen Amphora mit Schwarz-
fi guren dargestellt wurde (Abb. 16/4)289. Nach 
Varus oder nach ähnlichen Selbstmördern konn-

286 Horaz, Carmina II 7, an Pompeius Varus: “Mit dir empfand 
ich auch den Kampf bei Philippi/und jene schnelle Flucht, wo 
ich, nicht schön, den [kleinen] Schild ließ...“ „…relicta, non 
bene, parmula…”.
287 Künzl 1996, 438-449, bes. 441 mit dem Zitat von Tacitus, 
Annalen 2, 23: „...man konnte weder ankern noch die eindrin-
genden Wassermengen ausschöpfen: Pferde, Zugtiere, Gepäck 
und sogar Waffen warf man über Bord...“.
288 2 Könige 6, 4-7: „Er ging also mit ihnen und sie kamen an 
den Jordan und fällten Bäume. Einem aber fi el beim Fällen 
seines Stammes die eiserne Klinge des Beils in das Wasser. Er 
rief laut: Wehe, mein Herr, das Beil ist auch noch geliehen! 
Der Gottesmann fragte: Wohin ist es gefallen? Er zeigte ihm 
die Stelle, Elischa schnitt ein Stück Holz ab, warf es dorthin 
und brachte das Eisen zum Schwimmen. Dann befahl er: Hol 
es herauf! Der Mann streckte die Hand aus und ergriff es“. 
289 Whitley 1991, Taf. I. Der bereits vollendete Selbstmord wird 
auf einem archaischen Schildband auf eine andere Weise dar-
gestellt (Kunze 1950, Typ XXVI f = unsere Abb. 16/2).

te nicht so leicht ein meistens Einzelstückdepot 
entstehen, weil die Anwesenheit der Feinde dies 
verhindert hätte. 

Die schönen, glänzenden Waffen der Thraker lie-
gen in drei Reihen, schön angeordnet neben den 
ermüdeten, eingeschlafenen Krieger aus Thraki-
en290. Nach der erfolgreichen Niedermetzelung 
der Thraker hätten auch die ordentlich „sonder-
positionierten“ Waffen unter Umständen vor Ort 
bleiben können. Ebenso hätten die Lanzen Sauls, 
die nachts neben dem Zelt des schlafenden König 
steckten, dort bleiben können (1 Samuel 26, 7-8).

Die Komponente „Zufall“, die Metallgegenstän-
de unbeabsichtigt in die Erde kommen läßt, darf 
keineswegs unberücksichtigt bleiben. Es handelt 
sich meistens um ein plötzlich abgebrochenes 
Geschehen, das kein späteres Eingreifen mehr 
möglich machte. Freilich ist es mühsam und ris-
kant, dies bei Depotfunden herauszufi nden und 
anzuwenden, als Alternative soll sie aber im Hin-
tergrund stehen.

Degradierung des Kultes. Eine interessante 
Feststellung über die Vielfalt der ursprünglichen 
Kulthandlungen, d.h. auch über die Vielfalt der 
möglichen damit verbundenen Deponierungen 
betrifft die Entartung des Kultes und mancher 
Kultplätze im Laufe der Geschichte. Es handelt 
sich um den Ritualtanz, bzw. – akrobatien und 
-kampf, aber auch um Waffensammlungen ver-
schiedenster Art. Diese Degradierung entsteht 
jedenfalls langsam und nur in besonderen Krei-
sen291, sie läuft dabei oft mit der Tätigkeit der 
„Professionisten“ parallel, welche innerhalb von 
religiösen Institutionen, Konfrerien usw. weiter 
dem Kult dienen292. Die Degradierungsrichtun-

290 Homer, Ilias X, 471-475: „Die schliefen [die Thraker], von 
Ermattung erschöpft, und ihnen lag das Rüstzeug, / Das schö-
ne, neben ihnen an der Erde, gut nach der Ordnung, / In drei 
Reihen, und bei jedem von Ihnen standen die zweigejochten 
Pferde. / Und Rhesos schlief in der Mitte, und bei ihm waren 
die schnellen Pferde / An den Rand der Wagenbrüstung mit 
Riemen gebunden“.
291 Ein emblematisches Exempel bieten die Salier, vor allem 
der weibliche Zweig: von einem vermutlich ursprünglichen 
Initiationsritus mit bestimmten (damals sinnvollen) Hand-
lungen ausgegangen, entwickelt sich das Ganze zu einer Pro-
zession, wobei die carmina Saliarum nicht mehr verstanden 
wurden. Die üppigen Mahzeiten am Ende sind sicherlich Spu-
ren des rituellen Essens in der Vorzeit. Die Verpfl ichtungen 
der Salierinen, Saliae virgines, wurden später sogar von ge-
mieteten Schauspielerinen übernommen. Siehe Allgemeines 
und Beispiele zum Thema Verlust des ursprünglichen Sinns 
bei Ceccarelli 1998, 224-227.
292 Siehe dazu Deonna 1953, 76-78, aber auch über die diskri-
minierende Lage der Gauckler und Akrobaten im Mittelalter, 
ebda. 78-79 und unsere Abb. 19/1. 
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gen weisen grundsätzlich auf unterschiedliche 
ernsthafte Ursprünge.

Eine erste Richtung wäre der Ritualtanz mit Waf-
fen. Der Waffentanz, darunter auch der Schwert-
zanz wurde für die antike Gesellschaft gründ-
lich untersucht293, daher wollen wir auf seinen 
Werdegang hinweisen: nach einer „ernsthaften“ 
Ausübung wurde er zu einer formellen Durch-
führung, ja er verwandelte sich sogar zu einer 
Art Unterhaltung (Abb. 16/3). Athenaios294, aber 
auch Hesychios sprechen schon von tanzen, Tän-
zen, sogar von einer Art tragischem Tanz (emme-
leia), der mit Schwertern (machaira) aufzuführen 
ist295. Im selben Zusammenhang darf auch das Zi-
tat aus Anthologia Graeca verstanden werden296. 
Eine langsame Desakralisierung im Sinne ihrer 
Ausführung, aber besonders ihrer Rezeption ist 
festzustellen297. 

Die Ritualakrobatie, die bereits altbekannt war298, 
ist oft anläßlich von Festmählern als einfache Di-
vertissments beschrieben. Platon299 selbst spricht 
von ähnlichen „Performances“. Noch deutlicher 
und mit mehreren Einzelheiten beschreibt Athe-
naios300 solche Aufführungen, die allerdings nur 
intermezzi zwischen zwei raffi nierten Eßgängen 
waren. Xenophon berichtet an zwei Stellen über 
solche Akrobatien, zuerst ausführlicher, mit meh-

293 Gruppe 1906, 898, 1294, 1523/4 (griechische Mythologie); 
allgemein Eitrem 1915/1977 passim; grundlegend Ceccarelli 
1998. 
294 Athenaios, Das Gelehrtenmahl XIV, 27 (629,f): „Es existie-
ren die folgenden Tanzarten: der Schwerttanz usw.“.
295 Hesychios, s. v. xifi sein, „Arm ausstrecken und tanzen“, 
xifi smos „eine Art Tanz des Typs der sog. „emmeleia“ (tragi-
scher Tanz), skifi zei „eine Art Tanz mit Schwertern“, apoxifi -
zein „eine bestimmte Art von Tanz zu tanzen. Weil xiphismos 
ein Tanz des Typs „emmeleia“, ein tragischer Tanz ist“.
296 I. Bekker, Anecdota Graeca, S. 432, spricht von xiphinda, 
xiphismos und weitere verwandten Worten: apoxiphisast-
hai: aporchesasthai. Siehe dazu Grasberger 1864/1971, Bd. 
1, 154-155.
297 Die Aussage des Herausgebers von Artemidor (K. Brak-
kertz, S. 408, Fußnote 153), wonach „Caesar ließ den Waffen-
tanz durch Fürstensöhne aus dem Osten in Rom öffentlich 
vorführen“ konnte nicht kontrolliert werden.
298 Chapouthier 1938, 56ff.; Deonna 1953, 31ff. mit griechi-
schen Texten und weiteren Beispielen.
299 Platon, Euthydemos 21: „Doch wohl nicht gar auch dich 
über Schwertern zu überschlagen entgegnete ich und über ei-
nem Rade zu tanzen, du in deinem Alter ...“.
300 Athenaios, Das Gelehrtenmahl IV, 129 d: „Als Ruhe einge-
treten war, kam zu uns die Truppe herein, die auch an den 
Chytroi in Athen die festlichen Kulttänze aufgeführt hatte. 
Nach dieser traten die Phallus-Träger und Spaßmacher auf 
sowie auch einige unbekleidete Schautänzerinnen, die sich 
in Schwerter stürzten und Feuer aus ihren Mündern heraus-
schleuderten“.

reren „technischen“ Elementen301, dann in knap-
perer Form.302 Demokrit303 läßt auch verstehen, 
daß dieser Beruf eine große Verbreitung erfuhr, 
jedoch nicht ungefährlich war. Es wird eindeutig, 
daß es in ihrer Zeit grundsätzlich um unterhal-
tungsmäßige, künstlerisch-sportliche Leistun-
gen ging. Träumen von dieser Heldentat [der 
Überschlag, das Springen über die Schwerter] 
hat nach Artemidor, zusammen mit der Deutung 
eines geträumten Schwerttanzes, auch äußerst 
bedrohliche Folgen im Leben (Vorankündigung 
des Todes?) – jedoch nicht für die Professioni-
sten –, sehr wahrscheinlich wegen der reellen Ge-
fahr (Artemidor, Das Traumbuch, I, 76) (s. oben 
Wahrsagerei/Traumdeuterei).

Diese Ritualakrobatie scheint uns noch weit ent-
fernter von den vorgeschichtlichen Ursprüngen 
zu sein, jedenfalls verweisen Althistoriker wie 
Grasberger (1864/1971, Bd. I, 155) und Hermann 
(1882, 503-504) nicht auf eventuelle vorge-
schichtliche Ursprünge dieser Sitte. 

Das Onomastikon des Pollux (Onomastikon, 
133-137) bringt die ganze Entwicklung irgend-
wie zum Ende, indem alles nur zu einem Spruch 
wird304, der ungefähr lautet: „Über das Schwert 
springen“, offensichtlich um etwas Gefährliches 
anzudeuten. Gaukler, die Schwerter schlucken, 
wie uns Apuleius beschreibt305, stellen bereits 
das vollkommen Entsakralisierte, den konkreten 

301 Xenophon, Symposion II, 11: „Hierauf ward ein Ring her-
eingebracht, der ringsum mit aufrechtstehenden Schwertern 
besetzt war. In diese nun schwang sich die Tänzerin kopfüber 
hinein und schnellte sich sodann über sie hinweg wieder hin-
aus, so daß die Zuschauer besorgten, sie möchten sich ein Leid 
thun. Sie aber führte diese Dinge mit ebensoviel Unerschrok-
kenheit wie Sicherheit aus“.
302 Xenophon, Symposion VII, 3: „…nur scheint mir aber das 
Purzelbaum schießen in die Schwerter hinein ein halsbreche-
risches Schaustück zu sein, welches für ein Gastmahl nicht 
paßt“.
303 Als Fragment bei Stobaios (Anecdota Graeca) erhalten: „Die 
Kinder der geizigen [Menschen], weil sie an Bildung mangeln, 
wenn sie scheitern, in die Fußstapfen der maßhaltenden und 
sparsamen Eltern zu treten, sind sie dem Unglück/Verderben 
wie geliefert, ähnlich jenen Tänzern, welche zwischen den 
Schwertern springen und welche das Leben verlieren, wenn es 
einem gescheht, beim Herunterlassen der Beine, diese nicht 
dort zu stemmen, wo es richtig ist und diese zu stützen“.
304 Vgl. auch oben, Schwerter als aktivwirkende Instrumente 
des Kultes.
305 Apuleius, Der goldene Esel I, 4: „Und doch habe ich ganz 
vor kurzem in Athen vor der bunten Halle mit diesen beiden 
Augen einem Gaukler zugesehen, wie er einen haarscharfen 
Reitersäbel, die Spitze voran verschluckte und dann ebenso 
für einen Groschen einen Jagdspieß an seinem lebensgefähr-
lichen Ende tief in die Eingeweide versenkte“.
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Abb. 22. 1 - Mont Bego: Bemalte anthropomorphe Figur mit überdimensioniertem Geschicht und erhobenen 
Armen; in der Höhe der Hände befi nden sich zwei Dolche (nach Anati 1968); 2 - Seradina San Rocco: Zwei 

bemalte anthropomorphe Figuren, die mit dem Schwert gegen böse Geister kämpfen (nach Anati 2002); 3 - Lago 
di Garda, “La roccia delle Griselle”: 14 überdimensioniert dargestellte Schwerter, mit der Spitze nach oben; um 
einige tanzen (?) menschliche Figuren, neben anderen befi nden sich welche als Adoranten (nach Anati 1972).

Endpunkt eines sehr langen Dekadenzweg des 
Kultus dar (dazu Saglio 1887/1969, 1078-1081). 
Weil diese Zeit und Welt in einer anderen Region 
und Zeit als Germanien liegt, müßten allerdings 
andere Vorbilder existieren306. Tacitus nennt als 

306 Grundlegend Deonna 1953.

Preis für die gefährlichen Sprünge der jungen 
Germanen über Schwerter und Lanzen mit der 
Spitze nach oben nur die „voluptas spectantium“ 
und denkt mit seiner vollkommen desakralisier-
ten Mentalität überhaupt nicht mehr an eine an-
dere Erklärung. (s. auch Ritualtanz, -akrobatik 
und -kampf).

1

2

3
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Weiter zeigen bildliche Stücke die Degradierung 
des Kultes (beispielweise unsere Abb. 17/3), ein 
Lekythos in der Berliner Antikensammlung307, 
aber auch Tonplastiken, die schon längst nichts 
mit dem ursprünglichen Religiösen zu tun ha-
ben308.

Eine zweite Linie bildet der Ritualkampf, in un-
serem Fall der rituelle Schwert(spiel)kampf, 
welchen bereits oben angedeutet wurde und 
manchmal auf Grund der vorhandenen Quellen 
nur schwer vom Ritualtanz zu trennen ist. Die 
„Endstation“ dieser verwandten Handlungen, der 
Ritualkämpfe, ist die Zirkusarena, in der zuletzt 
die Gladiatorenkämpfe stattfanden, was vielleicht 
klarer als sonst auf den ursprünglichen Unter-
schied hindeutet. 

Eine dritte Richtung der Degradierung des Kul-
tes ist in der Tat die langsame und nicht obliga-
torisch vollkommene Wandlung des Tempels und 
seiner (Weihegaben)Sammlungen (Hoplothek, 
Pinakothek usw.) in ein Museum309. Im vorliegen-
den Rahmen erläutern wir nur einige Beispiele. 
Neben dem erbeuteten Schwert von Mardonios 
(s. oben geweihte Schwerter), nennt Pausanias 
auch ein weiteres konsekriertes Bronzeschwert, 
diesmal im Tempel eines friedlichen Gottes, des 
Asklepios, in Nikomedeia. Für uns ist es von Be-
deutung, daß es um eine „ganz aus Erz gefertigte“ 
Waffe handelt, die dem Heroen Memnon gehör-
te310. In einem kleinen Exkurs sammelt er noch 
weitere Waffen aus Erz – darunter die Streitaxt 
von Peisandros, den Pfeil von Meriones und den 
im Athenaheiligtum von Phaselis geweihten Speer 

307 Furtwängler 1885, Nr. 3489. Es handelt sich um eine 
Nummer im Anhang des Kapitels: 1. Apulische Gattung mit 
weissgelb und rot aufgemalter Dekoration. Es handelt sich da-
bei um die Übergruppe: Italisch rotfi gurig. Apulien. Es han-
delt sich dabei um einen bauchigen Lekythos (Aryballos): Nr. 
3489. (1454). H. 0,18 Ruvo, S. Koll. - Aus Stücken; etwas be-
schädigt. Desgl. (bezieht sich sich m.E. auf die Form Ne. 240); 
Unten Eierstab. Gauklerin. Eine Frau mit rotem Chiton von 
unter der Brust bis zu den Knien; beugt den Oberkörper weit 
hintenüber, ja vertikal herab; sie will sich überschlagen. Un-
ten sind drei Schwerter aufgepfl anzt, zwischen denen durch 
sie diese Purzelbäume macht.
308 Deonna 1953, Abb. 52 (aus einem Grab von Chalkis in Eu-
boia, 4. Jh. v. Chr. Mus. Athen, unsere Abb. 17/1), Abb. 53 
(Italien, unsere Abb. 17/2). 
309 Scheer 1996, 353-373 mit weiterer Literatur. – Plutarch be-
trachtet bereits den Tempel der Mütter in Engyion und den 
dortigen Kult mit rationalistischem Spott (s. oben, geweihte 
Schwerter, allgemeiner Teil).
310 Vgl. dazu: vgl. Pausanias, Periēgēsis III, 3, 8 (das geweihte 
Bronzeschwert Memnons im Asklepios-Tempel zu Nikome-
dia, s. unten Degradierung des Kultes, wissenschaftliches In-
teresse), Scheer 1996; Hartmann 2010, 463 mit Literatur.

von Achill (Spitze und Lanzenschuh aus Erz!) 
(Pausanias, Periēgēsis III, 3, 7-8) – und verteidigt 
die Behauptung, „daß zu Zeiten der Heroen die 
Waffen in ihrer Gänze aus Erz waren, beweist mir 
Homer in seinem Werk, wenn er von der Streit-
axt ... erzählt“. Es handelt sich allerdings um ei-
nen wissenschaftlichen Erkurs, Pausanias zitiert 
„Fachliteratur“ und sammelt „Analogien“ als Be-
leg für die Herstellung älterer Waffen „ausschließ-
lich aus Erz“. Im Tempel des Apollon von Sikyon 
in Achaia sind nach Ampelius u. a. „aufgestellt: 
Schild und Schwert des Agamemnon, Mantel und 
Brustpanzer des Odysseus, Pfeile und Bogen des 
Teukros...“311.

Diese „Endstationen“ deuten auf unterschied-
liche Ursprünge hin. Eine Unterstützung zur 
Erschließung dieser Anfänge erhalten wir von 
I. Kilian-Dirlmeier (1990, 160, Tabelle Abb. 4), 
deren Überlegungen der nicht-militärischen Ver-
wendung der Schwerter betreffend zu einem sehr 
ähnlich gegabelten Weg führen.

Ergebnisse. Daß innerhalb der Hoplolatrie, des 
Waffenkultes, das Schwert eine besondere Stelle 
einnimmt, war seit langer Zeit bekannt, wurde je-
doch, wie es uns scheint, nicht genug betont. Nun 
ist zum ersten Mal eine vielleicht fast vollständi-
ge Zusammenstellung der Möglichkeiten erfolgt, 
in welchen die Schwerter außerhalb des Kriege-
rischen, des Kriegsgeschehens Verwendung fan-
den. Nicht nur die vielen Stufen (s. vor allem das 
Inhaltsverzeichnis) gehen oft ineinander über, es 
wird festgestellt, daß letzten Endes auch keine ab-
solute Trennung zwischen dem rein militärischen 
und dem nicht-militärischen Benutzungsbereich 
des Schwertes existieren kann. 

Die Überprüfung, insbesondere der schriftlichen 
Quellen läßt als eines der Hauptergebnisse die 
Wahrnehmung vieler unterschiedlicher Handlun-
gen, in erster Reihe mit Schwertern, erleben, die 
sich wahrscheinlich ebenfalls anläßlich der Nie-
derlegungen von Bronzen usw. im „barbarischen“ 
Europa ereignet haben. Obwohl selten unmittel-
bare Verbindungen hergestellt werden können, 
treten nach der Kenntnisnahme dieser „anderen 
Quellen“ oft Anregungen auf, an die man vorher 
nicht gedacht worden ist.

311 Lucius Ampelius, Liber memorabilis 8, 5. Die Waffen von 
Agamemnon sind nicht bei Pausanias (Periēgēsis II, 7, 9) er-
wähnt. Zu den vielen Unterschieden bei der Beschreibung des 
„Inventars“ desselben Tempels, s. Hartmann 2010, 492-496.
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Es ist z.B. fast unvorstellbar, daß die Gebete be-
stimmte Deponierungen nicht begleitet haben: 
ob es sich um ein Versenkungsopfer handelte, 
oder ein Bund abgeschloßen wurde, so berich-
tet uns Herodot, war das Beten Bestandteil der 
Handlung. Das Schwert und das Gefäß mit Wein 
waren ebenfalls worhanden, zum Versenkungs-
opfer kamen verschiedene Vorbereitungen hinzu, 
sowie die Beachtung des Sonnenaufganges. Eng 
damit verbunden war das Singen in verschiede-
nen Manieren und die Niederlegung mancher 
unserer Bronzen ohne diese zwei Elemente, be-
sonders wenn sie im Umkreis der Prozessionen 
ausgeführt worden sind. Das Singen ist für die 
römischen Waffentanzpriester (Salii) bewiesen, 
das ehrwürdige Alter läßt an vorgeschichtlichen 
Zeiten anknüpfen (s. oben Schwerttanz).

Die Prozessionen boten sehr oft den Rahmen 
für den Transport sakraler Gegenstände, für den 
Umzug der Gottheiten zu einer neuen Residenz 
oder regelmäßig zu Ehren einer Gottheit: der 
Umzug einer Gottheit im hethitischen Reich, „ab-
gebildet“ auf dem Gefäß von Inandiktepe, die von 
David und Salomon veranstalteten Prozessionen, 
aber auch das begleitende Tanzen, beispielswei-
se der eben erwähnten Salii mit dem Schild und 
der weiteren Kriegsausrüstung (darunter auch 
Schwerter, s. oben), bringen uns zu einem Punkt, 
aus dem unter Umständen ein Depotfund ent-
stehen kann. Ein anderer Prozessionstyp (mit 
Schwert) ist „unterwegs“ zum Schlachtopfer, wie 
Darstellungen auf dem Eimer von Bologna, aber 
auch in klassischer Zeit, zeigen.

Die Besprengung der Gegenstände, vornehmlich 
der Schwerter, mit Blut, die Libationen und das 
rituelle Trinken (auch des mit Blut vermisch-
ten Weines) sind symbolische Gesten, die auch 
durch das Küssen der Weihegaben ergänzt wer-
den konnten. Verfl uchungen, Beschwörungs- und 
Tabu-Formeln usw., die über viele (auch sichtbar 
bleibende) Horte gesprochen worden sind, aber 
auch über richtig versteckte Güter, können zwar 
nicht unmittelbar für die „barbarischen“ Territori-
en Europas bewiesen werden, sie sind aber in den 
schriftlichen Quellen so präsent – vor allem in den 
hethitischen Archiven, aber auch in der ethnolo-
gischen Überlieferung –, daß es kaum vorstellbar 
ist, daß diese in unseren Regionen ausfi elen. 

Von den vielen Gebärden, die die Rituale be-
gleitet haben, sei hier auch das Aufrechthalten 

des Schwertes erwähnt: die Spitze nach oben in 
verschiedensten Situationen (gehen um das Hü-
gelgrab, Darstellungen auf Münzen, auf orienta-
lischen und minoischen Siegeln, in der Beschrei-
bung von Prozessionen) oder die verschiedenen 
Verbote (die Spitze nach oben oder nach unten 
zu halten) können in den verschiedenen Nieder-
legungsarten refl ektiert werden. Konkret ist das 
meist vertikal gesteckte Schwert der auffälligste 
und verbreitetste Ausdruck allerdings verschie-
dener Rituale: der hethitische Wettergott als 
Schwert, das skythische (auch sarmatische?) Aki-
nakes, das Schwert der Alamanen, die Schwerter 
des Ganges, das Schwert von Roland, von Sigurd, 
des Königs Arthur, die unterschiedlichsten Dar-
stellungen und archäologischen Befunde, sei es 
im Fels, in der Erde, im Baumstamm, im Wasser 
oder in Gebirgen; alle kreisen um das Schwert. Es 
bedarf einer langen Recherche bis man die mei-
sten religionsgeschichtlichen Facetten, in so vie-
len Landschaften und Zeiten erklären kann. 

Das Schwert und die Waffen im Allgemeinen sind 
ebenfalls mit dem Heilwesen und der Fruchtbar-
keit verbunden. Dieses weite Kapitel konnte im 
vorgegebenen Rahmen nur gestreift werden, die 
Beispiele, über die wir jetzt verfügen, lassen ohne 
weiteres auch diese Motivationen für die Depo-
nierung solcher Bronzen annehmen.

Zur Vollendung der Gründungs-, Agrar-, Hei-
lungs- aber auch der Bestattungsrituale sind also 
nicht nur Gebärden (einmaliges oder wiederhol-
tes Einstechen, Besprengen, Kreise ziehen usw.), 
sondern auch im barbarischen Europa „Texte“ 
vorhanden gewesen, die unbekannt bleiben und 
nur vermutet werden können. Auf Grund der 
schriftlichen, ikonographischen und ethnologi-
schen Quellen können, ziemlich konkret, Götter 
oder Gottheiten auch in der übrigen Welt wieder 
erkannt werden312. 

Schlußfolgerungen. Obwohl vorwiegend auf 
Schwerter konzentriert, konnten ungefähr hun-
dert Stellen zusammengetragen werden, in denen 
uns sehr unterschiedlich einleuchtende schriftli-
che Auskünfte über die Verwendung dieser Waf-
fengattung außerhalb des unmittelbaren Kampf-
bereiches mitgeteilt werden. Hinzu kommen die 
bildlichen und die ethnologischen Beispiele. 

312 Immer noch nützlich ist der bisher weitgehendste Überblick 
bei Müller-Karpe 1980, bes. 584-716. Anregende spezielle An-
fangsstudien: Hänsel 2000; Bouzek 2000.
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Aus den allermeisten aufgezeichneten Hand-
lungen oder Ereignissen können „Depotfunde“ 
resultieren, und zwar zu allen Zeitpunkten des 
jeweiligen Geschehens. Es wird aus den schrift-
lichen Quellen sichtbar, daß sehr oft eine Absicht 
zugrunde liegt: archäologisch gesehen ist diese 
selten „ablesbar“, daher sind die Sonderpositio-
nierungen der Gegenstände, in unserem Fall der 
Schwerter, bislang der sicherste Beweis einer Ab-
sicht. Ausnahmen gibt es sicherlich (s. oben Zu-
fälle), denn „Depotfunde“ können auch unbeab-
sichtigt entstehen.

Die untersuchten Quellengattungen weisen in ge-
nügender Weise auf sehr unterschiedliche Ebenen 
des menschlichen Handelns hin, die zu „Depot-
funden“ führen können; damit löst sich ein einzi-
ges, fast autokratisches Erklärungsmodell für die 
Niederlegung, d. h. Trennung der Menschen von 
diesen Objekten von alleine auf. 

Die hier vorgelegten Quellen zeigen uns, daß 
der archaische Mensch auch in seinem alltäg-
lichen, materiellen, sichtbaren Leben mit dem 
Religiösen zu tun hat. Dieses Religiöse, das sich 
teilweise in Weihedepotfunden und anderen 
entsprechenden Handlungen verwirklicht, bil-
det deutlich nur einen Teil des imateriellen, un-
sichtbaren Lebens und der damit verbundenen 
Mentalität: neben dem Glauben (religio, pietas) 
wirken, vielleicht noch stärker, der Aberglaube 
(superstitio) und andere niedrigere Komponen-
ten. Das Übernatürliche, das Gesamtunsichtbare 
als dominierender Lebensrahmen bestimmt die 
menschliche, auch die alltägliche Existenz in ar-
chaischen Zeiten. 

Man muß nochmals betonen, daß auch in vor-
geschichtlichen Perioden verschiedene Arten 
von Angst, Habgier, Raub, Übertretung der Vor-
schriften oder der Gesetze usw. das Handeln der 
Menschen beeinfl ußten; diese Neigungen, die oft 
„Depotfunde“ produzieren, haben selten mit dem 
Religiösen zu tun, wohl aber weitgehend mit dem 
Übernatürlichen, sei es Glaube oder Aberglaube. 
Von der niedrigsten Stufe der Ungläubigkeit in 
hellenistischer oder römischer Zeit bis zum Le-
ben ohne Übernatürliches überhaupt (ohne nicht 
mal an den Aberglauben zu glauben!) in neueren 
Zeiten ist ein langer Weg. Nach hart rationalisti-
scher Zeit erleben wir daher auch den mächtigen 
Neuausbruch des Aberglaubens in unserer Zeit 
(mit Entstehung von „Depotfunden“). 

Gleichzeitig nehmen bereits in der Vorgeschich-
te, Nicht-Sakrale-Räume und Nicht-Religiösen-
Geschehnisse einen viel größeren Platz als man 
denkt, ein: die unendliche Welt des Aberglau-
bens, die Zufälle, das Verstecken, die verlorenen 
Gegenstände usw. erweitern beträchtlich das 
Spektrum. Die große Vielfältigkeit der Umstän-
de in denen Depotfunde zustande kamen, wirkt 
dementsprechend fast wie eine Mahnung. 

Die Beispiele, bes. die schriftlichen Quellen las-
sen erkennen, daß das was wir „Depotfunde“ nen-
nen, viel mobiler, viel dynamischer ist, als man 
vermutet. Wir diskutieren unser Thema meistens 
auf Grund eines enormen europäischen IN SITU 
und bekommen erstarrte archäologische Modelle, 
die selten der damaligen Denkart gleichkommen. 
Sakral und profan, Gaben an die Götter, reversi-
bel und irreversibel313, in Unruhezeiten versteckt, 
der Erde anvertraut oder ins Wasser versunken 
usw. sind oft Automatismen des wissenschaftli-
chen Sprachgebrauches, die die Wissenschaftler 
nicht immer bewußt verwenden. Sie refl ektieren 
vorgefundene Denkmodelle, die den Versuch ei-
ner echten, durch-erforschten Rekonstruktion 
nur verhindern können. 

Dafür braucht man vornehmlich das direkte 
Zeugnis der vor-antiken und antiken Autoren, 
auch wenn sie manchmal anonym bleiben. Die 
Meinung A. Demandts314 gilt grundsätzlich auch 
für die Vorgeschichte, selbstverständlich auch für 
unser spezielles Thema. 

Die methodische Überprüfung der ganzen schrift-
lichen und bildlichen Hinterlassenschaft bis in 
das frühe Mittelalter – durch ethnologische Be-
obachtungen ergänzt – bietet die Gelegenheit, 
zuerst die Quellen selber sprechen zu lassen. Und 

313 Dieser Ausdruck ist insofern ein Arbeitstischkonstrukt, 
in dem man mit ihm sich meistens von der prähistorischen 
Realität entfernt. So sind beispielshalber die ganz sichtbaren 
und praktisch anfaßbaren, an der Erdoberfl äche angesam-
melten Schätze (Caesar, De bello gallico VI, 17, aber auch die 
vielen Niederlegungen in der Natur) viel irreversibler als die 
„Schätze“ in tiefen Höhlen oder Seen verborgen. Das aurum 
tolosanum ist vielmehr als durch die Tiefe des Wassers durch 
ein Tabu „irreversibel“ gemacht worden: Sobald die Römer 
kamen, hatte nicht die angebliche „Irreversibilität“, sondern 
die Rentabilität die Oberhand. 
314 Demandt 1992, 206: „Damals las ein Althistoriker vor-
nehmlich die antiken Autoren, heute liest er überwiegend 
Sekundärliteratur zu seinem Spezialgebiet. Dies ist insofern 
ein Rückschritt, als damit Überblick und Urteilsvermögen 
zurückgehen. Der Wert einer Neuerscheinung beruht im 
wachsenden Maße darauf, wieviel ältere Lektüre überfl üssig 
macht“.
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wir müssen sie auch zu Ende sprechen lassen. 
Freilich dürfen die Aussagen der schriftlichen 
Quellen nicht überinterpretiert und unkritisch 
übernommen werden. Durch eine vorsichtige 
und vernünftige Übertragung der Ergebnisse 
wird aber das rein Archäologische langsam Farbe 
und Leben (im guten Sinne) bekommen und an 
Authentizität und Echtheit, an Genauigkeit und 
Vielfalt gewinnen. Dann können wiederum neue 
„archäologische Fragen“ an die anderen Quellen-
arten zurückgestellt werden, um uns den archa-
ischen Wirklichkeiten annähern zu dürfen. Be-
vor wir beispielsweise den Dialog der Menschen 
mit den Göttern aufspüren wollen, müssen wir 
jedoch einen permanenten Dialog aller uns zur 
Verfügung stehenden Quellen ermöglichen. Sonst 
ertränkt man in meist sterilen Theorien, wie die 
bereits vorhandene Literaturmenge zeigt.

Deshalb vertreten wir die Ansicht, daß bei der 
Deutung der „Depotfunde“ kaum eine andere Lö-

sung übrig bleibt, als zu versuchen, von Depot zu 
Depot – ungeachtet der Datierung, nach allen zur 
Verfügung stehenden Kriterien – zu urteilen. Es 
werden sicherlich regionale und zeitliche, typolo-
gischverbundene und absichtsbezogene Ballun-
gen, Gruppen oder Kategorien zustande kommen, 
es werden gültige Regeln, Riten und Rituale für 
ausgedehntere Territorien oder längere Perioden 
festgestellt werden, die zweifelsohne ihre Bedeu-
tung und ihren Sinn besitzen. Die Fundumstände 
und -verhältnisse der Niederlegungen sind jedoch 
letzten Endes so unterschiedlich wie die Men-
schen selbst, wie ihre geschichtlich und räumlich 
verstreuten Denkarten und gelegenheitsverbun-
denen Triebmotivationen. Dieses Einzeln-Einma-
lige im Verallgemeinerungsprozes zu erkennen, 
kann nicht selten die Deutungsversuche unserer 
„Bronzefunde“ beleuchten. 

Die hier vorgelegte, systematisierende Skizze 
möchte zu deren Verstehen beitragen. 

Schriftliche Quellen
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Lexica Segueriana (Berlin 1814 / Nachdruck 1965).

Demosthenes (384-322 v. Chr.), Adversus/Contra Timocratem: Demosthenis Oratorum Graeciae principis Ope-
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4-10), übers. von O. Veh, eingel. und komm. von T. Nothers (Stuttgart 1993).
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des Eudoxos von Knidos (Berlin 1966).
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Euripides (480-406 v. Chr.), Die Hilfefl ehenden (Supplices). In: Euripides, Tragödien, 3. Teil, hg. von D. Ebener 
(Berlin 1976). 

Eusebios von Caesarea (ca. 260-340 n. Chr.), Contra Marcellum, hg. von E. Klostermann, G.C. Hansen, Euse-
bius Werke, Bd. IV (Berlin 1972). 
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Johannes Lydos (490 - 560/565 n. Chr.), De magistratibus. In: I. Bekker, W. Roether, J.D. Fuss, Ch. B. Hase, 
Ioannes Lydus (Corpus Scriptores Historiae Byzantinae 29) (Bonn 1837).

Menander Protektor (gest. nach 582 n. Chr.), Frg. 63. In: E. Doblhofer, Byzantinische Diplomaten und östliche 
Barbaren: aus den Excerpta de legationibus des Konstatinos Porphyrogennetos ausgewählte Abschnitte des 
Priskos und Menander Protektor (Graz 1955), 202-206.

Nonnus/Nonnos (5. Jh. n. Chr.), Dionysiaca: Nonni Panopolitani Dionysiaca, rec. A. Ludwich (Leipzig 1909).

Pausanias (um. 115 - 160 n. Chr.), Beschreibung von Griechenland (Periēgēsis tes Helládos), übers. von C.G. 
Siebelis, Bd. 1-4 (Stuttgart 1827-1829).

Philon aus Alexandrien (1. Hälfte des 1. Jh. n. Chr.), Über die göttliche Herkunft der Träume, zitiert nach 
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Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z. 1. Teil von Homer bis Plutarch (8. Jh. v. u. Z. bis 1. Jh. u. 
Z.) (Berlin 1988), 292-295. 

Flavius Philostratos [von Lemnos, „der Zweite” in Suda] (um 165/170 - 244/249 n. Chr.), Vita Apollonii [von 
Tyana]: Das Leben des Apollonios von Tyana, hg. von V. Mumprecht (München 1983).

Platon (427-347 v. Chr.), Euthydemos. In: Platon, Sämtliche Werke, Bd. I (Hamburg 1994); dt. Übers. von F. 
Schleiermacher.

Plutarchos von Chaironea (um 45/50 n. Chr. - um 125 n. Chr.), Bioi paralleloi: Grosse Griechen und Römer, 
hg. von K. Ziegler (Zürich/ Stuttgart, Bd. I, 1954; Bd. V, 1980).

Julius Pollux (Ioulios Polydeukes) (2. Hälfte des 2. Jhs. n. Chr.), Onomastikon, hg. von E. Bethe (Leipzig 
1900-1937/Nachdruck 1967). 

Poseidonios (Posidonius) von Apameia (135 - 51 v. Chr.), Historien. In: J. Malitz, Die Historien des Posei-
donios (München 1983).

Priskos Panita (410/420 - 474 n. Chr.), Excerpta et Fragmenta, hg. von Pia Carolla (Berlin/New York 2008).
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Antonios Thallos aus Milet (1. Jhr. v. Chr.), vgl. Anthologia Graeca VI, 91.
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Apuleius von Madaura (um 125 - zw. 161-180 n. Chr.), Metamorphosen (Der goldene Esel), hg. u. übers. von E. 
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Friedlaender (Amsterdam 1962).
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stadt 1993).
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Kreuzfahrt durch die Alte Welt, lat.-dt., hg. von K. Brodersen (Darmstadt 1994).
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cher Sicht, hg. und übers. von A. Lippold (Zürich/München 1986).
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„Gladius barbarico ritu humi fi gitur nudus”
Contribuţia surselor scrise, iconografi ce şi etnologice la interpretarea rolului spadelor 

şi al depunerilor de spade în domeniul extra-militar

Rezumat

Studiul de faţă îşi propune cercetarea şi valorifi carea unor izvoare care pot aduce contribuţii la înţelegerea şi inter-
pretarea a ceea ce preistoricienii denumesc în mod convenţional „depozite de bronzuri”. Punctul concret de pornire 
a fost constatarea că părerile extreme, care consideră depozitele fi e având doar un caracter profan (de ex. A. Moz-
solics, Chr. Huth), fi e constituind expresia exclusivă de ofrande aduse zeilor (B. Hänsel) nu îşi găsesc nici un sprijin 
istorico-argumentativ în cadrul izvoarelor scrise şi iconografi ce, dar nici în limitele datelor furnizate de etnologie. 

Din cauza bogăţiei ştirilor, dar şi a importanţei categoriale, ne-am îndreptat atenţia îndeosebi asupra spadei în 
cadru extra-militar, încercând să adunăm cât mai complet în primul rând sursele menţionate din continentul eu-
ropean, dar şi din Asia Mică şi dintr-o parte a Orientului Apropiat. Limitele cronologice au fost fi xate între apariţia 
spadei în epoca mijlocie a bronzului şi aproximativ sfârşitul perioadei timpurii a Evului Mediu. Neputând extinde 
totuşi exagerat prezentarea individuală a izvoarelor scrise, s-a recurs la tratarea directă a diferitelor „straturi inter-
pretative”, grupându-se în ele informaţiile scrise, iconografi ce şi etnologice corespunzătoare, conform conţinutului 
lor. Latura arheologică a fost păstrată mereu ca fundal al cercetării. 

Un element de investigare căruia i s-a dat o importanţă deosebită a fost depistarea condiţiilor aparte de depunere şi 
de descoperire ale „depozitelor de bronzuri”, atât în contextul literar şi iconografi c antic, cât şi în ştirile cu caracter 
etnologic. Conexiunile dintre aceste trei categorii şi realitatea arheologică se dovedesc a avea o însemnătate deose-
bită în pătrunderea esenţei mentalului pre- şi protoistoric.

Concluzia principală este că nu există itinerarii interpretative înguste, unilaterale, ci că avem de- a face cu un spec-
tru extrem de larg de utilizări ale spadei în afara domeniului militar propriu-zis: spada adorată ca zeitate în sine; 
primirea unei spade ca semn de bunăvoinţă deosebită din partea unor zeităţi; spade închinate în temple sau în alte 
locuri consacrate; spade ca instrumente de cult şi mijloc de vindecare; spade ca simbol al împărţirii dreptăţii; spade 
folosite la prestarea unui jurământ sau la încheierea unei alianţe; spade folosite în profeţii, în tălmăcirea visurilor şi 
în magie; dans, acrobaţie şi lupte rituale executate cu spada; întemeiere, luare în proprietate sau marcare cu ajuto-
rul spadei; spade şi arme ascunse; spade şi arme realmente pierdute; elementul accidental; degradarea cultului.

Doar luarea în considerare a acestei bogăţii de domenii reale, dar nemilitare, de utilizare a spadei, şi în general a 
armamentului, constituie premiza unei interpretări a „depozitelor de bronzuri”, care să fi e cât mai apropiată de 
ceea ce a gândit şi realizat omul epocii arhaice. Incorporarea treptată a celorlaltor categorii de obiecte (metalice sau 
nemetalice) în dialogul dintre grupele de izvoare va îngădui fără îndoială în viitor atingerea unui nivel mai profund 
de înţelegere a fenomenelor istorice discutate.

Lista ilustraţiilor:

Fig. 1. 1 - Sigiliu hitit (după Chapouthier 1938); 2 - sigiliu din perioada babiloneană veche (după N. Marinatos 
2000); 3 - sigiliu sirian (după N. Marinatos 2000); 4 - Yazilikaia (după Müller-Karpe 1980).

Fig. 2. 1 - Bitik: fragment de vas cu reprezentări fi gurative (după Parzinger 1991); 2 - Hattuša: inscripţie cu scriere 
acadiană, aplicată ulterior pe lama spadei „Când Tuthalija, Marele Rege a nimicit ţara Aššuva, a închinat aceste 
spade Zeului Vremii, Stăpânului său” (după A. Müller-Karpe 1994); 3 - Inandiktepe: reprezentarea desfăşurată 
a imaginilor de pe vas (după Parzinger 1991). 

Fig. 3. 1 - Piesă achiziţionată la Surgul: două personaje care se roagă, zeitate care intervine în favoarea lor, zeu 
tronând; între personaje se afl ă bastoane, măciuci, (spadă?), probabil şi un pumnal lung (?), toate în poziţie 
verticală (după Moortgat 1940); 2 - piesă achiziţionată la Kût el Hai: zeu cu cap de balaur, aşezat pe tron, zeu in-
ferior, personaj rugându-se, cu baston, măciucă, pumnal lung, secure-târnăcop, toate în poziţie verticală (după 
Moortgat 1940); 3 - Kreta: geniu săvârşind o libaţie, scut sacru, om-taur, spadă, bărbat în adoraţie (după Kenna 
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1960); 4 - Fara: om-taur şi doi lei, doi eroi şi două vite cu barbă, în interspaţii se afl ă trei pumnale lungi, plasate 
vertical cu vârful în jos (după Moortgat 1940). 

Fig. 4. 1a-e - Knossos: tăbliţe scrise în linearul B, conţinând printre altele şi spade (după Foltiny 1980); 2a-b - Hagia 
Triada: personaj feminin în adoraţie, afl at în faţa unei mese de sacrifi ciu cu spade şi cu un pumnal plasate în 
poziţie verticală (după Levi 1925); 3a-b - Naxos: războinic jertfi nd; pe altar se afl ă, printre altele, o spadă cu 
vârful în sus (după Kilian-Dirlmeier 1990 şi N. Marinatos 1986). 

Fig. 5. 1-3c - Mallia: două spade de paradă şi vederi de detaliu ale acrobatului (după Chapouthier 1938).

Fig. 6. 1 - Phaistos: sigiliu înfăţişând nunta sacră; între cei doi miri este plasată o spadă (?) (după N. Marinatos 
1993); 2 - Chania: personaj feminin în timpul executării unui „dans acrobatic” cu o spadă, în faţa unei zeiţe 
(după N. Marinatos 1993); 3 - loc de descoperire necunoscut: în afară de coif, scut şi două alte obiecte, apar 
două braţe, fi ecare din ele ţinând câte o spadă cu vârful în sus (după Càssola Guida 1973); 4a-b - Vorou: Repre-
zentări de spade şi de veşminte rituale pe un topor (după Kilian-Dirlmeier 1990).

Fig. 7. 1 - Olympia: reprezentări fi gurative de pe o bandă de scut (1 d Zeus îl ucide pe Thyphon) (după Marinatos 
2000); 2 - Micene: sigiliu cu scenă de jertfă (după Kilian-Dirlmeier 1990); 3 -Pylos/Gouvalari: sigiliu cu repre-
zentarea unei lupte rituale (după Kilian-Dirlmeier 1990); 4 - Hagia Triada: vas de steatită (aşa-numitul „vas al 
căpeteniei”) (după N. Marinatos 2000). 

Fig. 8. Ekenberg: pictură rupestră cu reprezentări (alături de alte obiecte) de spade supradimensionate în poziţie 
orizontală (după Randsborg 1993, preluate de la Burenhult). 

Fig. 9. 1-5 - Kivik: reprezentări de pe lespezile mormântului (după Randsborg 1993); 6 - Val Camonica: reprezen-
tări (alături de alte obiecte) de pumnale lungi (?) supradimensionate (după Müller-Karpe 1980, preluate de la 
Anati). 

Fig. 10. 1-4 - Reprezentări de spade pe stele din Peninsula Iberică (după Brandherm 2007a).

Fig. 11. 1 - Tipologia reprezentărilor de spade, în special din Peninsula Iberică; 2-5 - stele cu reprezentări de război-
nic şi de armament; spadele sunt în majoritatea lor înfi pte în pământ (1-5 după Harrison 2004).

Fig. 12. 1 - Kuffarn: scenă de luptă individuală, reprezentată pe situlă; între cei doi luptători se afl ă expus, ca pre-
miu, un coif; în spatele fi ecărui luptător se găseşte câte un arbitru (după Lucke, Frey 1962); 2a-b - Bologna-
Certosa, mormântul 68: reprezentarea unei procesiuni; unul din cei care urmează să aducă jertfe duce o spadă 
(după Zannoni 1876).

Fig. 13. 1-13 - Monede greceşti cu reprezentări de „harpe”, afl ate îndeosebi în poziţie verticală; 14 -monedă celtică 
pe care este reprezentată probabil o „harpe”; 15 - monedă celtică reprezentând doi bărbaţi care ţin un torques 
şi două spade cu vârful în jos (1-13 după Ştefan 1932; 14-15 după Adler 2003).

Fig. 14. 1-8 - Monede celtice cu reprezentări de spade, preponderent în poziţie verticală (1-8 după Blanchet 1905 şi 
Depeyrot 2005 - 1 redat în desen şi fotografi e).

Fig. 15. 1 - Scuturile lui Marte, purtate de salii, reprezentare de pe o monedă romană; 2 - minunea înfăptuită de Na-
vius, reprezentare de pe o monedă romană; 3 - Pompei: ofrandă de arme la un arbore sfânt; 4 - Capua: monedă 
cu reprezentarea unui jurământ depus cu spada lângă un porc destinat sacrifi ciului; 5a-b - monede romane: 
scene de jurământ, cu prezentarea unor spade ţinute vertical şi îndreptate spre porcul destinat sacrifi ciului 
(1-4 după Duruy 1879/1970; 5a-b după Crawford 1974).

Fig. 16. 1 - Olympia: Tezeu ucide Minotaurul (după Kunze 1950); 2 - Olympia: sinuciderea lui Ajax, pe o bandă de 
scut (după Kunze 1950); 3 - Lastra Campana: dans cu spade, relief grec (după Ceccarelli 1998); 4 -sinuciderea 
lui Ajax, reprezentare pe o amforă atică, cu fi guri pictate în negru (după Whitley 1991).

Fig. 17. 1 - Chalkis: fi gurină de lut reprezentând o acrobată în interiorul unui cerc format din spade; 2 -Italia: fi gu-
rină de lut reprezentând o acrobată, ţinând în fi ecare mână o spadă (1-2 după Deonna 1953); 3 - Italia de sud: 
reprezentarea unei acrobate în interiorul unui cerc format din spade, pictură pe vas (după Saglio 1887/1969); 
4 - pe drumul spre locul de sacrifi ciu (după Metz 2006). 

Fig. 18. 1-2a - Himlingøje: practică de cult în care era utilizată spada; reprezentare pe un pahar, imitaţie locală după 
model roman (după Lund Hansen 1995).

Fig. 19. 1 - Jocuri medievale executate cu spada (după Deonna 1953); 2 - împăratul Maximilian pe „trandafi rul de 
spade” (după Meschke 1931); 3 - Tristan şi Isolda: între ei se afl ă spada înfi ptă ca symbolum castitatis (după 
Pinter 1999); 4 - reprezentarea bătăliei date la 1105 între cavalerii lui Henric al IV-lea şi între cei ai fi ului lui, 
Henric al V-lea, la vadul de la Regen (după Torbrügge 1970). 

Fig. 20. 1 - Phaistos: reprezentarea unui dans extatic, executat de femei nude, în faţa unui altar; în stânga şi în josul 
imaginii se afl ă probabil un scut şi o spadă (după Reinach 1910); 2 - monedă celtică reprezentând doi bărbaţi: 
unul din ei ţine în mână un torques în vreme ce amândoi îndreaptă spadele cu vârful în jos (după Scheers 
1969); 3 - monedă republicană cu reprezentarea unei scene de jurământ: spadele sunt îndreptate spre porcul 
ce urmează să fi e sacrifi cat (după Crawford 1974); 4 - scenă de jurământ de pe o monedă republicană (după 
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Crawford 1974); 5 - stema oraşului Sibiu/ Hermannstadt (clişeu Z. Pinter); 6 - Szentes: brâu din tablă cu repre-
zentarea unei spade (după Jockenhövel 2005, preluat de la Kilian-Dirlmeier).

Fig. 21. 1-2 - Reprezentări ale lui Tezeu la ridicarea stâncii (după LIMC 1994); 3 - nobil franc închinând spada sa 
în biserica ctitorită de el (după Borgolte 1986); 4 - Lekytos din Muzeul din Napoli: scenă de cult cu folosirea 
spadelor (după J. Harrison 1899). 

Fig. 22. 1 - Mont Bego: fi gură antropomorfă pictată, cu faţa supradimensionată şi cu două pumnale în dreptul 
mâinilor ridicate (după Anati 1968); 2 - Seradina San Rocco: două siluete umane pictate, luptând cu spade îm-
potriva unor spirite rele (după Anati 2002); 3 - Lago di Garda, “La roccia delle Griselle”: 14 spade reprezentate 
supradimensionat, cu vârful în sus; în jurul unora dansează (?) siluete umane, lângă altele se afl ă siluete umane 
în adorare (după Anati 1972).

„Gladius barbarico ritu humi fi gitur nudus”
Вклад письменных, иконографических и этнологических источников в 

интерпретации роли мечей и депонирования мечей вне военной области их 
использования

Резюме

Данное исследование посвящено освещению неархеологических источников, изучение которых может 
способствовать осмыслению и истолкованию явления, которое ученые, занимающиеся доисторическим 
периодом, условно называют «кладами бронзовых изделий». Отправной точкой нашего исследования 
послужила констатация, что противоположные мнения, согласно которым эти клады либо носили исклю-
чительно светский характер (A. Mozsolics, Chr. Huth), либо представляли собой жертвоприношения богам 
(B. Hänsel), не имеют исторически аргументированного подкрепления ни со стороны письменных и ико-
нографических источников, ни в данных этнологии.

По причине большого количества имеющихся сведений, а также категориальной значимости, мы обрати-
ли особое внимание на меч вне его военного использования и попытались собрать как можно более полно 
в первую очередь неархеологические источники с европейского континента, из Малой Азии и части Ближ-
него Востока. Хронологические рамки исследования охватывают период с появления меча в эпоху сред-
ней бронзы по конец раннего средневековья. Без подобного комплексного рассмотрения существует риск 
не заметить важные общие черты. Не имея возможности, и считая излишним, расширенно представить 
письменные источники, мы обратились к прямому толкованию различных «интерпретационных слоев», 
группируя в них соответствующие письменные, иконографические и этнологические данные по их содер-
жанию. Археологическая сторона вопроса оставалась фоном к исследованию.

Особенно важным элементом исследования стало определение особых условий захоронения и нахождения 
«кладов бронзовых изделий», как в античном литературном и иконографическом контексте, так и по дан-
ным этнологического характера. Связи между этими тремя категориями и археологической реальностью 
имеют особую значимость для постижения сути доисторической и протоисторической ментальности. 

Основной вывод заключается в том, что не существует узких, односторонних путей истолкования и сле-
дует обратиться к крайне широкому спектру использования меча кроме собственно военной сферы: меч, 
обожествляемый сам по себе; получение меча как знака особого благоволения от некого божества; мечи, 
освященные в храмах или иных священных местах; мечи как инструменты культа и исцеления; мечи как 
символы причастия к истине; мечи, используемые при клятве или заключении союза; мечи, используемые 
в пророчествах, толковании снов и магии; танцы, акробатические трюки и ритуальные бои с мечами; ос-
нование, овладение или клеймение с помощью меча; мечи и скрытое оружие; мечи и утраченное оружие; 
случайный элемент; упадок культа. 

Только принимая во внимание это многообразие реальных, но не военных областей использования меча 
и вооружения вообще можно подойти к тому истолкованию «кладов бронзовых изделий», которое будет 
наиболее приближено к мысли и действию человека архаической эпохи.

Постепенное включение других категорий предметов (металлических и неметаллических) в диалог между 
группами источников, несомненно, позволит в будущем достичь более глубокого понимания исторических 
явлений.

Список иллюстраций: 

Рис. 1. 1 - Хеттская печать (по Chapouthier 1938); 2 - печать старовавилонского периода (по N. Marinatos 
2000); 3 - сирийская печать (по N. Marinatos 2000); 4 - Изили-Кая (по Müller-Karpe 1980).

Рис. 2. 1 - Битик: фрагмент сосуда с изображениями (по Parzinger 1991); 2 - Хаттуса: надпись аккадским 
письмом, впоследствии воспроизведенная на лезвии меча: «Когда Тутхалияс, Великий Царь, завое-
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вал страну Ассува, он посвятил этот меч Богу Природы, своему Господину» (по A. Müller-Karpe 1994); 
3 - Инандиктепе: развернутое воспроизведение изображений на сосуде (по Parzinger 1991).

Рис. 3. 1 - Предмет, приобретенный в Сургуле: двое молящихся, божество, выступающее в роли их заступ-
ника, бог на троне; между фигурами изображены палки, дубинки, (меч?), возможно, длинный кинжал 
(?), все в вертикальном положении (по Moortgat 1940); 2 - предмет, приобретенный в Кут-эль-Хай: бог с 
головой дракона, восседающий на троне, низшее божество, молящийся, палка, дубинка, длинный кин-
жал, колун, все в вертикальном положении (по Moortgat 1940); 3 - Крит: гений, совершающий либацию, 
священный щит, человек-бык, меч, поклоняющийся мужчина (по Kenna 1960); 4 - Фара: человек-бык и 
два льва, два героя и две бородатые коровы, в промежутках изображены три длинных кинжала, распо-
ложенные вертикально острием вниз (по Moortgat 1940).

Рис. 4. 1а-е - Кносс: таблички, написанные линейным письмом Б, содержащие кроме прочего и мечи (по 
Foltiny 1980); 2a-b - Агия Триада: поклоняющаяся женщина перед жертвенным столом с мечами и кин-
жалом, расположенными вертикально (по Levi 1925); 3a-b - Наксос: воин, приносящий жертву; на алта-
ре, кроме прочего, меч острием вниз (по Kilian-Dirlmeier 1990; N. Marinatos 1986).

Рис. 5. 1-3с - Маллия: два парадных меча и детальные изображения акробата (по Chapouthier 1938).

Рис. 6. 1 - Фест: печать с изображением священного бракосочетания; между новобрачными помещен меч (?) 
(по N. Marinatos 1993); 2 - Хания: женский персонаж, исполняющий «акробатический танец» с мечом 
перед тремя богинями (по N. Marinatos 1993); 3 - место обнаружения не известно: кроме шлема, щита и 
еще двух предметов изображены две руки, в каждой из которых по мечу острием вверх (по Càssola Guida 
1973); 4a-b - Вору: изображения мечей и культового облачения на топоре (по Kilian-Dirlmeier 1990).

Рис. 7. 1 - Олимпия: изображения на щите (1d - Зевс убивает Тифона) (по N. Marinatos 2000); 2 - Микены: 
печать со сценой жертвоприношения (по Kilian-Dirlmeier 1990); 3 - Пилос/Гувалари: печать с изображе-
нием ритуальной битвы (по Kilian-Dirlmeier 1990); 4 - Агия Триада: стеатитовый сосуд (так называемый 
«кубок принца») (по N. Marinatos 2000).

Рис 8. Экенберг: наскальный рисунок с изображением (рядом с другими объектами) огромных мечей в 
горизонтальном положении (по Randsborg 1993, взят из Burenhult). 

Рис. 9. 1-5 - Кивик: изображения на надгробных плитах (по Randsborg 1993); 6 - Валь-Камоника: изобра-
жения (рядом с другими объектами) огромных длинных кинжалов (?) (по Müller-Karpe 1980, взят из 
Anati).

Рис. 10. 1-4 - Изображения мечей на стелах с Иберийского полуострова (по Brandherm 2007a).

Рис. 11. 1 - Типология изображений мечей, преимущественно с Иберийского полуострова; 2-5 - стелы с 
изображениями воина и вооружения; большинство мечей воткнуты в землю (1-5 по Harrison 2004).

Рис. 12. 1 - Куффарн: сцена боя, изображенная на ситуле; между двух бойцов выставлен как приз шлем; за 
спиной каждого из бойцов находятся два арбитра (по Lucke, Frey 1962); 2a-b - Болонья-Чертоза, пог-
ребение 68: изображение процессии; один из тех, кто будет приносить жертву, несет меч (по Zannoni 
1876).

Рис. 13. 1-13 - Греческие монеты с изображением «арф», расположенных главным образом вертикально; 
14 - кельтская монета, на которой, возможно, изображена «арфа»; 15 - кельтская монета с изображени-
ем двух мужчин с гривной и двумя мечами остриями вниз (1-13 по Ştefan 1932; 14-15 по Adler 2003). 

Рис. 14. 1-8 - Кельтские монеты с изображением мечей, в основном в вертикальном положении (1-8 по 
Blanchet 1905; Depeyrot 2005. 1 - отображена на рисунке и фотографии).

Рис. 15. 1 - Салии несут щиты Марса, изображение на римской монете; 2 - чудо, явленное Навием, изоб-
ражение на римской монете; 3 - Помпеи: принесение оружия в жертву священному дереву; 4 - Капуя: 
монета с изображением принесения обета с помощью меча возле свиньи, предназначенной для жерт-
воприношения; 5a-b - римские монеты: сцены принесения обета с изображением мечей в вертикаль-
ном положении, направленных на свинью, предназначенную для жертвоприношения (1-4 по Duruy 
1879/1970; 5a-b по Crawford 1974).

Рис. 16. 1 - Олимпия: Тезей убивает Минотавра (по Kunze 1950); 2 - Олимпия: самоубийство Аякса, изоб-
ражение на щите (по Kunze 1950); 3 - кампанский рельеф: танец с мечами (по Ceccarelli 1998); 4 - само-
убийство Аякса, изображение на чернофигурной аттической амфоре (по Whitley 1991). 

Рис. 17. 1 - Халкида: глиняная фигурка, изображающая актобатку в круге из мечей; 2 - Италия: глиняная 
фигурка, изображающая акробатку, держащую в обеих руках по мечу (1-2 по Deonna 1953); 3 - юг Ита-
лии: изображение акробатки в круге из мечей, рисунок на сосуде (по Saglio 1897/1969); 4 - на пути к 
месту жертвоприношения (по Metz 2006).

Рис. 18. 1-2а - Химлингое: культовая практика с использованием меча; изображение на стакане, местная 
имитация с римского образца (по Lund Hansen 1995).
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Рис. 19. 1 - средневековые игры с мечами (по Deonna 1953); 2 - император Максимилиан на «розе мечей» 
(по Meschke 1931); 3 - Тристан и Изольда: между ними изображен меч как symbolum castitatis (по Pinter 
1999); 4 - изображение сражения 1105 года между войсками Генриха IV и его сына, Генриха V, на реке 
Реген (по Torbrügge 1970).

Рис. 20. 1 - Фест: изображение экстатического танца, исполняемого обнаженными женщинами перед алта-
рем; в левой и нижней частях рисунка находится, по-видимому, изображение щита и меча (по Reinach 
1910); 2 - кельтская монета с изображением двух мужчин: один из них держит в руке гривну, оба держат 
мечи остриями вниз (по Scheers 1969);  3 - республиканская монета с изображением сцены принесения 
обета: мечи направлены на свинью, которая предназначена для жертвоприношения (по Crawford 1974); 
4 - сцена принесения присяги на республиканской монете (по Crawford 1974);5 - герб города Сибиу / 
Германнштадта (фото Z. Pinter); 6 - Сентеш: металлический пояс с изображением меча (по Jockenhövel 
2005, взят из Kilian-Dirlmeier).

Рис. 21. 1-2 - Изображения Тезея у скалы (по LIMC 1994); 3 - благородный франк, освящающий меч в осно-
ванной им церкви (по Borgolte 1986); 4 - лекиф из Неаполитанского музея: культовая сцена с использо-
ванием мечей (по Harrison 1899).

Рис. 22. 1 - Монт Бего: нарисованная антропоморфная фигура, имеющая увеличенное лицо и два меча ря-
дом с поднятыми руками (по Anati 1968); 2 - Серадина Сан Рокко: две человеческие фигуры, орудующие 
мечами против злых духов (по Anati 2002); 3 - Гарда, “La roccia delle Griselle”: 14 мечей, изображенных 
увеличено, острием вверх, вокруг которых танцуют (?) человеческие фигуры, а возле других находятся 
человеческие фигуры в восхищении (по Anati 1972).
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