. Stupn

TRANSILVANIA SI SPATIUL NORD-PONTIC.
PRIMELE CONTACTE (cca 4500-3500 a. Chr.)!

Transilvania si spatiul nord-pontic sunt doua re-
giuni cu realitati istorice diferite. Chiar daca spa-
tial nu sunt foarte Tndepartate, doar ocazional s-a
ntdmplat ca ele sa se Intélneasca direct. Asa cum
vom vedea, Carpatii Orientali nu au reprezentat
niciodata o bariera de netrecut, dar au separat
totusi doud lumi cu identitati culturale distincte.
Mediul geografic diferit a avut implicatii determi-
nante asupra tipului de habitat, a activitatilor eco-
nomice, a dezvoltarii sociale etc. Bogatele resurse
naturale ale Transilvaniei (sare, cupru, aur) si-au
spus si ele cuvantul in aceasta dezvoltare. Destinul
istoric al celor doua provincii a vrut sa fie altfel:
Transilvania mereu orientata spre sudul, centrul
sau nordul Europei, spatiul nord-pontic rezonand
la fierberile vastului spatiu asiatic sau aspirand la
bogatiile celor de peste Carpati.

Cu aceastd ocazie vom analiza sintetic acele mo-
mente cand se considerd ca cele doud lumi re-
prezentate de comunitatile locale de agricultori
din spatiul intracarpatic transilvanean s-ar fi
ntalnit cu pastorii nord pontici. Ca perioada de
timp ne-am oprit doar asupra perioadei timpu-
rii si mijlocii a epocii cuprului (cca. 4500-3500
a. Chr.)?, urméand ca problematica etapei tarzii a

1O varianta mai scurta a acestui articol va fi publicata in lim-
ba germana Tn volumul dedicat conferintei ,Internationale
Fachtagung von Humboldtianern fir Humboldtianer”, cu
genericul ,,Der Schwarzmeerraum vom Aneolithikum bis in
die Friuheisenzeit (5000-500 v. Chr.): Globale Entwicklung
versus Lokalgeschehen” (4-8 octombrie 2009, Chisinau, Re-
publica Moldova).

2preferam folosirea acestei notiuni in loc de eneolitic (vezi mai
nou Ciugudean 2000, 12-15; Govedarica 2004, 30) sau peri-
oada de tranzitie de la neolitic (eneolitic) la epoca bronzului
(concept propus In Romania de M. Petrescu-Dimbovita 1950,
119, dezvoltat ulterior cu precadere de catre D. Berciu, S. Mo-
rintz, E. Comsa si P. Roman — Berciu 1960b, 72-82; Comsa
1970, 474-476; Morintz, Roman 1968, 45-128; Roman 1981,
241, n. 1; Roman 1983, 69-72; etc., si folosit pana astazi de
cei care pastreaza traditia ,scolii de tracologie”: Dumitroaia
2000, 22-100; Burtanescu 2002, 82-89; etc.) pentru a respec-
ta o traditie istorica Tn zona pentru definirea acestei perioade
(Kubinyi 1861, 81-113; Pulszky 1877, 220-236; Schmidt 1932;
Schroller 1933; Nestor 1933, 71; etc.) dar si terminologia din
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epocii cuprului si a epocii bronzului (dupa 3500
- cca 1000 a. Chr.) sa o discutam cu o alta ocazie®.
Datele absolute pe care le detinem astazi plaseaza
Tnceputul epocii bronzului Tn Transilvania candva
Tnainte de 2500 a. Chr. (Ciugudean 1996, 145-147;
Gogaltan 1999, 15-78; Kulcsar 2009, 15; Popa,
Totoianu 2010, 11-106). Dupa cum se poate ve-
dea nu am luat Tn discutie si etapa tarzie a epocii
cuprului. Unii specialisti din spatiul ex-sovietic si
nu numai (Kaiser, PleSivenko 2000, 125-208; Te-
legin, Pustovalov, Kovalyukh 2003, 132-184), din
Bulgaria (ITanaiioro 1989; Nikolova 1999, 175-
198; 369-389) si mai nou si din Romania (Vulpe
2001a, 419-426; Bajenaru 2010, 203-212), consi-
deri ca aparitia comunitatilor Jamnaia in lumea
nord-pontica (inainte de 3000 a. Chr.), iar mai
apoi raspandirea lor spre vest marcheaza deja o
noua epoca, cea a bronzului. Din aceasta cauza,
am considerat mai potrivit sa ne oprim acum in
preajma momentului Tn care lumea locala Coto-
feni a intrat pentru prima ora Tn contact cu cei
care s-au Tnmormantat Tn Transilvania sub tu-
muli. Acest eveniment ar corespunde celui de-al
doilea si al treilea val ,kurgan” din opinia Mariei
Gimbutas (Gimbutas 1994, 49-98).

Este necesar sa precizam ca prin Transilvania Tn-
telegem acel areal istoric si geografic cuprins in-
tre Carpatii Orientali, occidentali si meridionali.
Nu vor fi analizate astfel descoperirile din vestul
Romaniei*. Sub notiunea de ,spatiu nord-vest

sud-estul Europei Centrale (Horedt 1967, 137-156; Muller Kar-
pe 1974; Kalicz 1982, 117-137; Lichardus 1991a, 13-32; Parkin-
son 2004, 334-341; etc.). Cele mai recente opinii la Lazarovici,
Lazarovici 2006, 60; Lazarovici, Lazarovici 2007; Diaconescu
20009, 25-27; Hansen 2009, 11-50; Govedarica 2009, 60-73.
3Tn privinta epocii bronzului, contrar altor specialisti din
Romania (Kacs6 1990, 41-50; Vulpe 2001a, 419-426; Oanta
2000a; Vulpe 2001b, 225-237; LaszI6 2001, 294-299; Bajena-
ru 2010, 203-212; Ciugudean 2010, 157-202), consideram ca
n Transilvania ea Tncepe candva Tnainte de 2500 a. Chr. si ia
sfarsit Tn preajma anului 1000 a. Chr.

4 Referitor la acest areal geografic bibliografia esentiala pen-
tru perioada timpurie si mijlocie a epocii cuprului este Roman
1971, 31-169; lercosan 2002; Radu 2002; Diaconescu 2009.
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pontic” am luat Tn considerare teritoriul de stepa
si silvostepa cuprins intre raurile Prut si Nipru.
Datorita conditiilor de mediu (asemanatoare cu
stepa Bugeacului) si descoperirilor arheologice
(inmorméantarile de tip Jamnaia, catacombe etc.)
(Burtanescu 2002, 222), acestui spatiu 1i poate fi
atasata si zona din Moldova aflata la est de raul
Siret. ,,Spatiul nord-pontic” defineste zona de ste-
pa cuprinsa tntre Nipru si nordul Caucazului®.

Modele teoretice

Cel mai vehiculat model al contactelor est-vest
a fost cel migrationist. Fara a dezbate acum ar-
gumentele pro sau contra, trebuie spus ca majo-
ritatea specialistilor din Roménia s-au atasat de
la bun Tnceput acestei conceptii®. Au fost putini
(Oanta-Marghitu 2003) cei care au pus n discu-
tie explicatia post-procesualista a lui C. Renfrew
privind ,indo-europenizarea” (Renfrew 1987;
Renfrew 1995) sau criticile aduse mai nou de J.J.
Rassamakin (Rassamakin 1995, 29-70; Rassama-
kin 1999, 59-182; Rassamakin 2002, 49-73) ori I.
Manzura (Manzura 1994, 93-101; Manzura 2000,
237-295) scenariului migrationist. La fel de mo-
dern si deschis pentru toate curentele istoriogra-
fice, Al. Vulpe este cel care a chemat recent si spe-
cialistii romani la o mai profunda analiza a acestei
probleme: ,,Cu alte cuvinte circulatia artefactelor
nu implica Tn mod obligatoriu si circulatia per-
soanelor pe distante lungi, cu atat mai putin cea
a unor grupuri etnice, dar poate explica migratia
elementelor lexicale, dependente de natura arte-
factelor respective” (Vulpe 2008, 25).

Tn opinia noastra, existenta unor contacte intre co-
munitétile din Trasilvania si lumea nord-pontica
ar putea fi structurate teoretic in doua feluri: colec-
tive si individuale (fig. 1). Contactul colectiv presu-
pune infiltrarea pasnica a unor grupuri restranse
de indivizi atat dinspre Transilvania peste Carpatii
Orientali cét si in sens invers. La acest nivel efecte-
le nu puteau fi decat de natura locala. Evident nu
pot fi excluse nici campaniile violente de scurta sau

5 Caracterizarea geografica a acestui spatiu la Govedarica
2004, 20-22.

8Pentru a nu depasi acum un spatiu tipografic totusi limitat,
0 prezentare istoriografica a acestui model in literatura de
specialitate romaneasca va fi prezentata cu un alt prilej. Con-
ceptul migrationist si bibliografia problemei poate fi gasit in
cateva sinteze recente: Migrations and Invasions 1997; Prien
2005. Mai nou problema migratiei a fost nuantata de Al. Vul-
pe (Vulpe 2006) care a denumit aceasta conceptie ,,Schrader-
Childe-Gimbutas“ dupa numele celor care au sustinut-o de-a
lungul timpului (Vulpe 2008, 27).

8

de lunga durata, care nu puteau avea decéat un efect
asemanator. Pastoritul de pendulare dubla sau
transhumanta’, o alta forma a contactului colectiv,
care nu lasd intotdeauna urme arheologice, s-ar fi
putut petrece doar dinspre Transilvania spre lito-
ralul vestic si nord vestic al Marii Negre®. Cel mai
profund impact colectiv I-a avut Tnsa migrarea ma-
siva a unor comunitati. Chiar daca problematica
acelor ,indo-europeni”, din viziunea lui V. Gordon
Childe sau a Mariei Gimbutas, care s-ar fi revar-
sat Tn valuri succesive asupra Europei centrale este
privitd astizi, asa cum am vazut, mult mai nuantat,
aparitia in Bulgaria, Serbia, Ungaria sau Romania
a unor tumuli si a unui inventar mortuar specific
este considerata de marea majoritate a specialisti-
lor ca fiind efectul prezentei directe a unor popula-
tii stepice Tn aceste regiuni.

Legaturile individuale presupun circulatia intre
cele doua spatii a unor bunuri precum materii-
le prime sau artefactele finite. Se vorbeste astfel
despre utilizarea unor roci din Transilvania de
catre comunitatile Precucuteni-Cucuteni-Tripo-
lie. Tn discutie sunt aduse jaspurile si simenili-
tele din zacamintele muntilor Harghitei, tufurile
vulcanice andezitice din zona muntilor Calimani,
obsidianul fumuriu exploatat poate la Orasul Nou
(jud. Satu Mare), sienitul de Ditrau, bazaltul din
zona Racosul de Jos (Boghian 1996, 281, 283) sau
obsidianul din Bazinul Carpatic (Tsvek 19964, 93;
Tsvek 1996b, 124). Pentru a nu mai relua aceas-
ta discutie, trebuie spus ca Tn acest sens lucrurile
nu sunt Tnca dovedite in mod convingator (Kac-
zanowska, Kozlowski 1985, 31-56). Despre inten-
sitatea circulatiei unor bunuri de prestigiu vom

" Definirea acestor concepte in literatura etnografica roma-
neasca le gasim de exemplu la Dunare 1969, 115-138; Bucur
1978, 125-146.

8 Primele informatii documentare despre prezenta unor ro-
mani din Transilvania Tn Crimeea le avem din socotelile ora-
sului Caffa dintre anii 1463-1470 (lorga 1897, 40-41). Ulterior,
potrivit tratatului de pace turco-polon din 1577, li se permi-
tea oierilor din Transilvania sa-si treaca turmele peste Nistru
(Metes 1977, 63). Tn tot cursul secolului al X1X-lea oierii din
jurul Sibiului pasunau Tn Crimeea pe hotarele oraselor Eupa-
toria, Carassubasar, Simferopol, lalta, Tn tinutul Molojna la
Ecaterinodor, Melitopol si Mariopol pe malul Marii de Azov,
Tn Caucaz la Krasnodar si pana la Baku, Batum si Tibilisi (Dra-
gomir 1938, 159-160; Lindeman 1979, Karte 6). La Tnceputul
secolului XX pastorii transilvaneni foloseau trei drumuri pen-
tru aajunge n Moldova: de-a lungul plaiului Ghiurghiului, ur-
mand cumpana apelor dintre Barsa si Zabala; cel de-al doilea
traversa varful Lacdut, culmea Condratu, plaiul Noveselor si
valea Putnei; cel de-al treilea, Tn afara vaii Oituzului, avea si o
varianta ce cobora pe cursul Putnei si pe valea Susitei (Spinei
1985, 23). O perspectiva arheologica asupra perioadei epocii
cuprului la Videiko 1995, 5-28.
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Fig. 1. Modelul teoretic.

discuta mai jos. La aceste legaturi individuale
se pot adauga, asa cum am vazut, alte forme de
contacte limitate Intre cele doud lumi: célatoriile
private ale unor initiati sau relatiile matrimoniale
(Arnold 2005, 17-26; Vulpe 2008, 25)°.

Contactele colective si individuale stabilite Tntre
cele doua spatii, faciliteaza transferul sau difuza-
rea reciprocd a unor inovatii tehnologice, activi-
tati economice sau structuri sociale.

Caile de patrundere a elementelor nord-pontice
in Transilvania, dar si Tn mod invers, au fost pa-
surile Carpatiilor Orientali (Dergacev 1998, 27).
Este avansata si ipoteza potrivit cdreia migratia
pastorilor stepici a ocolit Carpatii Orientali pe la
nord si sud. Aparitia unor descoperiri cu un astfel
de caracter Tn sudul, sud-estul si vestul Transilva-
niei ar sugera ca accesul acestora s-ar fi facut pe
cursul unor rauri care strabat Carpatii Meridionali
(Prahova, Olt, Jiu) si pe valea Muresului (Srejo-
vi¢ 1987, 49, Karte 2; Riscuta 2001, 152). Prezenta
unor comunitati preistorice din Moldova in estul
Transilvaniei (cultura ceramicii cu capete de note
muzicale, Costisa, Monteoru, Noua etc.) este o do-
vada clara ca pasurile Carpatiilor Orientali au fost

0 discutie pe aceasta tema o gasim la Rustoiu 2008, 99-102,
cu referiri la cea de-a doua epoca a fierului din Transilvania.

accesibile, fiind cea mai la Tndemana cale de pa-
trundere Tn Transilvania. Cele mai importante pa-
suri sunt bine cunoscute din impresiile de calato-
rie si cronicile evului mediu (Spinei 1985, 22-23).
Astfel cel mai larg si mai accesibil drum era cel de-
a lungul vaii Oituzului, denumit si ,,drumul de jos”
n comparatie cu ,,drumul de sus al Sucevei” sau
»drumul Brasovului”. Des utilizat a fost si drumul
prin Pasul Ghimesului care facea legatura intre va-
lea Trotusului si cea a Oltului, unind depresiunile
Darmanesti si Ciuc. Pe aici se efectuau schimburi-
le comerciale intre Moldova medievala si scaune-
le secuiesti sau reprezenta calea de patrundere in
Transilvania a tatarilor din Bugeac. Alte drumuri
accesibile erau de-a lungul raurilor Moldova si
Bistrita prin pasurile Bicaz si Prislop. Ele faceau
legatura intre regiunea Prutului mijlociu si a Si-
retului peste Pasul Bicaz cu centrul Transilvaniei.
Prin Pasul Prislop se ajungea in nord-estul acestei
regiuni si mai departe urmand cursul raului Viseu
pana pe Tisa superioara. Exista informatii scrise
potrivit carora pe langa aceste pasuri au fost folo-
site numeroase poteci de munte si drumuri de plai
(Bindea 1972, 274). Pentru a controla drumurile
mai importante aici au fost amplasate Tn epocile
ulterioare o serie de castre romane, fortificatii me-
dievale tarzii sau vami austriece (fig. 2).
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Fig. 2. Descoperirile.

Descoperirile° (fig. 2)

G.D. Teutsch ne informa ca preotul romano-ca-
tolic A. Bakk din Ocna Sibiului, jud. Sibiu (,,Sal-
zburg”) a adunat de la sateni mai multe obiecte
arheologice printre care un ,granitner Streitkol-
ben”. Piesa, descoperitd Tntr-o poiana mai jos de
localitate, ar avea diametrul gaurii de Tnmanusare
de 5 cm si prezenta patru proeminente (Teutsch
1878, 94). Ulterior Z. Reiner publicand mai multe
obiecte preistorice de la Ocna Sibiului, jud. Sibiu
(»Vizakna”), ilustreaza fata si profil o maciuca
din granit gasita n albia paraului Visa (,,Viza”)
ce curge prin localitate (fig. 3/3a-b). Ea prezenta
urme vizibile de folosire (Reiner 1887, 157-159;
Téglas 1888, 421; Kovacs 1932, 101; Nestor 1933,
74, Anm. 284; Roska 1942, 305, nr. 85, kép. 368

7n literatura de specialitate descoperirile pe care le vom ana-
liza Tn continuare nu au beneficiat niciodata de o prezentare
bibliografica completd, fiind de obicei mentionate doar lucra-
rile considerate de unii ca fiind esentiale. Despre unele piese,
precum vom vedea, au fost publicate informatii gresite sau
incomplete. Lipsesc de asemenea noile referinte bibliografi-
ce. Din aceasta cauza consideram oportuna aceasta evaluare
istoriografica, cu atat mai mult cu cat sunt cuprinse si opiniile
specialistilor romani care nu se regasesc Tn sintezele celor care
nu au avut acces la aceasta bibliografie.
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- doar vederea din fata; Kovéacs 1944, 19; Dodd-
Opritescu 1978, 95 n. 84; Luca, Pinter, Georgescu
2003, 156, nr. 155.11.; Lichter 2001, 300). K. Ho-
redt reproduce fotografic din semi-profil aceasta
maciuca care se pastreaza astazi la Muzeul Bruck-
enthal din Sibiu (Horedt 1940, 286, Abb. 4). Po-
sibil ca datorita profilului, maciuca sa nu fi fost
cuprinsa de B. Govedarica in tipul sau Decea Mu-
resului (Govedarica 2006, 422-423)™. Tn schimb
S.A. Luca pune Tn corelatie, cu o0 anumita proba-
bilitate (Luca 1999, 59, nr. 12), maciuca de piatra
Cu un vas cu capac Bodrogkeresztdr, publicat de
N. Vlassa ca descoperire Tntamplatoare (Vlassa
1964, 356-357, fig. 3/6). B.P. Niculica, folosind si
citand doar ilustratia din M. Roska (vederea din
fata la Z. Reiner), o atribuie epocii cuprului tipu-
lui Decea Muresului (Niculica 2008, 30, nr. 9, pl.
111/4). Comparand aceasta maciuca, cu profilului
sau in forma de ou, cu piesele de la Decea Mu-
resului sau cu acelea Tncadrate chiar de Niculica
n epoca bronzului (Niculica 2008, 28-29, pl. 1V),
cred ca nu sunt suficiente argumente pentru a

nitial ea a fost inclusa n tipul Decea Muresului (Govedarica
2004, 242).
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Fig. 3. Maciuci de piatra din Transilvania: 1 - Galesti
(dupa Téglas 1888); 2 - Gradistea de Munte (dupa
Schroller 1933); 3 - Ocna Sibiului (dupa Reiner 1887);
4-5 - Cetea (dupd Téglas 1888).

mai cuprinde aceasta piesa printre descoperirile
din epoca cuprului (Kaiser 1997, 118-119, 125).

G. Téglas este cel care va mentiona Tn 1888 des-
coperirea pe teritoriul satului Feldioara, com. Ca-
tina, jud. Cluj (,,Meleg-Féldvar”) a unui mormant
cu un schelet aflat probabil Tn pozitie chircita (el
foloseste termenul de ,, 016 helyzetben”/pozitie se-
zutd) depus intr-o groapa cuptorita (Téglas 1888,
418 - dreapta jos; 421. Mentiuni ulterioare: Ko-
vécs 1932, 101; Nestor 1933, 74, Anm. 284; Ho-
redt 1940, 285; Roska 1942, 172, nr. 162; Kovacs
1944, 19; Dodd-Opritescu 1978, 95; Barbulescu
1992, 196; Kaiser 1997, 118, 125, Abb. 63; Ciugu-
dean 1998, 32; Luca 1999, 58; Lichter 2001, 293,
300; Govedarica 2004, 76, 242; Govedarica 2006,
422, nr. 4, Taf. 4/7; Niculica 2008, 29-30, nr. 6,
pl. 111/73). Ca inventar acesta ar fi avut o maciuca
cvadrilobata din piatra (fig. 4/1a-b) si trei lamele
din silex cu dimensiunile de 15,5 cm, 15 cm, re-
spectiv 13 cm (fig. 4/2-4). Aceeasi maciuca este
desenata si din profil (Téglas 1888, 419 - mijloc

stdnga), fapt care a indus Tn eroare pe unii, cre-
zand ca este vorba de doua piese (fig. 4/1a). Mai
mult decat atat, pe baza vederii laterale, ea a fost
atribuita epocii bronzului (Kaiser 1997, 118, 125,
Abb. 63; Niculica 2008, 29-30). Toate piesele
se gaseau n colectia inginerului Pataky Victor.
E. Orosz, primind o informatie de la profesorul
Martonfi, mai aminteste 0 maciuca de piatra des-
coperitd, fara alte precizari, la Feldioara in locul
»Hossubércz dil6” (Orosz 1903, 39). Cu aceeasi
ocazie Téglas mai erau publicate doua maciuci de
piatra de la Cetea, jud. Alba (,,Cséklya”), ambele
fiind descoperiri izolate, una prelucrata din calcar
avand dimensiunile de 5,5 cm (Téglas 1888, 417,
418 - stanga mijloc) (fig. 3/4) si cealalta din sienit
cu diametrul de 6 cm (Téglas 1888, 417, 418 - stan-
ga jos; Kuzsinszky 1888, 338, abr. 1/2; Herepey
1901, 80, nr. 15, téb. 111/15 - doar piesa din sie-
nit; Kovacs 1932, 101; Nestor 1933, 74, Anm. 284;
Horedt 1940, 285, nr. 4-5, Taf. 1/1-2; Roska 1942,
55, nr. 9; Kovécs 1944, 19; Dodd-Opritescu 1978,
95, n. 84; RepAlba 1995, 72; Ciugudean 1998, 32;
Lichter 2001, 300; Govedarica 2004, 242; Gove-
darica 2006, 423, Nr. 6, Taf. 4/2 - doar piesa din
sienit; Niculica 2008, 29, nr. 3, pl. 111/1-2) (fig.

Fig. 4. Feldioara. Inventar funerar (dupa Téglas 1888).
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3/5). Pentru aceasta din urma piesa G. Téglas
mentioneaza o analogie identica cu 0 maciuca din
serpentin aflata in colectia asociatiei de antropo-
logie din Viena si care provine din Kuban (zona
Caucazului). Maciuca de piatra de la Galesti, jud.
Mures (,Nyarad-Galfalva”) este tot o descoperire
izolata care se afla la sfarsitul sec. al XIX-lea in
colectia preotului si arheologului amator Kovacs
Ferencz din Targu Mures (Téglas 1888, 417, 418
- dreapta jos, 419; Kovacs 1932, 101; Nestor 1933,
74, Anm. 284; Horedt 1940, 286, Nr. 13; Roska
1942, 205, nr. 4; Kovéacs 1944, 19; Dodd-Oprites-
cu 1978, 95, n. 84; Kaiser 1997, 125; Ciugudean
1998, 32; Luca 1999, 58, nr. 5 - apare gresit loca-
litate Golesti, jud. Mures; Lichter 2001, 300; Go-
vedarica 2004, 242 - Golesti; Govedarica 2006,
422-423, Nr. 5, Taf. 4.5; Niculica 2008, 30, Nr. 7,
pl. 111/5) (fig. 3/1). Din relatarile lui Téglas aflam
ca prezentarea sa la Tntrunirea arheologilor un-
guri din 1885 a starnit un viu interes. V. Lazar ne
ofera unele informatii despre aceasta piesa, care
nu se regasesc in bibliografie. Astfel ea ar fi fost
descoperita in punctul ,,Nagy Irma”, ceea ce este 0
greseald, fiind realizata dintr-o roca dura (trahit)
si se pastreaza astazi in muzeul din Targu Mures
(Lazar 1995, 131, nr. XXXIV.1.C., nr. inv. 2682)*2,

J. Teutsch va prezenta unele descoperiri arheolo-
gice facute n vara anului 1904 cu ocazia unor sa-
paturi ocazionale efectuate la Harman ,,Kasberg”,
jud. Brasov (,,Kasberges bei Honigberg™). Dintr-o
asezare, care ulterior a fost atribuitd culturii
Ariusd (Nestor 1933, 45; Dumitrescu 1934, 193,
198; Dumitrescu 1974, 259, fig. 272/2)%, a iesit la
iveald si un sceptru zoomorf din piatra (Teutsch
1905, 39 Abb. 7) (fig. 5/3). Lui Teutsch acest cap
de animal extrem de stilizat, datorita rocii dure
din care a fost confectionat, ii sugera un cap de
sarpe. Contrar altor opinii (Govedarica, Kaiser
1996, 59, Anm. 5), piesa a atras de timpuriu aten-
tia mai multor specialisti romani care au inca-
drat-o Tn categoria sceptrelor (Nestor 1933, 45;
Popescu 1941, 88-89 - ,Kéasberg (Brasov)”), sta-

2Din informatiile amabile primite de la Neméth Rita (Muzeul
Judetean Mures) la acest numar de inventar apare o ,,ghioaga”
de piatra cu 4 proeminente rotunjite si o perforatie de 43x59
mm. Tn privinta locului de descoperire s-a notat ci a fost pre-
luata din colectia fostului liceu romano-catolic din Targu.
Mures, fiind gasita la Galesti (Nyaradgéalfalva). Ca si la Téglas,
nu apare nici o referire la punctul ,Nagy Irma”. Din nefericire
piesa nu a mai putut fi identificata in colectiile muzeului din
Targu Mures.

3 Costea 1995, 32-33 cu bibliografia mai veche fara a fi menti-
onati Tnsa Teutsch, Nestor sau Dumitrescu ori existenta aici a
unui sceptru de piatra.
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bilind corect locul sau de descoperire, localitatea
Harman, jud. Brasov (Dumitrescu 1934, 93, fig.
4; Horedt 1945, 539-540; Dumitrescu 1955, 932;
Alexandrescu 1963, 149; Dumitrescu 1974, 259;
Mandescu, Cioflan, Maschio 2000, 23-24)%, si nu
Ariusd, jud. Covasha, asa cum apare recent mai
peste tot Tn literatura de specialitate (Govedari-
ca, Kaiser 1996, 59, 97). Este adevarat insa si ca
unii cercetatori din Roménia nu au cuprins scep-
trul de la Harman n categoria pieselor zoomorfe
(Dodd-Opritescu, Mitrea 1983a, 75-82).

Primul sceptru abstract de piatra din Transilva-
nia a fost descoperit cu ocazia unei vanatori in
anul 1867 de catre locuitorul Bélla Dems n locul
»Kerekerdd” din localitatea ,,Székezvaja”. Datorita
faptului ca de-a lungul timpului au persistat unele
greseli cu privire la localizarea sa, este necesar sa
insist ceva mai mult asupra acestei piese. Scep-
trul este amintit pentru prima oard in 1933 de ca-
tre 1. Nestor avand ca loc de descoperire ,,Vaja,
Jud. Ciuc, Siebenbtirgen” (Nestor 1933, 45). VI.
Dumitrescu ofera o prima imagine si descriere
a piesei, pe care o plaseaza in ,département de
Ciuc (Transylvanie orientale)” (Dumitrescu 1934,
193-194, fig. 5; Dumitrescu et al. 1954, 544, n. 191,
Dumitrescu 1957, 93) (fig. 5/2)'. Fara a mentiona
lucrarile anterioare ale lui I. Nestor sau VI. Dumi-
trescu, S. Galus si T. Horvath vor publica o noua
imagine a sceptrului, care ar fi avut ca loc de des-
coperire ,,Székezvaja (com. Csik, Transsylvanie)”
(Gallus, Horvath 1939, 65, Taf. LXXV/2). Dupa D.
Popescu piesa a fost gasita la ,,Vaia dans le dépar-
tement de Ciuc” (Popescu 1941, 88-89). K. Hore-
dt este primul care plaseaza exact acest ,,Zepter-
spitze aus kimmerischer Zeit” la Oaia, jud. Mures,
fapt care a fost remarcat, din nefericire, de foar-
te putini (Horedt 1945, 540). Astfel pentru A.D.
Alexandrescu sceptrul ar proveni din localitatea
»,0aia” (Alexandrescu 1963, 149). Inexplicabil, cu
toate ca a beneficiat de informatii precise oferite
de 1. Paul cu privire la conditiile de descoperire,
M. Brudiu a considerat initial ca sceptrul ar fi fost
descoperit la ,,Vaja, jud. Harghita” (Brudiu 1975,

4 Cum este si firesc, piesa nu este mentionata in RepCovasna
1998.

5 Aceasta localizare a fost preluata si de catre Mausypa 2000,
253; PycceB 2003, 55; Hartuche 2005, 74; JlepraueB 2005,
11, puc. 2; depraues 2007, 72, puc. 2/72, puc. 2 - ,,Apuymizg
=Ké&sberg=Herman”.

6Este interesant de mentionat faptul cé piesa a intrat Tn colec-
tiile Muzeului Brukenthal din Sibiu Tn 1906 (Brudiu 1975, 173,
n. 4) sub nr. inventar 1427 cu mentiunea , Artefact aus Granit;
Bronzezeit” (Dumitrescu 1934, 194, n. 1).
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Fig. 5. Sceptre abstracte si zoomorfe din Sibiu: 1 - Vintu de Jos (dupa Ciugudean 1998); 2 - Valeni (dupa Gallus,
Horvath 1939); 3 - Harman (dupa Dumitrescu 1934).

171-173). Ulterior face rectificarea cuvenita cu pri-
vire la provenienta sa din localitatea ,.Székezva-
ja”, care ar fi denumirea veche maghiara pentru
»,0aia, Oiva, Voya sau Voia, astazi Valeni”, care
apartine de com. Acatari, jud. Mures (Brudiu, Co-
man 1979, 101, n. 2). Aceeasi informatie este pre-
luata si de catre A. Dodd-Opritescu si . Mitrea:
».Vaja=Valeni” (Dodd-Opritescu, Mitrea 1983a,
70). Chiar daca aceste precizari se regasesc si in
varianta din limba franceza a articolului despre
sceptrul de la Mogosesti-Siret (Dodd-Opritescu,
Mitrea 1983b, 6), dupa B. Govedarica si E. Kai-
ser, sceptrul ar fi fost descoperit in 1865 la ,,Vaja,
Siebenbiirgen”, fiind plasat gresit la ,,Valeni, jud.
Sibiu” (Govedarica, Kaiser 1996, 59, 85). Tn mod
corect Tn repertoriul arheologic al judetului Sibiu
nu apare nici un sceptru de piatra pe teritoriul
localitatii Valeni (Luca, Pinter, Georgescu 2003,
240). Tn schimb el se regiseste n repertoriul
arheologic al judetului Mures, fiind localizat in
punctul ,,Padurea rotunda” de pe teritoriul locali-
tatii Valeni, com. Acatari (Lazar 1995, 37). LaV.A.
Dergacev exista doar mentiunea ,,Bziens (=Vaja)
(depraues 2005, 9, puc. 1/2; Jlepraues 2007,

72, puc. 1/2). Aceste precizari sunt importante
pentru a stabili o data pentru totdeauna locul de
provenienta a sceptrului zoomorf cunoscut de-a
atata vreme ca fiind de la ,,Vaja=Vaia”. De aseme-
nea ,,noua” locatie a piesei, asa cum vom vedea,
asigura circulatia sa ntr-un alt mediu cultural.

Tn 1933 H. Schroller, printre alte antichititi ca-
racteristice epocii pietrei si epocii cuprului din
Transilvania, va publica un nou sceptru de piatra
ca provenind de la Gradiste, jud. Hunedoara si 1l
atribuie culturii Schneckenberg (Schroller 1933,
65, 76, Taf. 54/11. Citari ulterioare la: Horedt
1940, 286; Dodd-Opritescu 1978, 95, n. 84; Kaiser
1997, 125; Lichter 2001, 300; Govedarica 2004,
242; Govedarica 2006, 423, Nr. 7) (fig. 3/2)".

Deschiderea unei cariere de pietris in 1912 la De-
cea Muresului, com. Miraslau, jud. Alba (,Maros-
décse”) a dus la deranjarea unui necropole din
inventarul careia au fost recuperate, alaturi de
oase umane, cutite de silex, margele etc., care vor

7 Dintr-o regretabilad greseald piesa nu este mentionata n re-
pertoriile judetului Hunedoara (Luca 2005; RepHunedoara
2008).
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Fig. 6. Decea Muresului. Planul cimitirului (dupa Kovéacs 1944).

face obiectul unei prezentari ulterioare din partea
lui M. Roska (Roska 1928, 50-51, kép. 14; Roska
1942, 159-160, nr. 89, kép. 190). Tot n acel an,
pe baza informatilor oferite de profesorii Emeric
Lorenthey si Aladar Richter, 1. Kovécs a fost dele-
gat de catre Institutul de Arheologie din Cluj pen-
tru a face sapaturi de salvare (Kovacs 1932, 89-
101; Kovécs 1944, 3-20). Cu toate ca se dau infor-
matii precise cu privire la localizarea necropolei,
astazi realitatile din 1912 nu mai pot fi recunos-
cute cu exactitate pe teren. De aceea propunerile
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de amplasare a necropolei oferite de S.A. Luca, B.
Govedarica si Gh. Lazarovici trebuie privite cu re-
zervele pe care chiar si cei amintiti le-au avut®®. I.
Kovécs nu precizeaza suprafata pe care a cercetat-
0, dar pe baza planului publicat ea a fost apreci-
ata de C. Lichter la 15x16 m (Lichter 2001, 293)
si de B. Govedarica la cca 18x17 m (Govedrica

8 Luca 1999, 16 (,necropola de la Decea Muresului se afla
— daca am localizat corect locul Tmpreuna cu I.Al. Aldea — pe
0 panta abrupta care domina valea inundabila a Muresului”);
Govedarica 2004, 64, Abb. 5; Lazarovici, Lazarovici 2007, 302
(dealul ,,Delut™), fig. VI1d/8, 304 (,,0 verificare nu am facut”).
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2004, 63). Cu ocazia sapaturilor au fost descope-
rite 19 morminte, dintre care un mormant dublu
(un adult si un copil ,mama cu pruncul ei” dupa
Kovécs, mormantul 15)*° (fig. 6). Ele vor fi foarte
bine documentate pentru acea vreme, dand din
nou dovada calitatii scolii arheologice ardelene
de dinaintea primului razboi mondial. De aseme-
nea mormantul 4 a fost ridicat n situ aflandu-se
si astazi In expozitia de baza a muzeului din Cluj.
Deoarece exista deja in literatura de specialitate
0 descriere amanuntita a mormintelor Tn limbi-
le romana, maghiara, franceza si germana?, nu
vom relua prezentare lor, rezcumandu-ma doar la
a marca caracteristicile cimitirului plan de la De-
cea Muresului. Tn afara unor morminte deranjate
(2,2, 3 51 5, Pe care le putem banui ca au
avut acelasi ritual funerar, toate celelalte sunt de
inhumatia, defunctii fiind Tnmormantati pe spa-
te cu genunchii usor spre dreapta (mormintele 1,
7, 10, 13, 14, 15) sau spre stanga (mormintele 3,
4,5, 6, 8, 9, 11, 12). Mainile sunt in general pa-
ralele cu corpul. Gropile mormintelor nu au fost
identificate. Dupa urmele de ocru ele par sa fi fost
patrulatere (mormintele 2, 2, 3, 5,), sau cel
putin asa au fost reconstituite de I. Kovéacs . Din-
tre cele 19 morminte, 13 se aflau la o adéncime
mai mica de 50 de cm (mormintele 1, 2, 2(1), 3,
345,545, 6,9, 11, 13), patru ntre 50 si 70
c¢m de la suprafata actuala a solului (mormintele
7, 8, 14, 15), iar mormintele 10 si 12, de adulti, la
o adancime de 1 m. Tn afara craniului trepanat ce
apartine unui barbat din morméantul 4 nu s-au fa-
cut analize antropologice (Lenghel 1926, 410-411,
tab. 111). Dintre cei 20 de indivizi, patru sunt copii

(mormintele 2, 7,9, 15)%, restul fiind, dupa di-

9Tn prima publicatie, cea Tn limba romani, fira a publica si
un plan al cimitirului, I. Kovécs descria 15 morminte si urmele
a Tnca patru morminte identificate pe baza ocrului si a altor
indicii (Kovacs 1932, 89-101). Fara a se citi cu atentie acest
articol si fard a se consulta si varianta sa Tn limba maghiara
(Kovécs 1944, 3-20), o serie de arheologi roméani au consem-
nat in mod gresit un numar de 15 morminte: Berciu 1960a, 60;
Hartuche, Anastasiu 1971, 128; RepAlba 1995, 90. Numarul
corect de 19 morminte se regaseste la Dodd-Opritescu 1978,
87; Parzinger 1993, 322; Lichter 2001, 293, 400; Govedarica
2004, 63.

20 Referirile bibliografice la acest cimitir sunt prea numerose
pentru a putea fi amintite. Unele opinii mai importante se vor
regasi Tn paginile acestui articol. Ne rezumam acum doar la a
cita noile prelucrari ale materialelor de aici: Dodd-Opritescu
1978, 87-97; Luca 1999, 39-40, 58, fig. 32/1-3, 5-6, fig. 33; Li-
chter 2001, 293-297; dar mai ales Govedarica 2004, 62-76,
Taf. 1-5.

2| a Lichter 2001, 295 sunt mentionati cinci copii. Probabil
ca al cincilea mormant ar fi, dupa dimensiuni, cel numerotat
cu 3., . I. Kovacs nu precizeaza ca acesta ar fi apartinut unui

O
copil.

mensiuni, persoane tinere sau adulte. Tn 17 cazuri
s-a putut stabili orientarea mormintelor: majori-
tate sunt orientate SV-NE, cu variatii minore, iar
mormantul 3 NE-SV. Dupa I. Kovécs ,,Mortii erau
asezati cu fata spre Est” (Kovacs 1932, 89), dar
daca analizam planul nu este intotdeauna asa. La
toate mormintele s-a gasit ocru in zona gambe-
lor si a picioarelor (morméntul 1, 10, 12, 15), mai
rar in zona coapselor (mormantul 4), bazinului
(mormantul 1) sau pe craniu (mormantul 11). Tn
privinta inventarului funerar 8 morminte au avut
cate un vas amplasat in zona capului (mormintele
4,9), deasuprascheletului (mormantul 5), in zona
bazinului (mormantul 8), a picioarelor (morman-
tul 12, 13, 14, 15), iar Tn mormintele 10 si 11 erau
depuse doua vase Tn zona picioarelor. Lamele de
silex reprezinta o alta categorie de depuneri fu-
nerare bine reprezentate Tn necropola, de la piese
cu o lungime de 22,5 cm (morméantul 12), peste
10 cm (mormantul 1, 3, 4, 12, 14, 15) sau mai mici
(mormantul 7, 9, 11). Tn privinta pieselor de me-
tal, a fost descoperit un sirag de 308-310 margele
din cupru aflat in jurul braului defunctului din
mormantul 3, 70 de margele Tn mormantul 3,
un colan si un sir de margele din cupru de 26 cm
lungime Tn morméantul 4, un ac cu dimensiunile
de 6,4 cm din sarma de cupru cu ambele capete
ascutite (mormantul 10), un strapungator ascu-
tit la ambele capete cu o lungime de 11 cm si un
diametru maxim de 0,6 cm (mormaéntul 11), un
mic ac (3,5 cm lungime) cu ambele capete ascutite
(morméantul 11), doua ace de 7 cm lungime avand
ambele capete ascutite (in mormintele 13 si 15)
sau o piesa de acelasi tip dar mai mica (5 cm) in
morméntul 14. Ca podoabe, margelele de scoica
Unio erau plasate in zona craniului (morméantul
2), a bratului drept si a pieptului (morméntul 13),
a Tncheieturii bratului stang (morméantul 15), a
bazinului (mormintele 2, 6, 7, 11, 13, 15), genun-
chilor (morméantul 12, 13) sau in pozitii care nu
mai pot fi precizate datorita deranjarilor ulteri-
oare (mormintele 2, 5(2)). O piesa exceptionala
este 0 maciuca cvadrilobata din piatra descoperi-
ta pe soldul drept al defunctului din morméantul
12 (fig. 7/3). Ea este realizata din granit cu pete
albe si prezintd urme de deteriorare la una din-
tre proeminente. Asa cum am precizat M. Roska
a mai publicat si alte obiecte, ce apartin probabil
acestei necropole, care s-au gasit Tnaintea si dupa
cercetarile efectuate de I. Kovacs. Printre acestea
se remarca 0 maciuca de piatra (fig. 7/1), o lama
lunga din silex (26 cm) si un topor de cupru de
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Fig. 7. Decea Muresului. Maciuci de piatra (dupa Govedarica 2004).

tip Jaszladany (Roska 1928, 50-51, kép. 14; Roska
1942, 159-160, nr. 89, kép. 190). La acestea B. Go-
vedarica mai adauga o maciuca de piatra (porfirit)
de aceeasi forma cu cea gasita Tn mormantul 12
(Govedarica 2004, 75, Taf. 5/1.) (fig. 7/2), o lama
lunga din silex (16,7 cm) si un sirag din margele
de cupru de forma cilindrica, ultimele doua pie-
se disparute Tn anii 1944-1945. De la bun Tnceput
aceasta necropola a fost plasata in ,,epoca eneoli-
tica”, fiind desemnata ca o grupa sau ca o cultura
independenti ce demonstreaza puternice legaturi
cu lumea nord-pontica (Berciu 1960a, 59-60).

O foarte interesanta piesa, care a fost aproape
Luitatd” de cei care s-au ocupat de problematica
reprezentarilor zoomorfe litice ale epocii cuprului
din Transilvania, este un topor publicat in 1945
de catre K. Horedt?? (fig. 8). Toporul a intrat Tnci
din 1878 n colectia muzeului Brukenthal din Si-

22 Horedt 1945, 539-540. Mentiuni ulterioare TaHuaeHKO
1974, puc. 69/2; Dumitrescu 1974, 260, fig. 272/4; VaaDURYD
1986, 207, Anm. 4 (fara citarea bibliografiei); de aici prelua-
rea lui de cétre Mandescu, Cioflan, Maschio 2000, 24, cu loc
de descoperire gresit ,probabil Alba lulia — Lumea Noua”;
Jepraues 2005, 96, puc. 48/2 (Alba lulia); Frinculeasa, Mi-
rea 2007, 39-40; lepraues 2007, 157, puc. 48/2 (Alba lulia).
Tn RepAlba 1995, 29 apare urmitoarea informatie ,,Un obiect
de piatra, considerat sceptru, provine tot din Timprejurimile
orasului (Mz. Sibiu, 90)”.
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biu, aflandu-se de mai multa vreme in posesia
familiei care I-a donat. Fara a avea un loc precis
de descoperire, este posibil ca el sa provina din ju-
rul orasului Alba lulia, acolo unde inginerul J.D.
Czekelius a activat mai multi ani. Toporul, reali-
zat dintr-un serpentin de culoare verde-negricios,
are o lungime de 10,4 cm si o latime maxima de
5,5 cm. Reprezentarea n zona taisului a capului
unui animal stilizat la determina pe Horedt sa-I
asemuiasca cu sceptrele de la Salcuta, Feldeleseni
si Casimcea, dar si cu unele descoperiri din Tran-
silvania precum acel ,,Kopf vom Kasberg” si ,der

Fig. 8. Topor. ,Alba lulia” (dupa Horedt 1945).
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Zepterspitze aus kimmerischer Zeit aus Oaia”.
Datarea sa nu putea sa fie decét larga, fiind plasat
din epoca cuprului pana in bronzul timpuriu (Ho-
redt 1945, 540). Ulterior sunt aduse ca analogii si
unii idoli de lut cu capul Tn forma de berbec din
Siberia apuseana (Horedt 1949, 307).

Tn repertoriul arheologic al judetului Alba, pe
baza unei informatii oferite de M. Takacs de la
muzeul din Aiud, se mentioneaza descoperirea
pe malul Muresului, pe teritoriul actualului sat
Mescreac, com. Radesti, jud. Alba, a unui mor-
mant de inhumatie dublu (un matur si un copil).
Inventarul sdu ar consta din ,,ceramica de la sfar-
situl epocii neolitice de tip Decea Muresului si un
colier din scoici”. Din acelasi loc provine si cera-
mica Cotofeni, Wietenberg, prima epoca a fierului
si perioada romana (RepAlba 1995, 125, nr. 2)%.
Pe baza acestor informatii, fira a fi publicate de
atunci si materialele arheologice, acest morméant
a fost cuprins printre descoperirile caracteristice
orizontului marcat de necropola de la Decea Mu-
resului (Lichter 2001, 293; Govedarica 2004, 76).
Tot pe teritoriul satului Mescreac ar exista si 0
asezare ,,de tip Decea Muresului” (Rusu 1971, 82;
Luca 1999, 58, nr. 7), dar aceasta informatie tre-
buie privita cu rezerva necesara, ca de altfel si cele
referitoare la prezenta unor descoperiri de acest
tip la Aiud ,Microraionul 11l (Ciugudean 1978,
39-40, fig. 1; Luca 1999, 57-58, nr. 1; Salceanu
2008, 33, nr. 2), Ludus, Santioana de Mures (jud.
Mures) sau Santana (jud. Arad) (Luca 1999, 58,
nr. 6, 9-10)%.

Mai recent H. Ciugudean publica noi descoperiri
cu ,,caracter stepic” achizitionate de muzeul din
Alba lulia. Este vorba despre un sceptru zoomorf
realizat dintr-o piatra dura (lungimea 10,5 cm),
recuperat Tn anii ‘80 ai secolului trecut cu ocazia
exploatarii balastrului pe locul numit ,Baia” n
apropierea garii din Vintu de Jos, jud. Alba (Re-
pAlba 1995, 207 - sfarsitul neoliticului; Goveda-
rica, Kaiser 1996, 97, Abb. 16/1; Ciugudean 1998,
31-32, fig. 1; Riscuta 2001, 153; /Iepraues 2007,
89, puc. 15/2) (fig. 5/1). Despre 0 maciuca cva-
drilobata din piatra (granit-diorit?, diametrul 11
cm) gasita cu ocazia saparii unei fantani la Sard,
com. Ighiu, jud. Alba (RepAlba 1995, 179), nu
exista nici o informatie cu privire la conditiile de
descoperire, in afara faptului ca au aparut si frag-

2 Materialele se pastreaza la Muzeul din Aiud, nr. inv. 5285.
2 Ele au fost reluate fara nici o verificare si de Salceanu 2008,
37, nr. 62, 41, nr. 104-105.

Fig. 9. Sard. 1 - Méciuca de piatra (dupa Ciugudean
1998); 2 - lama de silex (dupa Luca 1999).

mente ceramice care nu au mai putut fi recupera-
te (Ciugudean 1998, 32, fig. 2; Lichter 2001, 300;
Niculica 2008, 30, pl. 111/6) (fig. 9/1). Tn opinia
lui B. Govedarica ea ar putea proveni dintr-un
mormant distrus (Govedarica 2004, 77, Taf. 6/2).
Folosind o informatie de la I.Al. Aldea, S.A. Luca
mentioneaza descoperirea cu aceeasi ocazie si a
unei lame de silex (Luca 1999, 58-59, fig. 35/2)
(fig. 9/2). Aceasta piesa provine intr-adevar de la
Sard, dar nu a fost gasitd impreund cu maciuca
de piatra®.

Dupa aproape 90 de ani de la sapaturile lui I. Ko-
vacs de la Decea Muresului sansa a facut sa fie
cercetatd, la circa 30 de km mai jos pe Mures, 0
asgezare care apartine cu siguranta aceluiasi ori-
zont. Tncepand cu anul 2000, investigarile lui M.-
M. Ciuta de la Seusa ,,Gorgan”, com. Ciugud, jud.
Alba, au dus la identificarea unor complexe care
au fost plasate initial la un ,,orizont Tiszapolgar”
(Ciuta, Gligor 2006, 255, 259-260, 269, 271, Abb.
17-18, 20, 22-25), pentru ca ulterior sa fie atribu-
ite unei perioade ,,Decea Muresului-Tiszapolgar”
(Ciuta 2004, 129, 131) si in final ,grupei Decea
Muresului” (Ciuta, Marc 2010, 17-29). Analiza ce-
ramicii a dus de la bun Tnceput la concluzia ca lo-
cuirea de aici demonstreaza ,,contacte nemijlocite
cu comunitati ale grupului cultural Decea Mure-
sului” ea situdndu-se astfel la ,sfarsitul culturii

% Informatie amabila de la H. Ciugudean.
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Fig. 10. Seusa. Materiale arheologice din asezare (dupa Ciuta, Gligor 2003).

Tiszapolgar (faza B), Tn preajma atingerii etapei
de mixtura spre cultura Bodrogkeresztar” (Ciuta,
Gligor 2003, 23). Din punct de vedere al habitatu-
lui au fost identificate doua locuinte de suprafata
de forma rectangulard. Numeroasele fragmente
ceramice, prin tehnologie, forme si elemente de
decor, nu pot fi puse in legatura cu realitatile cul-
turale cunoscute pana acum in Transilvania: Tisz-
apolgar, Petresti, Ariusd sau Bodrogkeresztar. Tn
schimb ar avea analogii Tn cimitirul de la Decea
Muresului. Alaturi de ceramica a fost gasita o dal-
titd a carei analiza metalografica demonstreaza
0 puritate ridicata a cuprului (96,2%) precum si
prezenta unor elemente ce ar dovedi utilizarea
cuprului nativ si prelucrarea acestuia ,la rece”
(Ciuta, Gligor 2003, 13) (fig. 10). Reevaluarea
materialelor de la Seusa a dus la identificare unui
vas fragmentar avand cochilii sau scoica in pasta
de tip ,,Cucuteni C” (Ciuta, Marc 2010, 17-29) (fig.
11).
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Fig. 11. Seusa. Fragment de vas din tipul ,,Cucuteni C”
(dupa Ciuta, Marc 2010).
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Discutii

Tn ultimii 20 de ani a fost publicat un numar im-
portant de contributii privind problematica epo-
cilor preistorice din Transilvania. Pentru a ne re-
feri doar la monografii, Tn majoritatea cazurilor,
ele au constituit lucrari de doctorat care au vizat
una sau alta dintre realitatile culturale ale acestor
perioade, sau sinteze ale unor specialisti consa-
crati deja Tn domeniu. Pentru a Intelege mai bine
care este nivelul cunoasterii relatiilor dintre co-
munitatile preistorice din Transilvania si lumea
nord-pontica consideram utila, pentru Tnceput, o
scurtd prezentare istoriografica.

Daca problematica paleoliticului (Paunescu
2001a) si a neoliticului (Lazarovici, Maxim 1995;
Luca 1997; Luca 2001; Luca, Pinter 2001; Ciuta
2005; Lazarovici, Lazarovici 2006; Ciuta 2009;
Suciu 2009) nu are o legatura speciala cu subiec-
tul acestui articol, referitor la epoca cuprului este
necesara mentionarea publicarii unor obiective
cu stratigrafie complexa precum cele de la Ceri-
sor ,Pestera Cauce” (Luca, Roman, Diaconescu
2004; Luca, Roman, Diaconescu, Ciugudean, El
Susi, Beldiman 2005) si Alba lulia ,,Lumea Noud”
(Gligor 2009a), sau a monografiilor referitoare
la manifestarile culturale Petresti (Paul 1992) si
Tiszapolgar (Diaconescu 2009). Sintezele propu-
se de cdtre Z. Maxim (Maxim 1999) si C.-M. La-
zarovici si Gh. Lazarovici (Lazarovici, Lazarovici
2007), pe langa prezentarea problemelor generale
ale epocii cuprului, vin cu numeroase informatii
inedite menite sa completeze imaginea pe care o
stiam despre aceste perioade. Tn schimb lucrarile
cu privire la realitatile culturale Bodrogkeresztur
(Luca 1999)2¢, orizontul ,Sélcuta IV - Herculane
11-111" (Salceanu 2008), sau situatia din sud-estul
Transilvaniei (Bartdk 2005) aduc in discutie foar-
te putine lucruri noi privind epoca cuprului din
spatiul intra-carpatic.

Acestor monografii li se adauga repertoriile arhe-
ologice de care beneficiaza aproape toate judetele
din Transilvania?. Tn marea majoritate a cazuri-
lor, Tntocmirea lor a avut ca punct de plecare o
Jlucrare de plan” a fostului sector de arheologie
al Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj.

260 recenzie care nu mai necesita nici un comentariu la Oanta
2000b.

27 Alba (RepAlba 1995), Cluj (RepCluj 1992), Covasna (RepCo-
vasha 1998), Harghita (RepHarghita 2000), Hunedoara (Luca
2005; RepHunedoara 2008), Mures (Lazar 1995), Salaj (Luca,
Gudea 2010), Sibiu (Luca, Pinter, Georgescu 2003).

Fiind o ,,obligatie de serviciu” Tn anii perioadei
comuniste, acestea au fost concepute si realiza-
te la standardul si calitatea specialistilor care au
contribuit la colationarea lor. Ulterior la publica-
rea acelor manuscrise au contribuit si altii?®, dar
rezultatul este, cel putin pentru noi, departe de a
fi multumitor. Atunci cand aceasta ,serie presti-
gioasa de repertorii arheologice judetene” (Luca,
Gudea 2010, 7), a fost realizata, se spune, fara
folosirea manuscriselor de la actualul Institut de
Arheologie si Istoria Artei din Cluj, rezultatul este
si mai nefericit?®. Practic, nu putem afla nimic
nou din aceste repertorii, iar de folosit si mai pu-
tin. Exista Tnsa si exceptii si ele se datoreaza unor
medievisti (Benkd 1992), care sunt primii defa-
vorizati prin excluderea din lucrarile mentionate
mai sus a descoperirilor arheologice ihcepand cu
secolele XI1-XI111.

Cercetarea paleoliticului de-o parte si de alta a
Carpatilor Orientali este destul de modesta. O
serie de descoperiri din zona masivului Ceahlau
(Nicolaescu-Plopsor, Paunescu, Mogosanu 2003,
57-83) si depresiunea Gheorgheni in Transilvania
(Paunescu 2001a, 395-396; Paunescu 2001b, 92-
93), sugereaza deplasarea unor comunitati gra-
vetiene Tn cdutarea unor surse de materie prima
(Chirica, Borziac 2009, 166-233). Ulterior, cand-
va Tnainte de 5500 a.Chr. (Lazarovici, Lazarovici
2006, 69, fig. 11/8), asa cum o arata descoperi-
rile mai vechi din asezarea de la Let din sud-es-
tul Transilvaniei si altele de la Glavanestii Vechi,
Perieni, Valea Lupului etc. (Zaharia 1964, 19-44),
comunitati Staréevo-Cris trec pasurile Carpatilor
orientali in Moldova (Ursulescu 1984, 10, 35).
Mai departe ele vor influenta dezvoltarea mani-
festarilor bugo-nistriene din zona de stepa si sil-
vo-stepa nord-vest pontica (Larina 1994a, 42-47,
Larina 1994b, 13-27; Mantu 2000, 86; Wechler
2001; Ursulescu 2001a, 132).

Primele comunitati neolitice care au patruns in
Transilvania peste Carpatii Orientali sunt cele
apartinand culturii ceramicii liniare (Noten-
kopfkeramik), aflate in faza clasica de dezvoltare
(Ursulescu 1991, 188-224; Larina 1994a, 51-57;

28 Este cazul repertoriilor judetului Alba, Cluj, Covasna, Har-
ghita, Sélaj.

29 Este departe de subiectul acestui articol discutarea calititii
acestor repertorii. Recenziile publicate, corectarea unor gre-
seli grosolane prin noi editari, criticile celor care s-au trezit
ca trebuie sa foloseasca aceste lucrari sunt suficiente pentru a
privi cel putin cu indiferenta repertoriile judetelor Hunedoa-
ra, Mures, Sélaj sau Sibiu.
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Larina 1994b, 43-65; Jlapuna 1999, 10-140; Ur-
sulescu 2001b, 146; Lichter 2001, 304, Abb. 133).
Spre sfarsitul neoliticului mijlociu, cca. 5000
a.Chr. (Wechler 1998, 74, Abb. 3; Mantu 2000,
87; Wechler 2001, 218) ceramica decorata cu ca-
pete de note muzicale este intalnita intr-o serie de
asezari din estul si centrul Transilvanie: Olteni,
Rupea, Bancu, Harman, Moresti, Cipau, Gligo-
resti etc. (Vlassa 1959, 239-246; Lazarovici 1996,
32; Maxim 1999, 67-69; Lazarovici, Lazarovici
2006, 461-476; Garvan, Buzea, Frinculeasa 2009,
22; Buzea et al. 2010, 286). Originea acestei cul-
turi nu este nord pontica ci una central europeana
(Lazarovici, Lazarovici 2006, 461-476). Tn drumul
lor peste Carpati nu au fost antrenate si elemente
din zona de silvo-stepa ale culturii Bugo-Nistrea-
na (Lichardus, Lichardus-Itten 1998, 102-106).
La sfarsitul neoliticul tarziu comunitétile timpurii
Precucuteni, ce sugereaza origini din partea fon-
dului local al ceramicii decorate cu capete de note
muzicale dar si participarea unor influente de la
sud de Carpati (Boian - de faza Giulesti), ocu-
pa atat Moldova, cat si sud-estul Transilvainiei
(Székely 1967, 75-84; Marinescu-Bilcu 1974, 131;
Dumitrescu, Vulpe 1988, 33; Lazarovici 1996, 33-
34; Maxim 1999, 99-100; Lazarovici, Lazarovici
2006, 544-567; Buzea 2009, 16-17), dupa cum o
dovedesc asezirile de la Eresteghin, Let, Turia,
Olteni etc. Prezenta purtatorilor culturii Precu-
cuteni Tntr-o zona bogata in zacaminte cuprifere
din sud-estul Transilvaniei ar fi determinat atat
accesul la resurse céat si receptarea tehnologiei
metalurgice a vremii (Manzura 2003, 371-418;
Govedarica 2005, 445-459; Govedarica 2009,
60-73). Aparitia topoarelor de tip Plo¢nik (Gove-
darica 2001, 153-164, cu bibliografia mai veche;
Govedarica 2005, 445-459) si a altor tipuri de
obiecte de prestigiu in mediul cultural Precucu-
teni-Tripolje A marcheaza pe de-o parte debutul
contactelor indirecte dintre spatiul transilvinean
si cel nord pontic dar si aparitia metalurgiei cu-
prului in aceasta din urma zona (Dergacev 2002,
54-84; Manzura 2003, 371-418; Govedarica 2005,
445-459; Govedarica 2009, 60-73). Depozitul de
la Carbuna cu cele cu cele 444 de piese din cupru
constituie o dovada convingatoare Tn acest sens
(Iepraues 1998).

Ulterior, dupa 4500 a. Chr. la o vreme Cucuteni
Al-2, in conditii pe care nu le cunoastem, locul
acestei manifestari culturale este luat de dez-
voltarea locald, probabil sub influenta vecinilor
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vestici Petresti AB-B si Foeni, a culturii Ariusd
(Lazarovici et al. 1994, 221-228; Popovici 2000,
102-103; Lazarovici, Lazarovici 2006, 544; Lasz-
16 2006, 7-28; Lazarovici, Lazarovici 2007, 158;
LaszI6 2009, 205-222). Aparitia unor importuri
Precucuteni pana spre centrul (Bernadea, Alba
lulia, Casolt, Daia Roméana, Ghirbom etc.) si sud-
vestul Transilvaniei (Tartaria, Turdas, Mintia)
(Marinescu-Balcu 1974, 17, cu bibliografia mai
veche; Lazarovici, Lazarovici 2006, 544-545; Gli-
gor 2009b, 233-246), in medii culturale diverse
(Turdas, Petresti, Iclod sau Foeni), se pare ca nu
are nici o legatura cu aceleasi comunitéti de peste
Carpati, multe dintre fragmentele ceramice des-
coperite, cel putin Tn bazinul Muresului mijlociu,
fiind probabil imitatii locale. La aceastad vreme Tn
nord-vestul spatiului pontic evolutia culturii Bol-
grad-Aldeni Il, ca parte integrantd a complexului
PXAOMUDO. RGADGHP DQ * XP HMlta-Karanovo VI,
este marcata de primele contacte cu lumea nord
stepica®. Ar fi vorba de unele comunititi de tip
Mariupol, care ocupau intreaga zona de stepa si
silvo-stepa dintre Nipru si Ural (Telegin 1991, 55-
83). Aceste contacte nu par sa depaseasca insa
nivelul unor schimburi interculturale (Lichardus,
Lichardus-Itten 1998, 106-107).

Tn opinia Henrietei Todorova, pe la 4200 a. Chr.,
cresterea dramatica a temperaturilor a provocat
un adevarat dezastru ecologic si in nord-estul Bal-
canilor. Este vorba de o adeviarata ,stepizare” a
acestei regiuni. Acest fapt va afecta si stepa nord-
pontica, ducadnd la primele miscari masive de
populatie din aceasta zona (Todorova 1998, 68).
Arheologic, dupa mijlocul mileniului V a. Chr.,
se constata in nord-vestul Marii Negre incetarea
culturii Bolgrad-Aldeni Il. Aceasta corespunde
aparitiei primilor tumuli si a unei populatii no-
made de origine nord-pontica cunoscuta sub nu-
mele de Suvorovo ([lepraues 1986, 65-74; Man-
zura, Sava 1994, 147-155; Manzura 1994, 94-95;
Govedarica 1998, 179-190; Burtanescu 2002,
386-387; Govedarica 2004, 266-268). Terito-
riul ocupat de acestia se intinde de la Dunarea
de Jos (Cainari, Giurgiulesti, Fundeni, Suvorovo,
Falciu, Casimcea etc.) pana in regiunea Niprului

%0 Pentru aceastd realitate culturala s-au folosit mai multe
denumiri: Gumelnita-Ariusd, aspectul cultural Aldeni I, as-
pectul cultural Stoicani-Aldeni (vezi Dragomir 1983, 12-13).
Integrandu-se si descoperirile din sudul Basarbiei, denumirea
utilizata astazi este Bolgrad-Aldeni Il (Sorokin 1994a, 72-76;
Sorokin 1994b, 50-62; Dergacev 1998, 33; Lichardus, Lichar-
dus-Itten 1998, 106-107).
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(Novodanilovka, Capli, Krivoi rog, Vorosilovgrad,
Mariupol etc.) (Govedarica 1998, 181-182). Aici
se Tnvecineaza cu alte comunitati post Mariupol:
Novodanilovka, Chvalinsk-Srednji Stog. Tn partea
nord-vestica lumea Suvorovo ar fi a intrat in con-
tact cu triburile de agricultori Cucuteni A-Tripolje
B1 (Cuconestii Vechi, Varatik, Costesti) (Dergacev
1998, 39), iar n arealul sudic cu complexul Ko-
GADGHP DQ * XP Hlta-Karanovo VI (Lichardus
1991b, 189-191, Abb. 13), fapt dovedit de desco-
peririle de la Reka Devnja (Lichardus, Lichardus-
Itten 1993, 9-100).

Criteriile de baza care caracterizeaza grupa Suvo-
rovo sunt pozitia chircita pe spate a defunctului
si morminte avand groapa rectangulard imprej-
muite cu un cerc de pietre. Ca inventar funerar se
remarca ceramica la care s-a folosit ca degresant
scoici, margele realizate din scoici Unio, lame
lungi din silex. De obicei oasele scheletului sunt
acoperite cu ocru, iar camerele funerare cu barne
sau lespezi de piatra. Ca piesa de inventar cu totul
speciala este de amintit un sceptru zoomorf des-
coperit Tntr-un mormant de la Suvorovo. Acesta
apartinea unui barbat si a fost gasit in zona ba-
zinului (Govedarica, Kaiser 1996, 74-75, 97, Abb.
15, 21/2).

Tn afara arealului de riaspandire a grupului Suvo-
rovo (Rassamakin 2004, 18, Abb. 5), inventare
funerare cu un continut asemanator au fost iden-
tificate in centrul Transilvaniei la Decea Muresu-
lui (Kovacs 1932, 89-101; Kovacs 1944, 3-20), in
sud-estul Ungariei la Csongrad (Ecsedy 1979, 11-
13) si mai nou Tn Bulgaria (Gonova Mogila langa
Tergoviste) (Kanues 1991, 45-46, 56-57).

La vremea la care a fost publicat cimitirul, Kovacs
nu putea emite prea multe ipoteze cu privire la
datarea si Tncadrarea sa culturala, asa Incat ob-
servatia sa potrivit careia cei care s-au Tngropat
aici nu facea parte din civilizatia cu ceramica pic-
tata de la Ariusd si Cucuteni era cea mai rezonabi-
1a (Kovacs 1932, 99). Pe baza acestor descoperiri
majoritatea specialistilor roméni vorbesc despre
0 ,grupa” sau o ,cultura Decea Muresului” Ber-
ciu 1960a, 59-60; Luca 1999; Petrescu-Dimbovita
2001, 161). Ea a fost atribuita de-a lungul timpu-
lui neoliticului tarziu si considerata ca facand par-
te, alaturi de cultura Bodrogkeresztir, dintr-un
mare complex cultural (Berciu 1960a, 59-60;
Berciu 1961, 121-124). De fapt, descoperirile Bo-
drogkeresztar din Transilvania au fost Tnglobate

n ,cultura Decea Muresului”. Ulterior a existat
un consens printre specialistii romani n atribui-
rea ei eneoliticului sau epocii cuprului, undeva la
vremea manifestarilor Tiszapolgar tarziu-Bodro-
gkeresztur timpuriu (Roman 1971, 113-114; Dodd-
Opritescu 1978; Luca 1999; Lazarovici, Lazarovici
2007, 296-307)3.

Pentru Transilvania s-a considerat ca necropola
de la Decea Muresului marcheaza primul mo-
ment ce atesta existenta unui contact direct in-
tre acest spatiu si comunitati cu o origine nord-
pontica (Dodd-Opritescu 1978, 87-97)%2. Acest
eveniment trebuia sa se fi petrecut candva pe la
4300-4200 a. Chr., asa cum sugereaza o data “C
recoltata dintr-un morméant (Maxim 1999, 124;
Govedarica 2004, 72-73, Abb. 9, 263; Govedari-
ca 2006, 418). Din 1912 pana in anul 2000 nu au
mai fost descoperite nici morminte, nici asezari
care sd ne imbogateasca cunostintele cu privire la
asa-zisa prima expansiune nord-pontica in Tran-
silvania®. Asa cum precizam mai sus, cercetérile
de la Seusa ,,Gorgan” au dus la identificarea unui
complex cu caracter ritual ce a continut un ma-
terial ceramic care prin forme si ornamente s-ar
apropia de inventarul ceramic al necropolei de la
Decea Muresului®* (fig. 10). El ar sugera un mo-
ment ,,post Tiszapolgar si ante Bodrogkeresztur”.
La o asemenea plasare cronologica ar contribui
si un vas fragmentar avand cochilii sau scoica
n pasta de tip ,,Cucuteni C” (Ciuta, Marc 2010,
17-29). O astfel de prezenta nu este singulara in
Transilvania, asa cum o demonstreaza unele des-
coperiri mai vechi de la Let, jud. Covasna (Nestor,

31Tn opinia lui H. Parzinger necropola de la Decea Muresului
este contemporana cu mormantul de la Csongrad ,,Kettdsha-
lom” si cu cele plane de la Brailita, fiind plasata la un orizont
Bodrogkeresztur tarziu (orizont 9) (Parzinger 1993, 322-323).
Critica la Rassamakin 2004, 181-182.

%20 altd opinie la Maxim 1999, 125, pentru care mormintele
de la Decea Muresului sunt o continuare fireasca a riturilor
funerare de la sfarsitul neoliticului.

3 Supozitia lui 1. Kovacs privind existenta unei aseziri la Mi-
raslau, jud. Alba, Tn apropierea necropolei de la Decea Mu-
resului, (Kovacs 1932, 98) a fost preluata ca o certitudine de
S.A. Luca (Luca 1999, 58, Nr. 8) fara a se verifica repertoriul
arheologic al jud. Alba (RepAlba 1995, 128-129). Ea este men-
tionata Tn acelasi sens de H. Ciugudean (Ciugudean 1998, 32)
facandu-se trimitere la un articol al lui M. Rusu! Pentru alte
asezari (Aiud, Ludus, Mescreac, Santana, Santioana de Mures,
vezi Rusu 1971, 82; Dodd-Opritescu 1978, 95; Luca 1999, 57-
58; Salceanu 2008, 33-43) nu exista nici o certitudine Tn atri-
buirea lor asa-zisului grup ,Decea Muresului” de vreme ce nu
exista materiale arheologice publicate.

34 Trebuie si precizez ci factura si culoarea ceramicii de la De-
cea Muresului este diferita de cea de la Seusa. Multumesc co-
legului M. Ciuta pentru posibilitatea de a consulta materialele
din cercetarile sale de la Seusa.
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Zaharia 1968, 27 Anm. 32; Dodd-Opritescu 1978,
87). Problematica acestei specii ceramice in me-
diul cultural Cucuteni a fost amplu dezbatuta Tn-
cepand cu 1932 (Schmidt 1932, 42-45). Opiniile
sunt Tmpartite (Dodd-Opritescu 1980, 547-557;
Sorochin 2002, 180-184; Alaiba 2004, 229-243):
unii, preludnd ipoteza formulata de H. Schmidt,
o considera dovada patrunderii Tn arealul Cucu-
teni-Tripolie a unor elemente baltice sau din pe-
riferia sa nordica. Majoritatea au localizat-o Tnsa
n lumea Srednij-Stog 11 din stepele nord-ponti-
ce. Noile cercetari arata Tnsa o prezenta masiva a
acestei specii ceramice n zonele de exploatare a
izvoarelor sarate din Moldova (Munteanu, Gar-
van 2008, 179-202). Proprietatile vaselor la care
s-a folosit ca degresant scoica sau cochiile pisate
de a rezista mai bine la socuri termice, ca si capa-
citatea de evaporare mai mare a apei sirate, par a
fi explicatia prezentei Tn numar mare a ceramicii
~Cucuteni C” In aceste aseziri. In aceste conditii
nu putem exclude aparitia asa-numitei categorii
»,Cucuteni C” in Transilvania printr-un transfer
de tehnologie si nu neaparat prin existenta unor
comunitati obisnuiti sa o foloseasca.

La aceastda vreme intensitatea contactelor cu lu-
mea nord-pontica ar fi dovedita si de alte catego-
rii de descoperiri arheologice. Este vorba despre
sceptrele abstracte si zoomorfe din piatra si de
maciucile de piatra cvadrilobate. Alte obiecte de
origine stepica contemporane, cu cum ar fi psalile
din os de tip Sabatinovka, nu sunt cunoscute Tn
Transilvania®.

Sceptrele abstracte si zoomorfe din piatra au fost
n repetate randuri discutate Tn literatura de speci-
alitate (ultimele descoperiri si discutii se regasesc
la Burtanescu, Turcanu 1997, 75-95; Mandescu,
Cioflan, Maschio 2000; 19-24; Pycces 2003, 53-
56; Hartuche 2005, 71-97; lepraues 2005, 6-166;
Novichikhin, Trifonov 2006, 80-86; /lepraues
2007, 70-212; Frinculeasa, Mirea 2007, 37-46).
Hartile de raspandire fac dovada concentrarii
acestor categorii de obiecte Tn doua zone: n sud-
estul Europei de la sud de Bug péana la Axios (asa
numita grupa vestica) si Tntre Volga Mijlocie si
Caucazul de Nord (grupa esticd) (Dod-Opritescu,
Mitrea 1983a, 69-95; Jlepraues, Copokun 1986,

35 Cea mai vestica piesa de acest tip a fost descoperita la Ha-
basesti si a fost datata la nivel Cucuteni A2-3, Tripolje B1-Ma-
jkop timpuriu (Dietz 1992, 34, Abb. 4/1). De altfel, la aceasta
vreme, pentru Transilvania, nu exista dovezi cu privire la do-
mesticirea calului (Bindea 2008, 163-168).
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58-59; Govedarica, Kaiser 1996, 74; JlepraueB
2007, 143). Sunt cunoscute 23 sceptre abstrac-
te din piatra si 14 sceptre zoomorfe®*. Opt scep-
tre abstracte au fost descoperite Th asa-numita
zona vestica, concentrdndu-se pe teritoriul cul-
turii Cucuteni-Tripolje. Exceptie face exemplarul
din Transilvania de la Vileni care a fost atribuit
mediului cultural Ariusd din Transilvania (Gove-
darica, Kaiser 1996, 75)*. Regiunea dintre Siret
si Prut, prin cele 5 exemplare, este deocamdata
zona cu densitatea cea mai mare de descoperiri
de acest tip. O dovada in plus ca aceast areal a fost
unul dintre centrele de fabricare si ,,consum” al
sceptrelor zoomorfe este faptul ca piesa de la Ru-
ginoasa a fost realizata pe plan local dintr-o roca
(microdiorit porfiric cu piroxen Porphyritisches
Gestein) ce ar proveni din Muntii Bargaului (Bur-
tanescu, Turcanu 1997, 75-76, 84). Din zona lor
estica de rispandire se cunosc 15 exemplare. Tn
afara a doua descoperiri (Archara und Samara)
care sunt atribuite lumii Jamnaja, restul se inca-
dreaza in cercul cultural Chvalynsk. Din punct de
vedere cronologic sceptrele abstracte apar in con-
texte sigure Cucuteni A2/3 si A3 - Tripoljie Bl si
se dateaza astfel intre cca. 4300-4000 a. Chr.

Din totalul celor 14 sceptre zoomorfe, majorita-
tea lor se concentreaza in asa-numitul areal ves-
tic. Cinci exemplare au fost descoperite in asezari
atribuite mai multor culturi: Cucuteni-Tripolje
(Fedeleseni - Andriesescu 1929, 4-7; Govedarica,
Kaiser 1996, 97, Abb. 17/1; Fitionesti - Hartuche,
Bobi 1980, 124), Salcuta 1V (Salcuta - Andrieses-
cu 1929, 1-3; Berciu 1954, 542; Govedarica, Kai-
ser 1996, 97, Abb. 191), Teli§ (I'epros 1994, 73
puc. 2/a-b), Bubanj-Salcuta-Krivodol (Suvodol
- GaraSanin 1961, 15-16). Doua piese au reprezen-
tat piese de inventar ale unor morminte cu ocru
din zona Deltei Dunarii (Suvorovo, Casimcea),
iar patru sunt descoperiri Tntdmplatoare (Vintu
GH-RV ' UP D 5HHR +#drman). Trei sceptre
zoomorfe provin din arealul estic cuprins intre
Volga si Caucazul de Nord (Chlopkovo, Kokberek,

%a N. Hartuche mai sunt amintite, ca informatie H. Todoro-
va, un sceptru zoomorf ca descoperire fortuita din Dobrogea
sudica, langa Silistra, si un alt sceptru zoomorf descoperit an-
terior anului 1992, inf. V. Dupoi si V. Sirbu, Tn asezarea Cerna-
voda | de la Pietroasele ,,Gruiul Darii”, jud. Buzau (Hartuche
2005, 72, 74). Neavand alte informatii cu privire la aceste pie-
se, am preferat sa nu le cuprindem n statistica.

3 Asa cum am vazut, acesta a fost descoperit Tn localitatea
Vileni din jud. Mures, si nu Sibiu. Tn aceste conditii este de
presupus un alt mediu cultural: aceasta poate fi Tiszapolgar
tarziu, Decea Muresului, Bodrogkeresztar sau orizontul cu
toarte pastilate.
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Terekli-Mekteb). Sceptrele de la Fedeleseni si Fi-
tionesti au fost atribuite mai nou etapei A4 a cul-
turii Cucuteni (Comsa 1991, 87)%. Prezenta unor
asemenea exemplare Tn agezarii Sdlcuta IV face ca
aceste piese sa fi avut o viata mai lunga decét cele
abstracte, supravietuind pana in faza Cucuteni B,
deci pe o perioada cuprinsa Tntre 4300-3800 a.
Chr. (Govedarica, Kaiser 1996, 77).

Ultima interpretare 7i apartine lui V.A. Dergacev.
Tn opinia sa atat sceptrele abstracte cat si cele zo-
omorfe constituie, din punct de vedere tipologic,
0 categorie omogena, identicd care reprezinta
~doud variante diferite ale aceluiasi tip cultural”
(depraues 2007, 465, puc. 38). Tot pe baze tipo-
logice, ordonandu-le de la simplu la complex, de
la dimensiuni reduse la dimensiuni relativ mari,
ajunge la concluzia ci ele au ca prototipuri desco-
peririle extrem de stilizate din necropolele Chva-
lynsk 1-2. De aici prin intermediul purtatorilor
culturii de tip Novodanilovka ele s-ar fi transmis
Tn arealul culturilor din Caucazul de Nord, spa-
tiul carpato-danubian si Balcani. Ca reprezentari
schematizate ale calului, sceptrele sunt Tnsemne
ale puterii principalilor conducatori militari. De
asemenea ele ar confirma o data Tn plus ipoteza
Mariei Gimbutas privind existenta, la orizontul
cronologic Cucuteni A-Tripolie B-Gumelnita A2,
a unui prim val migrator de populatie stepica.
Opiniile lui Dergacev au fost acid criticate de catre
I. Manzura (Man3sypa 2007, 361-380). Doar me-
toda tipologica, dusa Tn acest caz pana la extreme,
nu ajuta la gasirea unui raspuns acceptabil pentru
lumea savanta privind originea, modul lor de ras-
pandire si semnificatiile acestor categorii de pie-
se. Tn acest sens vine si un sceptru zoomorf de tip
schematic realizat dintr-un corn de cerb ce provi-
ne din tell-ul Gumelnita A2 de la Ciolanestii din
Deal, jud. Teleorman (Frinculeasa, Mirea 2007,
37-46) (fig. 12). Asemanarea cu sceptrele zoomor-
fe de piatra este izbitoare si ridica un mare semn
de intrebare in privinta ordonarilor tipologice ac-
tuale precum si asupra opiniei privind vehicula-
rea lor doar de asa-numitele populatii stepice. Am
amintit mai sus si faptul ca sceptrul abstract de la
Ruginoasa a fost realizat dintr-o roca locala ce ar
proveni din Muntii Bargaului.

3 Pe baze stratigrafice si tipologice sceptrele de la Obarseni,
Fedeleseni si Berezhovskaja au fost plasate de catre M. Gim-
butas la vreme Cucuteni A3-4 si datate Tntre 4400-4300 a.
Chr., Tn asa-numita etapa Kurgan | sau Tn cadrul primului val
de indo-europeni Tn Europa central-estica (Gimbutas 1992,
401-402).

Fig. 12. Ciolanestii din Deal. Sceptru zoomorf din corn
de cerb (dupa Frinculeasa, Mirea 2007).

Revenind asupra exemplarelor din Transilvania
se cunosc pana in prezent un sceptru abstract de
la Valeni si doud sceptre zoomorfe de la Hirman
respectiv Vintu de Jos. Toate piesele nu au un
context sigur de descoperire. Din aceasta cauza
ele se pot data doar prin prisma celorlalte desco-
periri, adica intr-o perioada cuprinsa intre 4300
si 3800 a. Chr. Din punct de vedere cultural scep-
trele abstracte si zoomorfe au putut circulaintr-un
mediu cultural Tiszapolgar tarziu, Ariusd, De-
cea Muresului, Bodrogkeresztar sau orizontul cu
toarte pastilate. Tn privinta semnificatiei lor tre-
buie precizat ca toate sceptrele zoomorfe sugerea-
za un animal care de cele mai multe ori nu poate fi
identificat cu siguranta (porc, céine, urs, hipopo-
tam, reptile). Despre exemplarul de la Suvorovo
se poate aprecia cu relativa mare siguranta ca re-
prezinta un cal. Grija aratata Tn modul de execu-
tare dovedeste faptul ca reprezentarile de animale
nu tradeaza o sténgacie artistica ci au fost inten-
tionat alese astfel (Getov 1980, 94; Govedarica,
Kaiser 1996, 79). Semnificatia lor trebuie stabilita
n planul lumii spirituale. Nu trebuie ignorata nici
precizarea mai veche facuta de I. Nestor referitoa-
re la sceptrul de la Fedeleseni. Acesta fost gasit
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ntr-o casa care prin inventar a fost interpretata
ca sediul unui conducator (Nestor 1933, 45).

Maciucile de piatra cvadrilobate sunt o alta cate-
gorie de obiecte care prininsolitul lor au atras inca
din sec. al XIX-lea atentia lumii stiintifice (Téglas
1888, 417-421). Realizate cu grija din diferite roci
(granit, diorit serpentin etc.), ele au fost interpre-
tate ca arme simbolice, semne ale puterii, scep-
tre, Intr-un cuvant ca obiecte de prestigiu (Ho-
redt 1940, 283-301; Motzenbéacker 1996, 67-69;
Kaiser 1997, 116-126; Klochko 2002; Govedarica
2006, 415-431). Astazi se cunosc 24 de exemplare
de maciuci cvadrilobate din piatrad raspandite din
Transilvania pana pe Volga Inferioara si Caucazul
Meridional®. Din punct de vedere tipologic ele au
fost ordonate recent de B. Govedarica Tn patru ti-
puri: Decea, Sard, Mariupol si Berezovskaja. Cele
mai numeroase si mai larg raspandite sunt cele de
,tip Decea” (14 exemplare)*°. Numai in Transilva-
nia se cunosc un numar de opt piese (3 exemplare
de la Decea Muresului*, 2 exemplare de la Cetea si
cate unul de la Feldioara, Galesti si Gradiste). Alte
maciuci de acest tip au fost descoperite in Moldo-
va, In agezarea Cucuteni A de la Barlalesti (Coman
1980, 128-129, 328, fig. 118/11; Govedarica 2006,
423, Taf. 2/4; Niculica 2008, 26-27), la Badauti,
poate Tntr-un context funerar (Niculicd 2008, 24-
26), Tn asezarea de la Berezovka-GES atribuita de
E.V. Tsvek asa-numitei ,Eastern Tripolye culture”
(Tsvek, Rassamakin 2005, fig. 3/9, 7/1)*?, pe Ni-
prul Mijlociu Tn asezarea de la Tripolje (Schmidt

3| a catalogul lui B. Govedarica (Govedarica 2006) am mai
adaugat o piesa mai veche de la Cetea (Téglas 1888, 417-418
- stdnga mijloc), o0 maciuca fragmentara de la Dumeni, com.
George Enescu, jud. Botosani, descoperita pe cuprinsul unei
asezari de unde au fost recuperate materiale Precucuteni (faza
a I11-a), Cucuteni B inclusiv categoria ,,Cucuteni C”. Ea poate
fi atribuita ,tipului Decea” dupa B. Govedarica. Conform unei
analize mineralogice si petrografice aceasta maciuca, confec-
tionata din gnais amfibolic, are avea o origine Tn Muntii Ural
sau Tn zona Peninsulei Crimeea (Niculica 2008, 27-28). Tot
tipului Decea Muresului Ti poate fi atribuita o maciuca desco-
perita in 1990 Tn locuinta nr. 5 din agezarea de la Berezhovska-
ja-GES (Tsvek, Rassamakin 2005, 183, fig. 3/9, 7/1).
“0Govedarica 2004, 242, Abb. 58, mentioneaza 13 exemplare,
ca mai apoi sa fie prezentate 11 piese de acest tip (Govedarica
2006, 422).

40 piesa din morméantul 12 (Kovacs 1932, 94-95; Kovacs
1944, 10-11, fig. 12; Govedarica 2004, 72-73, Abb. 8/2, Taf.
3/1-5; Govedarica 2006, 422, Taf. 2/3) si doua descoperiri de
pe cuprinsul necropolei de aici (Govedarica 2004, 72-73, 75,
Taf. 5/1-2; Govedarica 2006, 422, Taf. 2/1-2).

420 altd maciuca cvadrilobati descoperitda mai de mult ,,aus
der Schicht 4 der Tripol’e Bl Siedlung” cu orificiul de Tnma-
nusare neperforat complet, alaturi de piese ca cele de la Ma-
riupol, Chutor si Volgograd, au fost ihcadrate de B. Goveda-
rica Tntr-un tip separat denumit ,Berezovskaja” (Govedarica
2004, 242; Govedarica 2006, 424-425).
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1932, Taf. 37/11; Horedt 1940, 288; Govedarica
2006, 423), pe Donul Inferior in asezarea de la
Konstantinovka (Govedarica 2006, 423, Nr. 10) si
n cimitirul de la Novonikol’skij pe Volga inferioa-
rd (Govedarica 2004, 242, Anm. 706; Govedarica
2006, 423, Nr. 11)*%, Tipul Sard este intalnit doar
Tn Transilvania, el putadnd evolua, avand in vede-
re apropierile tipologice, Tn paralel cu tipul Decea
Muresului**, Tipurile Mariupol si Berezovskaja se
concentreaza doar Tn zonele de silvostepa si stepa
din nord-vestul si nordul spatiului pontic. Transil-
vania prin cele 9 exemplare este regiunea cu cele
mai multe descoperiri de maciuci cvadrilobate.
Din punct de vedere cultural si cronologic piesele
din necropola de la Decea Muresului si morman-
tul de la Feldioara apartin complexului primelor
Tnmormantari cu ocru. Pe baza amintitei date
14C de la Decea Muresului ele pot fi plasate pe la
4300-4200 a. Chr., fiind astfel contemporane cu
perioada Cucuteni A2/3-Tripolje B1. Acest lucru
este demonstrat si de asezarea de la Berezovka-
GES, ce apartine asa-numitei ,Eastern Tripolye
culture”, unde alaturi de importuri Cucuteni, ce-
ramica avand scoica pisata n pasta, de tip Skelia,
s-a gasit si un fragment dintr-o maciuca cvadrilo-
bata ce poate fi atribuita tipului Decea Muresului
(Tsvek, Rassamakin 2005, 173-192).

Toporul de piatra descoperit undeva in centrul
Transilvaniei (,Alba lulia”), ce avea in zona tai-
sului reprezentat capul unui animal stilizat (Ho-
redt 1945, 539-540), isi are analogii, asa cum a
precizat si Z. VAADRYD WQ P RP kQMOFX RAX
apartinand unui barbat de la Kjulevcéa Tn Bulga-
ria (VA3DLRYD ) sau tot la sud de
Carpati Intr-o descoperire izolata de la Cornatel
(Méandescu, Cioflan, Maschio 2000, 19-24). Oare-
cum apropiate, prin stilizarea zoomorfa a taisului,
sunt doua piese din piatra de la Aksai (zona Vol-
gograd) si Chekon (in Krasnodar) (Novichikhin,
Trifonov 2006, 80-86). Considerate a fi sceptre
zoomorfe, datoritd formei si gaurii de Tnmanu-
sare ele pot fi cuprinse mai degraba Tn categoria
topoarelor. Dupa J.J. Rassamakin piesa de la
Kjulevca este caracteristica, alaturi de sceptrele

4 Dupa Tsvek, Rassamakin 2005, 183, aceasta ar apartine
bronzului mijlociu.

4“4 Piesa de la Badeuti, Bucovina la B. Govedarica (Govedarica
2004, 242, Anm. 709; Govedarica 2006, 423, Nr. 13), apartine
Ltipului Decea”. Bibliografia care lipseste la Govedarica, ca de
altfel si ilustrarea piesei, este urmatoarea: Emandi 1985, 80,
fig. 7/2; Dumitroaia 2000, fig. 83/4 — Suceava; Ignat 2000,
36; Niculica 2008, 24-26 (cu alte semnalari bibliografice mai
minore).
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abstracte si zoomorfe, grupei sale Il de morminte
(Flachgraberfelder) (Rassamakin 2004, 99, Abb.
80), datandu-se astfel ca si acestea undeva ntre
4300-3800 a. Chr.

Tot la aceastd vreme se constata o intensificare a
contactelor indirecte prin prezenta masiva a pro-
duselor finite din metal si poate a materiei prime
transilvanene Tn spatiul nord-vest pontic. La est
de Carpati sunt cunoscute peste 30 de topoare cu
bratele in cruce (kreuzschneidigen Axte). Cea mai
estica descoperire este un topor de tip Ariusd ce
provine de la Ust’'Labinsk, reg. Krasnodar. Anali-
za spectrald a aratat prezenta arsenului Tn compo-
zitia metalului intr-un procent de 1,5%, una din
caracteristicile minereurilor caucaziene. Se con-
sidera cd aceasta piesa a fost realizata din materia
prima locald dupa un prototip vestic (Dergacev
2002, 57-58).

Pe baza unui mic pandantiv de aur descoperit
la Traian (Dumitrescu 1961, 70-71, fig. 1-2) si a
descoperirii unor vase cu toarte pastilate (Schei-
benhankeln) Tntr-o serie de asezari din Moldova
(Valeni-Piatra Neamt, Poduri: Cucos 1999, 149;
Léaszlo, Sztancsuj 2010, 171-194) s-a putut stabili,
inca mai de mult, existenta unor contacte intre
comunitatile Cucuteni AB/Cucuteni B si cultura
Bodrogkerestdr din Transilvania (Dumitrescu
1968, 37-38, 47; Patay 2005, 131). Mai departe,
pe baza unei presupuse legaturi intre tipul Vesely
Kut al complexului cultural Cucuteni-Tripolje si
lumea Tiszapolgar, BodrogkeresztUr timpuriu se
vorbeste chiar despre existenta unor legaturi di-
recte Intre Bazinul Carpatic si zona Bug-Nipru,
explicate prin prezenta unor persoane legate de
comertul cu obiecte de cupru care ar fi locuit la
comunitatile locale (Tsvek 1996a, 93, 95; Tsvek
1996b, 124-125). Doar pe baza acestor piese nu se
poate spune cu exactitate care a fost natura aces-
tor legaturi: schimburi, daruri, relatii maritale etc.
Cert este ca ceramica nu a circulat foarte departe
de zona sa de origine, fiind apreciat probabil con-
tinutul vaselor si/sau formele lor exotice.

Pentru o buna perioada de timp (intre 4000 si
3600/3500 a. Chr.) cunoastem foarte putine date
despre preistoria Transilvaniei (Luca 1999; Sal-
ceanu 2008). Fazei clasica a culturii Bodrogke-
resztdr din centrul Transilvaniei, contemporana
cu manifestarile Ariusd (Laszl6 2009, 206-207),
i urmeaza un asa-numit orizont Salcuta IV-Bai-
le Herculane 11-111-Cheile Turzii-Hunyadihalom,

caracterizat prin prezenta totilor pastilate (Ro-
man 1971, 31-169; Kalicz 1985, 33-51; Kalicz
1988, 87-103). Tn nord-vestul Marii Negre grupa
Sovorovo este nlocuita de cultura Cernavoda |
care reuneste caracteristici ale populatiei locale
(asezarile tell) dar si importante elemente stepice
(Manzura, Sava 1994, 155-161; Manzura 1994, 95-
96; Parzinger 1998, 123-134; Manzura 1999, 95-
174). Ea intretine puternice relatii spre nord-vest
cu manifestarile Cucuteni AB/B-Tripolje BII/CI
(Morintz, Roman 1969, 67; Cucos 1999, 150-151)
si este contemporana Tn zona de stepa nord-pon-
tica cu nivelul inferior al asezarii de la Mikhajlov-
ka, cu etapa Dereivka a complexului Srednji Stog
si manifestarile timpurii ale culturilor Majkop si
Khutor Repin (Manzura, Sava 1994, 157; Manzu-
ra 1994, 99 ; Govedarica 2002, 781-797). Pentru
aceasta secventa nu poate fi demonstrata nici o
legatura directd intre Transilvania si lumea nord-
pontica. De altfel, si la rasarit de Carpatii Orien-
tali intensitatea legaturilor cu lumea nord-ponti-
ca este, la vremea pe care M. Gimbutas o numea
etapa ,Kurgan I1”, extrem de redusa (Gimbutas
1997, 58-59).

Prezenta unor topoare plate de tip Szakalhat in
zona de silvostepa din nordul Moldovei si pe Ni-
prul Mijlociu, este pusa in legatura cu asezarile
etapei tarzii a culturii Tripolje (Tripolje C2): So-
roca, Branzeni (Dergacev 1998, 48). Tn zona sa de
origine acest tip de topor a fost plasat la vreme Bo-
drogkeresztar (Patay 1984, 24-31). Deoarece un
asemenea sincronism cultural (Bodrogkeresztir-
Tripolje C2) nu este posibil, V. Dergacev conside-
ra ca topoarele plate de tip Szakalhat descoperite
la est de Carpati au fost produse locale dupa un
model central-european (Dergacev 2002, 61).

*

Ca o concluzie la cele prezentate mai sus este fap-
tul ca primele contacte directe si indirecte intre
comunitétile de agricultori din Transilvania si o
populatie de origine nord-pontica se petrec cand-
va dupia 4300 a. Chr. Majoritatea specialistilor
au stabilit legaturi directe intre mormintele de la
Decea Muresului si Feldioara cu cele ale grupu-
lui Suvorovo, caracteristice spatiului nord-vest
pontic. Am vazut Tnsa ca exista si diferente nota-
bile, pe care le-am putea interpreta ca influente
din partea mediului local. Prin prisma a ceea ce
cunoastem la ora actuald, suntem nevoiti sa ac-
ceptam aceste descoperiri mai vechi, precum si pe
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cele mai noi din agezarea de la Seusa, ca o dovada
a infiltrarii unor comunitatii din lumea stepelor
nord-pontice Tn Transilvania. Se pare ca acestea
s-au adaptat rapid la noile conditii, fiind asimilate
de fondul local pe parcursul a doua-trei genera-
tii. Si mai greu de interpretat sunt descoperirile
izolate de sceptre abstracte si zoomorfe (Vileni,
Harman, Vintu de Jos), a maciucilor cvadriloba-
te din piatra (Decea Muresului, Feldioara, Cetea,
Galesti, Gradiste, Sard), a toporului de piatra din
zona ,Alba lulia” sau a vasului de traditie ,,Cu-
cuteni C” de la Seusa. Daca numarul sceptrelor
din Transilvania este mai redus, cel al maciucilor
cvadrilobate din piatra le detaseaza net in com-
paratie cu alte zone. Este drept ca trei piese au
fost descoperite doar la Decea Muresului si una la
Feldioara n contexte funerare considerate ,,ocro-
mane”. Maciuci precum cea de la Sard par a fi nsa
productii locale. Amintitul sceptru stilizat din os
descoperit in tell-ul Gumelnita A2 de la Cioldanes-
tii din Deal, jud. Teleorman, poate fi un exemplu a

ceea ce Tnseamna adaptare si transfer de tehnolo-
gie. De aceea nu trebuie sa vedem neaparat orice
obiect apartinadnd acestor categorii drept dovada
unei prezente fizice nord-pontice.

Cu siguranta debutul recent al sapaturilor de sal-
vare de mare amploare in Transilvania va aduce
noi precizari cu privire la impactul pe care I-au
avut comunitatile de pastori nord-pontici asupra
populatiei locale. Descoperiri ca cele de la Seusa
si-ar putea gasi atunci locul Tn schema culturala
a epocii cuprului timpuriu/mijlociu din Transil-
vania.

Dupa mijlocul mileniului IV a. Chr. contactele
directe si indirecte dintre Transilvania si lumea
pontica se reactiveaza. Ele vor marca schimbari
notabile Tn privinta ritului si ritualului funerar al
comunitatilor Cotofeni ca si a altor manifestari
culturale ulterioare de lainceputul bronzului tim-
puriu. Toate acestea vor fi Tnsd comunicate cu o
alta ocazie.
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Siebenbirgen und dem Schwarzmeerraum. Die ersten Kontakte
(cca. 4500 - 3500 v. Chr.)

Zusammenfassung
Siebenburgen und der noérdliche Schwarzmeerraum sind zwei Regionen mit unterschiedlichen historischen Gege-
benheiten. Obwohl sie raumlich nicht sehr weit voneinander entfernt sind, trafen sie sich nur gelegentlich unmit-
telbar. Wie wir im weiteren sehen werden, stellten die Ostkarpaten niemals eine uniiberbriickbare Schranke dar,
haben aber trotzdem zwei Welten mit verschiedener kultureller Identitat von einander getrennt. Die unterschiedli-
che geographische Umwelt wirkte sich ausschlaggebend auf den Habitatstypus, die wirtschaftlichen Tatigkeiten,
die soziale Entwicklung usw. aus. Die reichen Naturschatze Siebenbirgens (Salz, Kupfer, Gold) haben diese Ent-
wicklung ebenfalls geprégt. Die historische Entwicklung der beiden Provinzen verlief folgendermalien: Sieben-
blrgen war immer an den Suden, die Mitte oder den Norden Europas orientiert, wahrend der ndrdliche Schwarz-
meerraum fur das Brodeln des weiten asiatischen Raumes empfénglich war oder nach dem Reichtum jenseits der
Karpaten langte.
Bei dieser Gelegenheit werden wir jene Momente synthetisch analysieren, Giber die angenommen wird, daf die
beiden Welten, die lokalen Ackerbauern im innerkarpatischen Raum bzw. die nordpontischen Hirten sich getrof-
fen haben. Zeitlich habe ich mich auf die friithe und mittlere Kupferzeit beschrénkt (cca. 4500 - 3500 v. Chr.), um
anschlieRend die Problematik der spéte Kupferzeit und Bronzezeit (nach 3500 - cca. 1000 v. Chr.) zu behandeln.
Die Existenz von Kontakten zwischen den Gemeinschaften der Kupferzeit in Siebenbiirgen und der nordpontisch-
en Welt kdnnten theoretisch auf zwei Arten strukturiert werden: kollektiv und individuell (Abb. 1). Der kollektive
Kontakte setzt das friedliche Einsickern von kleinen Gruppen von Individuen sowohl von Siebenbtirgen her tGber
die Ostkarpaten als auch aus der umgekehrten Richtung voraus. Auf dieser Ebene konnten die Wirkungen nur
lokal bleiben. Selbstverstéandlich kénnen die gewaltsamen Kampagnen von kurzer oder langer Dauer nicht aus-
geschlossen werden, die dhnlich Folgen haben konnten. Die Viehzucht mit doppelte Fernweidewirtschaft oder
die Transhumanz, wie Definition dieser Begriffe in der ruméanischen ethnographischen Literatur finden, ist eine
andere Form des kollektiven Kontaktes, der nicht immer archaologische Spuren hinterlaft, hatte nur von Sieben-
blrgen zur ndérdlichen und nordostlichen Schwarzmeerkiste verlaufen kénnen. Die tiefste kollektive Einwirkung
hatte aber die massive Migration von Gemeinschaften. Selbst wenn die Problematik der ,,Indoeuropéer” aus der
Sicht von V. Gordon Childe, die sich in aufeinanderfolgenden Wellen Giber Mitteleuropa ergossen hatten, wird sie
heute differenzierter betrachtet; die Erscheinung der Tumuli und eines spezifischen Bestattungsinventariums in
Bulgarien, Serbien, Ungarn oder Ruménien wird von der groRen Mehrheit der Fachleute als Folge der unmittel-
baren Anwesenheit von Steppenbevidkerungen in dieser Region betrachtet.
Die individuellen Verbindungen setzen den Verkehr von Gitern wie Rohstoffe oder Fertigprodukte zwischen den
beiden R&umen voraus. Man spricht somit von der Verwendung von Gesteinen aus Siebenbiirgen durch die Precu-
cuteni Cucuteni-Tripolie Gemeinschaften. Zu diesen Beziehungen kénnen noch andere Formen der individuellen
beschrankten Kontakte zwischen den beiden Welten hinzugefiigt werden: die privaten Reisen von Eingeweihten
oder Ehebeziehungen.
Die kollektiven und individuellen Kontakte zwischen den beiden Raumen erleichtern den Transfer oder die gegen-
seitige Diffusion von technologischen Neuerungen, wirtschaftlichen Téatigkeiten oder sozialen Strukturen.
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Als Fazit der vorhin dargestellten kann behauptet werden, dass die ersten direkten iwe indirekten Kontakte zwisch-
en den Ackerbauergemeinschaften aus Siebenblrgen und einer Bevdlkerung nordpontischer Herkunft um die Zeit
nach 4300 v. Chr. stattgefunden haben. Die Mehrheit der Fachleute haben Beziehungen zwischen den Grabern
von Decea Muresului und Feldioara mit denen der fur den nordwestpontischen Raum kennzeichnenden Suvorovo-
Gruppe aufgestellt. Wir haben ebenfalls gesehen, das es auch nennenswerte Unterschiede gibt, die wir als Einfllsse
seitens des lokalen Millieus deuten kdnnen. Aus der Sicht dessen, was wir bislang kennen, sind wir genétigt, diese
alteren Entdeckungen wie auch die jungeren, wie die Siedlung von Seusa als Beweis des Eindringens von nord-
pontischen Steppenvélkern nach Siebenbirgen zu akzeptieren. Es scheint, als hatten sich diese den neuen Bedin-
gungen schnell angepasst und dass sie von der lokalen Bevolkerung im Laufe von zwei-drei Generationen assim-
iliert wurden. Noch schwerer zu interpretieren sind die isolierten Entdeckungen von abstrakten und zoomorphen
Zeptern (Valeni, Harman, Vintu de Jos), der vierlappigen Steinkolben (Decea Muresului, Feldioara, Cetea, Galesti,
Gradiste, Sard), der Steinaxt aus der ,,Alba lulia”-Zone oder des Gefésses in der Tradition von ,,Cucuteni C” von
Seusa. Wenn auch die Anzahl der Zeptern aus Siebenbirgen geringer ist, so Ubersteigt die Zahl der vierlappigen
Steinkolben bei weitem die anderen Gebiete. Es ist wahr, dass drei Gegenstédnde nur in Decea Muresului und einer
in Feldioara in Bestattungskontexten entdeckt wurden, die man als ,,ockroman” bezeichnet. Kolben wie jener von
Sard scheinen jedoch von lokaler Produktion zu sein. Der bereits erwahnte stilisierte Knochenzepter, der im Tell
Gumelnita A2 von Ciolanestii din Deal, Kreis Teleorman, entdeckt wurde, kann allerdings als ein Beispiel dafur
betrachtet werden, was Adaptierung und Technologietransfer bedeuten. Deshalb diirfen wir nicht in jedem Gegen-
stand, der zu diesen Kategorien gehort, den Beweis einer nordpontischen physischen Présenz sehen.

Mit Sicherheit wird der vor Kurzem angelaufene Beginn von grossangelegten Rettungsgrabungen in Siebenbirgen
zu neuen Klarungen bezuglich des Einflusses fiihren, den die nordpontischen Hirtengemeinschaften auf die lokale
Bevolkerung in Siebenbiirgen gebracht haben. Entdeckungen wie jene von Seusa kénnten ihren Platz im kulturel-
len Schema der frithen/mittleren Kupferzeit aus Siebenbiirgen finden.

Nach der Hélfte des 4. Jahrtausends v. Chr. wurden die direkten und indirekten Kontekte zwischen Siebenbir-
gen und der nordpontischen Welt reaktiviert. Sie markierten die nennenswerten Anderungen im Bestattungsritus
und -rituals der Cotofeni-Gemeinschaften wie auch der spateren kulturellen Ausserungen vom Beginn der frithen
Bronzezeit.

Abbildungsliste:
Abb. 1. Das theoretische Modell.
Abb. 2. Die Entdeckungen.

Abb. 3. Steinkolben aus Siebenbuirgen: 1 - Gilesti (nach Téglas 1888); 2 - Gradistea de Munte (nach Schroller 1933);
3 - Ocna Sibiului (nach Reiner 1887); 4-5 - Cetea (nach Téglas 1888).

Abb. 3. Steinkolben aus Siebenbiirgen: 1 - Galesti (nach Téglas 1888); 2 - Gradistea de Munte (nach Schroller 1933);
3 - Ocna Sibiului (nach Reiner 1887); 4-5 - Cetea (nach Téglas 1888).

Abb. 4. Feldioara. Grabfunde (nach Téglas 1888).

Abb. 5. Abstrakten und zoomorphen Steinszepter aus Siebenbirgen: 1 - Vintu de Jos (nach Ciugudean 1998); 2
- Véleni (nach Gallus, Horvath 1939); 3 - Harman (nach Dumitrescu 1934).

Abb. 6. Decea Muresului. Die Nekropole (nach Kovacs 1944).

Abb. 7. Decea Muresului. Steinkolben (nach Govedarica 2004).

Abb. 8. Steinbeil. ,,Alba lulia” (nach Horedt 1945).

Abb. 9. Sard. 1 - Steinkolben (nach Ciugudean 1998); 2 - Silexklinge (nach Luca 1999).

Abb. 10. Seusa. Archéologischen Entdeckungen aus der Siedlung (nach Ciuta, Gligor 2003 ).

Abb. 11. Seusa. Geféal von ,,Cucuteni C” Typ (nach Ciuta, Marc 2010).

Abb. 12. Ciolanestii din Deal. Zoomorpher Zepter aus Hirschhorn (nach Frinculeasa, Mirea 2007).

TpancuiabBanuda u CesepHoe IIpuuepHomopsbe. IlepBbie cBA3H
(ok. 4500 - 3500 o u.3.)

Pestome
TpancuwibBanus u CeBepHoe [IprruepHOMOpPBE — IBa PETHOHA C PA3HBIMU UCTOPUYECKUMU peastusaMu. HecmoTps
Ha CPaBHUTEJIHHYIO0 TEPPUTOPUATBHYIO OJIU30CTh, OHM PEIKO BXOJWJIH B IIPSIMOE CONMPUKOCHOBEHME. BOCTOUHbBIE
KapriaTpl HUKOT/Ia He MPEACTABIIN OO0 HEMPeoZoInMoro 6apbepa, HO BCe Ke Pas/esisuIu JIBa MHpa C pas-
JIMYHOU KYJIBTYPHOU HIEHTHYHOCTHIO. PazHble reorpaduueckue yCIOBUs OKA3a/IH pellaoliee BIUSHUIE HA 00-
P23 *KU3HHU, SKOHOMHUYECKYIO JeATeIbHOCTh, pa3BUTHE 001ecTBa U T.1. OcobeHHOCTH pa3BuThs TpaHCUIIbBAaHUU
6T 00YCIIOBJIEHBI U ee 6OTaTHIMU IPUPOAHBIMU pecypcamu (CoJIb, Me/ib, 30J10T0). Pa3Hble HCTOpUUYECKHE CY/Ib-
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OBI ATUX ABYX TEPPUTOPHI OBUTH BHyTPEHHE MpeIopeiesieHbl: TpaHCHIbBAHUS Beer/ia OblIa OpUEHTHPOBAHA HA
IOxnyt0, LlenTpanbHyio u CesepHyto EBporry, a CeBepHoe IIpuuepHOMOpbe PE30HUPOBAJIO KUIIEHUIO OTPOMHOTO
a3MaTCKOTO IPOCTPAHCTBA WM IIPETEH/I0BAJIO Ha OoraTcTBa 3aKaplaTCKUX 3eMeJlb.

WTak, npoaHaJIu3upyeM B OOIIUX YepTaxX, IPH KAaKUX 0OCTOSATEIBCTBAX STHU JIBA MUPA, IIPE/ICTaBIeHHbIEe KapIaTc-
KUMU TPaHCUJIbBAHCKUMU 3eMJle/le/IbYeCKUMH OOIHOCTAMU U ckoToBogamu CeBepHoro I[IppaepHOMOpPEBS, MOTIN
BCTpeUaThCs. 37eCh Mbl pACCMATPUBAEM IIEPUO, pAHHETO U cpeAHero sHeosuta (ok. 4500 - 3500 et 1o H.3.),
TIEPUO/IBI IIO3HETO SHeoUTa U OpoH3HI (mocsie 3500 - ok. 1000 JieT 10 H. 3.) COCTaBAT MPEAMET APYTOTO UCCIe-
JIOBaHHUS.

[To Hamemy MHEHUIO, CBA3U Mexay obmHocTsamu TpaHcwibBaHuu U CeBepHOTO IIprnuepHOMODbS TEOpEeTHIECKH
MOXKHO pasZieJIUTh Ha JIBa BU/IA: KOJUIEKTUBHbBIE U HHAUBHyaIbHBIE (puc. 1). KossiekTuBHBIE CBA3U Ipe/inoara-
10T MUPHO€ IIPOHUKHOBEHHE HeOOIBIINX TPy Yepe3 Bocrounble Kapmate! kak u3 TpancuibpBaHuu B CeBepHOE
ITpuyepHOMOpRBE, Tak U Hao60poT. Ha 3TOM ypoBHe IOCJ/IE[CTBUA MOIJIM HOCUTH TOJIBKO JIOKQJIBHBIN XapakTep.
HecoMmHeHHO, HeJIb35 UCKJIIOYATh U KPATKOBPEMEHHEBIE WJIH JIJIUTeIbHbIEe HACHIbCTBEHHbIE BTOPKEHM A, IIOCIIEZIC-
TBUS KOTOPBIX MOIVIM BBIXOAUTD 32 3TU paMKu. OTTOHHBIN BBIIIAC CKOTA, Apyras ¢opMa KOJIJIEKTUBHOTO KOHTAK-
Ta, KOTOPYIO He BCETZ|a MOKHO IIPOCJIEUTDH apPXEO0JIOTUYECKH, MOT OCYIIECTBIIATHCA TOJIBKO U3 TpaHCUIBBAaHUM
Ha 3alaJHOe U CeBepHO-3amnazHoe nobepexkbe YepHoro Mops. OTHAKO caMOl BajkKHOU (POPMOI KOJIEKTHUBHOTO
KOHTAaKTa ObLIa MaccoBasi MUTPAIIUsA OOUTHOCTEH. XOTA O BOIPOCY 00 «HHIOEBPOIEHIIax», KOTOPhIe, COTJIACHO
xoHnennuu B. Fopaona Yatinga u Mapuu I'mmbyTac, pacupocTpaHsINCh [TOCIeI0BaTeIbHBIMU BOJIHAMU 110 1{eH-
TpasbHOU EBporie, B HacTosIee BpeMs paccMaTpuBaeTcs Bee 60JIbIlie HIOAHCOB, NTosABIeHue B bosrapuu, Cepbuu,
PyMbIHuY 1in BeHrpuu Kypranos ¥ 0c000T0 IOrpe0aIbHOTO MHBEHTAPS MPU3HAETCS OOJIBIITMHCTBOM CIIEIIHAIHC-
TOB CBU/IETEJILCTBOM HEIOCPEICTBEHHOI'O IPUCYTCTBUSA CTEITHBIX HAPOJIOB B 3TUX KpasX.

VHauBUAya bHble KOHTAKTHI OAPA3yMeBAIOT 000POT MEXKAY STUMHU JIByMsI TEPPUTOPUSAMH ChIPbSI K TOTOBBIX 13-
nenuii. Peub uzieT 06 NCIOIb30BaHUH IIeMeHaMu KyIbTyp IIpekykyTeHb- KykyTeHb-TPHUIIOIbE TOPHBIX TOPOJ, U3
Tpaucunbanuu. K aromy M0oKHO 106aBUTB ApyTrHe OPMbI OTPAHUYEHHBIX KOHTAKTOB: YaCTHBIE TOE3/IKU U Gpay-
HbI€ CBA3U.

KosnekTHBHBIE U UHJIUBU/IyaTIbHbIE CBA3U, YCTAHOBJIEHHbIE MEXK/y STUMU TEPPUTOPUAMHU, CIIOCOOCTBOBAIIH I1e-
penade UM B3aUMHOMY PACIPOCTPAHEHUIO TEXHUIECKUX U300pETeHHH, SJKOHOMUYIECKOH JesITeIbHOCTH U COIU-
QJIBHBIX CTPYKTYP.

B 3axsrioueHue JaHHOU CTAThU CJIe/lyeT YIOMSAHYTb, UTO IEepBble IPSAMbBIEe U OIOCPETOBAHHBIE KOHTAKTHI MEXKY
TPAHCIIBBAHCKUMU 3eMJIefIesIbYeCKIMU OOIHOCTAMY U HaceseHneM CeBepHOro ITpruepHOMODPBHS IPOUCXOAUIN
B iepuo mocsie 4300 JsieT 710 H.3. BOJIBIIMHCTBOM CIIEIUAIMCTOB YCTAHOBJIEHBI IIPSIMbIE CBA3H MEXK/Ly ITOTpebeH!-
samu Jleuss Mypemrysyit u @enproapa u norpebenusamu rpymnibsl CyBopoBo, XapakTepHbIMH /11t CeBepo-3amaiHo-
ro IIpuuepHOMOpB:. VIMeIoTCA TakKe U 3aMETHbIEe PA3INYMs, KOTOPhIE MOJKHO OOBSACHUTH MECTHBIM BJIUSHUEM.
C y4eToM MMeIOUIUXCSA Ha JIAHHBIA MOMEHT 3HAHUH cJIe/lyeT MPU3HATh, YTO TU JaBHHE HAXOJKH, a Takxke 60-
Jiee HOBBIe, ¢ nocesieHusd llleymia, cayar J0Ka3aTeIbCTBOM IIPOHUKHOBEHUs HEKOTOPBIX CeBEPOYEPHOMOPCKUX
cTemHbIX 00IIHOCTel B TpaHCcHIbBaHUIO. I10-BUANMOMY, OHU OBICTPO IPUCIIOCOOUIIUCH K HOBBIM YCIOBUSAM, aCCU-
MIJINPOBABIIKCH 110/ BJIUSHIEM MECTHOH cpesibl Ha IPOTKEHUHU BYX-TPeX MOKOJIeHUU. TpyAHee UCTOIKOBATh
OT/IeJIbHBIE HAXO/IKU aHTPOIIOMOP(MHBIX U 300MOP(PHBIX ckuneTpoB (Banens, Xapman, BeiaTy g€ ’Koc), kameHHBIX
OyJs1aB ¢ 4eThIpeXCTOPOHHUMH BbicTynamu (deus Mypermrynyii, @ennuoapa, Yers, Ianewrs, pagumnre, apy),
KaMeHHOTo Tonopa u3 30HbI «Asba I0mua» wmm cocyna «Kykyrens C» uz lleymu. Eciu koin4uecTBO CKUIIET-
poB u3 TpaHCHUIbBAaHUU HEBEJIUKO, KOJTUIECTBO OYJIaB C UETHIPEXCTOPOHHUMU BBICTYIIAMHU SBHO MIPEBATIUPYET IO
CPaBHEHHIO ¢ ApYyruMH 30Hamu. Tpu npeamera us leusa Mypentynyit u onuH u3 Genamoaps! 6b1IH 00HAPYKEHbI
B morpebeHusIX ¢ oxpoi. Bysnassl, Bkaouas onHy u3 [llapsa, mo-BUANMOMY, OTHOCSTCS K IIPeIMETaM MECTHOTO
n3roToBeHuA. CTHIN30BAHHBIN CKUIIETP U3 KOCTH, HalJIeHHBIH B Tesle I'ymenbHULBI A2 u3 YoIoHEIITHH AUH
s yezna TesneopMas, MOKET CIIY>KUTh IIPUMEPOM aJalTAIUH U Mepejlayl TEXHOJIOTUH. [103TOMY HeJb3s CUH-
TaTh KaXK/ABIM MpeMeT, IPUHAJIEKAITUN K 5TUM KaTeropuaM, HelIPeMeHHbBIM /I0Ka3aTeJIbCTBOM (PU3UIECKOTO
CeBEPOUYEPHOMOPCKOTO IIPUCYTCTBHUAL.

HecoMHeHHO, TTOC/IeTHYE IIPOKOMACIITAOHbIE ClIacaTe/IbHbIe PACKONKHU B TpaHCHJIbBAHIH IPEZOCTABST HOBbIE
JIaHHbIE OTHOCHUTEJIBHO BIIMSAHUSA, KOTOPOe CKOTOBoUecKue o0mHocTy CeBepHOro ITpraepHOMOpPBS OKa3any Ha
MecTHOe HacesieHue. Torza Haxofku, noZo0Hble 0OHapy:keHHbIM B Illeyiie, HAHAYT CBOe MECTO B KyJITYPHOH
cxeMe paHHero / cpefiHero 3HeosuTa TpaHCHIbBaHUU.

Iocne cepenuns! |V ThiCAYEIETHS 0 H.9. IPSAMBIE M KOCBEHHBIE KOHTAKTHI MeXAy TpaHCUIbBAHUEN U TOHTUN-
CKHUM MUPOM aKTHBU3UPOBAIHCH. VMU 00yCJIOBJIEHBI 3aMeTHbIE H3MEHEHUs MOrpebaIbHOTO 00psa 00IIHOCTEH
Korodens u gpyrue KyJapTypHBIE SBJIEHUA Hayaaa GPOH3BI. DTa TeMa MOCTYKUT IIPEAMETOM JIPYTOTO UCCIEN0-
BaHUA.
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Cnucox urnrocmpayuil:

Puc. 1. Teoperndeckas Mozeb.

Puc. 2. Haxongxu.

Puc. 3. Kamennsple OysaBa u3 TpancuibBanui: 1 - Tasernts (o Téglas 1888); 2 - I'paaumnts e Mynte (o Schroller
1933); 3 - Oxna Cubuynyii (o Reiner 1887); 4-5 - Yers (1o Téglas 1888).

Puc. 4. ®enguoapa. [TorpebanpHbIi HHBEHTApH (110 TEglas 1888).

Puc. 5. A6ctpakTHble 1 300MopdHbIe ckunerps! u3 Cubuy: 1 - Buniry ae Koc (o Ciugudean 1998); 2 - Basens (1o
Gallus, Horvath 1939); 3 - Xspmas (rmo Dumitrescu 1934).

Puc. 6. [leuss Mypemnryyii. ILnan morunsHuKa (110 Kovacs 1944).

Puc. 7. Jleuss Mypemrysyii. Kamennsie 6ysaBsi (o Govedarica 2004).

Puc. 8. Tonop. «Asnb6a IOnus» (mo Horedt 1945).

Puc. 9. lllapx. 1 - Kamennas G6ysnasa (o Ciugudean 1998); 2 - kxpemueBas miactuHa (o Luca 1999).

Puc. 10. IlTeymra. Apxeosioruueckrie Marepuassl ¢ mocesenus (mo Ciuta, Gligor 2003).

Puc. 11. Illeymra. ®parmeHT cocyaa tuna «Kykyrens C» (o Ciutd, Marc 2010).

Puc. 12. YosnsHemrtuii fuH 1571, 300MOpGHBIN CKUNIETP, H3TOTOBJIEHHBIN U3 pora ojeHs (o Frinculeasa, Mirea
2007).
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