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Urmaşii lui Constantin cel Mare, în primul rând 
succesorii săi direcţi din dinastia Constantinia-
nă, au continuat politica fostului împărat la Du-
nărea de Jos. O politică similară a fost încercată, 
de altfel, în măsura în care împrejurările au fă-
cut-o posibilă şi de ceilalţi urmaşi ai săi, împăraţii 
din dinastiile Valentiniană şi Theodosiană, până 
la sfârşitul secolului al IV-lea. Împrejurările ex-
terne mult mai vitrege, dar şi situaţia internă a 
Imperiului Romano-Bizantin sau calităţile per-
sonale ale împăraţilor şi-au pus amprenta asupra 
rezultatelor acesteia. Divizarea imperiului între 
urmaşii lui Constantin cel Mare, situaţie perpe-
tuată lungi perioade de timp (337-353; 364-394), 
a făcut ca apărarea frontierei Dunării de Jos să 
cadă cu precădere în sarcina împăraţilor din pars 
Orientis.

Perioada de pace relativă de la Dunărea de Jos 
şi statu-quo-ul politico-teritorial impuse prin 
foedus-ul din 332 au rămas în vigoare până la 
stingerea dinastiei Constantiniene (363). Situaţia 
avea să se deterioreze dramatic, pe fondul insta-
bilităţii interne din Imperiul Romano-Bizantin, la 
începutul domniei împăratului din pars Orientis, 
Flavius Valens (364-378). Cu potenţialul militar 
refăcut după dezastrul din 332, vizigoţii, consi-
derându-se dezlegaţi de obligaţiile asumate prin 
foedus-ul din acelaşi an, se pregăteau să reia in-
cursiunile de pradă în provinciile sud-dunărene 
ale imperiului.

În lumina informaţiilor de care dispunem, sun-
tem în măsură să afi rmăm că, exceptând linia de 
fortifi caţii de pe malul stâng al Dunării de Jos, 
odată cu preluarea iniţiativei militare de către vi-
zigoţi şi cu trecerea acestora la ofensivă, imperiul 
pierduse de facto controlul asupra celei mai mari 
părţi a Daciei sudice, recucerite de Constantin 
cel Mare între 324 şi 328. Credem că nu greşim 
datând momentul în 363, odată cu declanşarea 
de către Julianus a marii sale campanii împotri-
va Persiei, când situaţia imperiului în Europa a 
trecut în plan secundar. Un pasaj din istoria reto-
rului Eunapios din Sardes (secolul IV), care con-

semnează că într-o scrisoare Julianus ar fi  afi rmat 
că „sciţii (vizigoţii, n.n.) sunt acum liniştiţi, dar 
poate nu vor sta fără să se agite”, permite o ase-
menea interpretare (Ευναπιου 1829, 68).

La începutul primăverii anului 365, ameninţarea 
vizigotă devenise o realitate certă la frontiera Du-
nării de Jos. Pe când se afl a în Bithynia, pregătin-
du-se să meargă în Syria, Valens a fost informat 
de comandanţii de la Dunăre că „goţii, pe atunci 
fără pierderi, şi de aceea, foarte puternici […], se 
pregătesc să invadeze Thracia” (Ammianus 1935-
1986, XXVI, 6, 11). Pericolul străpungerii limes-
ului dunărean de către germanici l-a determinat 
pe Valens să ia urgent măsuri de întărire a apără-
rii acestuia. Ca urmare, consemnează Ammianus 
Marcellinus, împăratul a considerat necesar „să 
trimită întăriri de cavalerie şi infanterie în acele 
locuri, în care erau temute incursiunile barbare” 
(Ammianus 1935-1986, XXVI, 6, 11).

Informaţiile cronicarului romano-bizantin, con-
fi rmă clar faptul că la data respectivă vizigoţii 
controlau ferm malul stâng al Dunării de Jos. În 
împrejurările prezentate, cu Ripa Gothica îşi în-
cetase cu certitudine existenţa, şi cu Gothia, care  
se întindea din nou până la Dunărea, se revenise 
la situaţia anterioară anului 328.

Uzurparea lui Procopius, rudă cu împăraţii din 
Dinastia Constantiniană, proclamat împărat la 
Chersonesos (septembrie 365), a complicat şi 
mai mult situaţia la Dunărea de Jos. Se pare că 
comandanţii provinciilor romano-bizantine de 
la Dunărea de Jos s-au poziţionat diferit faţă de 
împăratul legitim şi uzurpator. În timp ce coman-
danţii provinciilor din Dioceza Thracia, siliţi sau 
din propria voinţă, au trecut de partea lui Proco-
pius, generalul Equitius, magister militum per 
Illyricum, i-a rămas fi del lui Valens. Din relata-
rea lui Ammianus Marcellinus se ştie că acesta i-a 
anihilat pe susţinătorii lui Procopius şi, pentru 
a preîntâmpina pătrunderea altor în teritoriile 
afl ate sub jurisdicţia sa, a închis trecătorile Mun-
ţilor Balcani, care asigurau legătura cu provinciile 
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prefecturii Illyricum, dintre care una spre Dacia 
Ripensis (Ammianus 1935-1986, XXVI, 6, 11-12).

Pe plan extern, uzurparea lui Procopius a avut 
ca urmare degradarea periculoasă a raporturilor 
dintre Imperiul Romano-Bizantin şi vizigoţi, în-
trucât pentru a-şi asigura succesul, pretendentul 
le-a solicitat ajutor militar germanicilor, oferin-
du-le astfel pretextul şi posibilitatea de a pătrun-
de în sudul Dunării. În perspectiva confruntării 
cu Valens, relatează cronicarul Zosimos, „el tri-
mite acum şi pe unii oameni cu vază la conducă-
torul sciţilor (vizigoţilor, n.n.) de peste Istros”, 
care răspunzând favorabil cererii sale de ajutor, 
„îi trimite ca aliaţi zece mii de oameni în plină 
putere” (Zosimus 1837, IV, 7). Cifra, transmisă de 
Zosimos, evident exagerată este corectată drastic 
de Ammianus Marcellinus, contemporan al eve-
nimentelor, care ne oferă una mult mai veridică, 
aceea de „trei mii de goţi”, care-i fuseseră trimişi 
în ajutor de „regii” germanici din nordul Dunării 
(Ammianus 1935-1986, XXVI, 10, 3).

Ajutorul trimis de vizigoţi lui Procopius nu a fost 
însă sufi cient pentru a-l ajuta să-şi asigure victo-
ria. În pofi da unor succese, efemere însă, repur-
tate în debutul acţiunii sale, acesta a sfârşit prin a 
eşua în tentativa sa. Înfrânt în lupta decisivă de la 
Nikolia, în Phrygia, el a fost capturat şi executat 
(mai 366).

Înfrângerea lui Procopius şi consolidarea poziţi-
ilor sale interne i-au permis lui Valens să treacă 
la anihilarea cetelor vizigote, care, trecute în im-
periu în sprijinul pretendentului, devastau, după 
dispariţia acestuia, provinciile diocezei Thracia. 
Împotriva lor, împăratul „trimise o oaste destul 
de bună, le opri înaintarea şi îi constrânse să se 
predea; după aceea îi distribui în oraşele de lân-
gă Istros, dând poruncă să fi e ţinuţi sub pază, dar 
fără lanţuri” (Zosimus 1837, IV, 10).

Reţinerea vizigoţilor făcuţi prizonieri în imperiu 
a tensionat şi mai mult raporturile cu conaţio-
nalii lor din Gothia din nord-dunăreană. Regele 
vizigot, Athanarich solicita insistent înapoierea 
supuşilor săi pe motiv că intervenţia în sprijinul 
lui Procopius s-a făcut în baza foedus-ului din 332 
(Ευναπιου 1829, 46). Ammianus Marcellinus re-
latează că generalului Victor, magister equitum, 
trimis de Valens spre a cere explicaţii regelui vizi-
got pentru ce a acordat ajutor lui Procopius, bar-
barii îi arătau o scrisoare de la acesta prin care 
pretendentul declara că a ocupat tronul în calitate 

de succesor legitim al împăraţilor din Dinastia 
Constantiniană (Ammianus 1935-1986, XXVII, 5, 
1).

Valens a considerat „neserioasă scuza” şi a refu-
zat categoric eliberarea prizonierilor (Ammianus 
1935-1986, XXVII, 5, 2; Ευναπιου 1829, 47-48). 
În refuzul împăratului de a înapoia prizonierii, 
unii istorici contemporani au identifi cat un casus 
belli al confl ictului dintre Imperiul Romano-Bi-
zantin şi vizigoţii nord-dunăreni (Ευναπιου 1829, 
47). În realitate, pretinsa încălcare de către Va-
lens a foedus-ului din 332, prin această decizie 
a reprezentat doar pretextul aşteptat de vizigoţi, 
refăcuţi din punctul de vedere al potenţialului mi-
litar, pentru a relua acţiunile de pradă în provin-
ciile unui imperiu măcinat la data respectivă de 
un război civil. Pentru căpeteniile germanicilor, 
bune cunoscătoare ale situaţiei politice din impe-
riu, ale puterii şi slăbiciunilor acestuia, apăruse 
un moment ce trebuia exploatat.

Raportul făcut probabil de generalul Victor asu-
pra potenţialului militar al vizigoţilor l-a convins 
pe Valens cu privire la gravitatea situaţiei. Însăşi 
amânarea de către împărat a redeschiderii con-
fl ictului cu Persia pentru a se concentra pe re-
zolvarea situaţiei de la Dunărea de Jos, confi rmă 
această realitate. Într-o primă fază, acesta a în-
treprins în grabă o serie de măsuri menite a con-
solida apărarea limes-ului dunărean, primul ex-
pus unor lovituri barbare. Astfel, pentru a preîn-
tâmpina o invazie imediată a vizigoţilor în sudul 
Dunării, el „îşi aşeză armata de-a lungul fl uviului 
Istros”, relatează Zosimos (Zosimus 1837, IV, 10).

Informaţia lui Zosimos permite fără echivoc con-
statarea că dispunerea armatei romano-bizanti-
ne, destinată apărării limes-ului danubian, s-a fă-
cut de-a lungul malului drept al Dunării. Această 
constatare conduce la concluzia la fel de clară că 
la data respectivă controlul Imperiului Romano-
Bizantin asupra teritoriilor de la răsărit de Olt, 
dintre Brazda lui Novac de nord şi Dunăre fusese 
pierdut, iar Ripa Gothica îşi încetase existenţa. 
Constantinopolul continua totuşi să păstreze sub 
autoritatea sa capetele de pod de pe malul stâng 
din proximitatea fl uviului.

Luarea măsurilor de securizare a limes-ului da-
nubian a fost urmată de pregătirea minuţioasă a 
campaniei împotriva vizigoţilor. Ofensiva nord-
dunăreană preconizată de împărat însemna repe-
tarea, la un interval de trei decenii, a campaniei 

II. Materiale şi cercetări

260



din 332. Obiectivul fi xat, chiar dacă izvoarele nu 
îl presează, l-a reprezentat restabilirea contro-
lului romano-bizantin asupra teritoriilor Daciei 
sudice de la răsărit de Olt, dintre Brazda lui No-
vac de nord şi Dunăre şi restaurarea vechii Ripa 
Gothica. Ultimele invazii ale vizigoţilor în sudul 
Dunării arătaseră limpede autorităţilor imperia-
le importanţa reprezentată de acea zonă tampon 
dintre Imperiul Romano-Bizantin şi Gothia pro-
priu-zisă.

Militar încercat, conştient de difi cultăţile ineren-
te unei astfel de întreprinderi, Valens a acordat 
o atenţie specială pregătirii logistice a campaniei. 
Responsabilitatea ducerii la îndeplinire a acestor 
măsuri a revenit lui Auxonius, noul praefectus 
praetorio Orientis. Armata a fost cantonată la 
Marcianopolis (Dvenja), în Moesia Secunda, oraş 
devebit baza principală de pregătire a campaniei, 
unde, la începutul anului 367, împăratul şi-a sta-
bilit şi comandamentul general. Alegerea oraşului 
se datora, foarte probabil, poziţiei sale strategice, 
aici intersectându-se drumurile care duceau de la 
Odessos la Nicopolis ad Istrum şi de la Mesem-
bria la Durostorum (Madgearu 2008, 66). Flota 
maritimă şi fl uvială a fost însărcinată cu aprovizi-
onarea armatei, scop în care cantităţi însemnate 
de alimente şi materiale militare au fost depozita-
te „în oraşele de pe ţărmul fl uviului”, de pe ambe-
le maluri, considerăm noi, „astfel încât armata să 
se poată aproviziona îndată”, scrie Zosimos (Zo-
simus 1837, IV, 10). Totodată, importante con-
tingente militare au fost dispuse pe malul stâng 
a Dunării, „propre Daphne (în apropierea cetăţii 
Daphne)” (Ammianus 1935-1986, XXVII, 5, 2), 
asigurând astfel un cap de pod necesar debarcării 
trupelor în Dacia.

Momentul propice declanşării ofensivei împo-
triva vizigoţilor s-a conturat la începutul anului 
367, pe fondul rivalităţii, degenerate în confl ict, 
dintre doi şefi  barbari, „regele” Athanarich, adept 
şi susţinător al păgânismului tradiţional, ostil im-
periului, şi Frithigern, devenit creştin arian. Po-
trivit unor informaţii, difi cil de probat, transmise 
de unii autori antici, se pare că, ultimul solicitase 
sprijinul împăratului de la Constantinopol, şi el 
de aceeaşi religie. În acest sens s-a exprimat, spre 
exemplu, Socrates Scholasticus, conform căruia 
campania în Dacia ar fi  fost determinată, între 
altele, de intenţia lui Valens de a veni în ajuto-
rul vizigoţilor de credinţă ariană (Socrates 1853, 
IV, 33, 1-5). Miza pe o asemenea colaborare, dacă 

ea va fi  fost într-adevăr reală, s-a dovedit o mare 
eroare a împăratului. În timpul campaniei în Da-
cia, forţele romano-bizantine nu numai că nu au 
benefi ciat de niciun ajutor din partea vreunei gru-
pări vizigote, dar informaţiile transmise de surse 
permit chiar concluzia că acestea au acţionat în 
deplină unitate împotriva trupelor imperiale.

În primăvara anului 367, Valens a declanşat ata-
cul împotriva vizigoţilor. În acţiunea împotriva 
barbarilor au fost angajată o puternică armată 
romano-bizantină, sub comanda directă a împă-
ratului, formată atât din trupele de comitatenses, 
cât şi cele de limitanei, însărcinate cu apărarea 
limes-ului (Zosimus 1837, IV, 11).

Precaritatea surselor face însă ca desfăşurarea 
campaniei să fi e puţin cunoscută. Totuşi, prin 
folosirea judicioasă a informaţiilor transmise de 
sursele literare – lucrările lui Ammianus Mar-
cellinus şi Zosimos şi discursurile lui Themistios 
– şi de cele juridice – edictele emise de Valens în 
perioada acţiunilor împotriva vizigoţilor – se poa-
te realiza o reconstituire satisfăcătoare a acesteia.

La 10 şi 30 mai 367, Valens se afl a la Marciano-
polis de unde emite două ordine: unul pentru 
Tatianus, praefectus Aegypti, iar celălalt pentru 
Alexandrinus, comitis rerum privatarum (Codex 
Theodosianus, 11. 17. 1). Edictele în cauză repre-
zintă dovada certă a faptului ca la data respectivă 
acţiunea militară propriu-zisă împotriva vizigoţi-
lor nu fusese încă declanşată.

Foarte probabil, la începutul lunii iunie 367, ar-
mata romano-bizantină, sub comanda directă 
a împăratului, trece Dunărea, „propre Daph-
ne”, în Dacia. Traversarea fl uviului s-a făcut pe 
un pod de vase instalat în dreptul unuia dintre 
cele două castre de pe malul drept, afl ate în le-
gătură cu Daphne: Nigriniana sau Candidiana 
(Madgearu 2008, 66). Obiectivul fi xat al acestei 
campanii l-a reprezentat lovirea centrului putere 
vizigot din partea de răsărit a câmpiei muntene, 
din zona Buzăului, condus de regele Athanarich, 
care-şi avea reşedinţa, foarte probabil, în fostul 
castru roman de la Pietroasele, devenit „cetatea” 
vizigoţilor (Fontes, II 1970, 720-721). Împăratul 
miza, probabil, şi pe colaborarea vizigoţilor care 
îmbrăţişaseră creştinismul arian, afl aţi în confl ict 
cu Athanarich.

Traversarea Dunării pe podul de vase din dreptul 
cetăţii Daphne i-a determinat pe unii specialişti 
să susţină, că acest lucru s-a datorat faptului că 
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podul de la Sucidava nu mai era funcţional (Toro-
pu 1976, 29; Tudor 1978, 422; Lenski 2002, 125; 
Kulikowski 2007, 116). Nu intrăm în discuţie pe 
această problemă întrucât lucrul acesta a fost fă-
cut deja de alţi istorici. Susţinem şi noi asemenea 
acestora că o astfel opinie nu poate fi  confi rmată, 
mai ales că ea nu este susţinută de nicio sursă. 
Pe de altă parte, stabilirea ca obiectiv strategic 
al campaniei romano-bizantine, anume lovirea 
centrului de putere vizigot din răsăritul câmpiei 
muntene, nu justifi ca, sub niciun motiv, alegerea 
ca punct de trecere a Dunării pe la Oescus-Sucida-
va. O asemenea opţiune ar fi  silit forţele imperiale 
la executarea unor marşuri extrem de lungi, de la 
Marcianopolis la Oescus şi apoi traversarea în di-
agonală a întregii Muntenii actuale de la Sucidava 
de pe Olt, la Pietroasele, în regiunea Buzăului. 

După trecerea Dunării, armata romano-bizantină 
a înaintat, foarte probabil, pe valea Argeşului sau 
pe cea a Mostiştei, spre centrul vizigot din zona 
Buzăului. Circulaţia monetară, destul de redusă 
pe teritoriul Munteniei, de altfel, pare a indica 
un trafi c dinspre văile celor două râuri spre zona 
Buzăului, unde se afl a reşedinţa lui Athanarich de 
la Pietroasele (Madgearu 2008, 68). După trece-
rea Dunării, Valens avea să constate că vizigoţii 
evită în mod deliberat angajarea unei confruntări 
decisive cu armata imperială. Se pare că nici co-
laborarea cu grupările vizigoţilor arieni, adversa-
rii lui Athanarich, nu s-a realizat, în caz contrar, 
cel puţin, unele din sursele antice ar fi  înregistrat 
acest lucru.

Sub protecţia unor detaşamente de luptători re-
duse numeric, care au recurs permanent la acţi-
uni de hărţuire cu scopul de a întârzia înaintarea 
forţelor romano-bizantine, vizigoţii au degajat 
câmpia munteană. Marea lor majoritate s-a repli-
at în „munţii Serrilor (montes Serrorum), stân-
coşi şi accesibili numai pentru cunoscători”, unde 
armata imperială a evitat să pătrundă (Ammia-
nus 1935-1986, XXVII, 5, 3).

Localizarea respectivilor Montes Serrorum a con-
dus la o controversă încă nerezolvată în istorio-
grafi e. De-a lungul timpului s-a propus identifi -
carea lor cu Munţii Siriului, cu Munţii Buzăului, 
cei mai mulţi dintre specialişti, dar şi cu Carpaţii 
Orientali sau cu cei Meridionali. În opinia noas-
tră, este probabil vorba de unele din depresiuni-
le intramontane din Carpaţii de Curbură, grup 
montan situat în proximitatea centrului de putere 
vizigot din regiunea Buzăului.

O operaţiune de scotocire condusă de generalul 
Flavius Arintheus, magister peditum, a condus 
la capturarea unei părţi din familiile vizigoţilor 
„care au putut fi  prinse pe când rătăceau pe în-
tinsul câmpurilor, în drumul către ascunzişurile 
din munţi”, consemnează Ammianus Marcelli-
nus (Ammianus 1935-1986, XXVII, 5, 4). A fost, 
se pare, singurul succes mai important al aces-
tei campanii, după care, relatează acelaşi autor, 
împăratul „s-a întors nevătămat cu ai săi, fără să 
pricinuiască sau să aibă vreo pierdere grea” (Am-
mianus 1935-1986, XXVII, 5, 4).

Cel mai târziu, în ultima decadă a lunii septembrie 
367, campania împotriva vizigoţilor era încheiată. 
La 25 septembrie împăratul se afl a la Durosto-
rum, de unde emite două edicte (Codex Theodosi-
anus, 10.1.11; 12.6.14). După 9 octombrie, forţele 
romano-bizantine s-au deplasat la Marcianopolis 
pentru iernare (Zahariade 1983, 60).

Privită prin prisma rezultatelor obţinute, cam-
pania din 367 s-a încheiat cu un semieşec pentru 
Imperiul Romano-Bizantin, care nu a reuşit ani-
hilarea centrului de putere vizigot din răsăritul 
câmpiei muntene. Sfârşitul său conserva situaţia 
existentă la debutul confl ictului. Din punct de ve-
dere tactic, încheind totuşi campania în ofensivă, 
imperiul îşi asigurare o oarecare preeminenţă şi 
îşi păstra iniţiativa militară în raporturile cu vi-
zigoţii, obligaţi să rămână în defensivă, dar neîn-
vinşi.

În primăvara anului 368, Valens încearcă să reia 
campania împotriva vizigoţilor. Spre deosebire de 
anul anterior, împăratul a ales ca trecerea Dunării 
să se facă prin unul din vadurile Scythiei Minor. 
Având în vedere obiectivul propus, lovirea cen-
trului de putere vizigot din zona Buzăului, opţi-
unea este una logică şi realistă, distanţele avute 
de parcurs până la obiectivul stabilit fi ind mult 
mai scurte. Descoperirea tezaurului de siliquae 
de argint de la Gura Ialomiţiei constituie un solid 
indiciu pentru identifi carea vadului de la Carsium 
(Hârşova, jud. Tulcea, România), ca loc ales de 
Valens pentru traversarea Dunării. Pe valea Ialo-
miţei sau a Călmăţuiului, armata romano-bizan-
tină putea avansa rapid spre reşedinţa lui Athana-
rich de la Pietroasele.

Capriciile vremii vor compromite însă planul 
strategic al împăratului. Mari inundaţii ale Du-
nării, care fi e s-au prelungit sau s-au repetat pe 
tot parcursul anotimpului favorabil au împiedi-
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cat armata romano-bizantină să treacă Dunărea 
în Dacia. Pe toata durata verii, în aşteptarea unui 
moment favorabil trecerii pe malul stâng, forţele 
imperiale au rămas cantonate în tabăra de lân-
gă „vicus Carporum (satul carpilor) (Ammianus 
1935-1986, XXVII, 5, 5)”, aşezare neidentifi cată 
sau localizată în teren.

Împăratul a profi tat însă de situaţia creată pen-
tru a întreprinde ample măsuri în vederea conso-
lidării limes-ului scythic şi a apărării provinciei 
(Fontes, II 1970, 60-63). În acest scop au fost, 
au fost iniţiate importante lucrări de construc-
ţii, cu caracter militaro-strategic la fortifi caţiile 
de pe limes şi din interior. Drumul militar care 
mergea de-a lungul Dunării a fost refăcut, prilej 
cu care a fost pus un stâlp militar (miliarium), 
descoperit în apropierea localităţii Rasova (jud. 
Constanţa, România) (Popescu 1976, nr. 190). Un 
nou castru a fost ridicat din temelii la Cius (Gâr-
liciu, jud. Constanţa, România). Inscripţia pusă 
în anul 369 consemnează: „Domnul nostru, ne-
învinsul împărat Flavius Valens, marele victorios, 
triumfător, veşnicul Augustus, cel care a învins 
pe goţi pe pământul barbar, având aceste victo-
rii pe vremea când îşi sărbătorea fericit al cincilea 
an de domnie (martie 368 - martie 369, n.n.), a 
ridicat din temelii această cetate, pentru a servi 
la apărarea ţării, făcând aceasta prin munca os-
taşilor săi devotaţi din legiunea Primanilor” (Po-
pescu 1976, nr. 233). În noua cetatea era stabilită 
garnizoana unui cuneus equitus stablesianorum 
(Notitia Dignitatum, Or. XXXIX, 14), probabil o 
unitate militară nou înfi inţată cu acest prilej. În 
extremitatea estică a limes-ului scythic, au fost 
demarate lucrările pentru ridicarea unei noi ce-
tăţi, foarte probabil, Gratiana, denumită astfel în 
cinstea nepotului împăratului, Flavius Gratianus 
(Fontes, II 1970, 62-65). Pentru apărarea acesteia 
a fost constituită o nouă unitate militară, milites 
primi Gratianenses, care-şi avea stabilită garni-
zoana aici (Notitia Dignitatum, Or. XXXIX, 27).

Prezenţa lui Valens în Scythia Minor, la Tomis, 
este de asemenea legată de declanşarea unui vio-
lent incident cu Bretannion, episcopul provinciei, 
la care fac referire mai multe surse antice (Teo-
doret 1995, IV, 35, 1; Fontes, II 1970, 706-709). 
Nu insistăm aici asupra acestui aspect, întrucât 
îl vom relua mai detaliat într-un capitol următor.

În toamnă, armata imperială revenea la bazele 
sale de iarnă de la Marcianopolis, fără a între-

prinde nimic împotriva vizigoţilor. Aceste opera-
ţiuni erau, foarte probabil, încheiate înainte de 9 
noiembrie 368, dată la care Valens emitea de la 
Marcianopolis un ordin adresat comitelui Flori-
anus, unde îl găsim de altfel şi la 12 noiembrie şi 
la 13 decembrie, când emitea două ordine pentru 
Auxonius, praefectus praetorio Orientis (Codex 
Theodosianus, 9. 34. 8; 11. 24. 2; 10. 20. 4).

Perseverent, în primăvara anului 369, Valens reia 
operaţiunile militare împotriva germanicilor. In-
sistenţa cu care împăratul a urmărit să-şi ducă la 
îndeplinire obiectivul militar propus, respectiv 
zdrobirea defi nitivă a vizigoţilor nord-dunăreni a 
fost rezultatul unei necesităţi stringente, dictate 
de pericolul pe care aceştia au început să-l repre-
zinte din deceniul 7 al secolului al IV-lea pentru 
securitatea frontierei dunărene şi a provinciilor 
nord-balcanice ale imperiului.

Zona de operaţii militare aleasă de această dată a 
fost extremitatea meridională a teritoriului dintre 
Prut şi Nistru, aparţinând Ucrainei actuale. Tre-
cerea pe malul drept al Dunării s-a făcut pe un 
pod de vase instalat în apropierea cetăţii Novio-
dunum (Isaccea, jud. Tulcea, România).

Precaritatea informaţiilor de care dispunem, a 
făcut ca identifi carea momentului de debut al 
campaniei să devină o nouă controversă în rândul 
specialiştilor. Spre exemplu, Noel Lenski, pro-
punea începutul lunii iulie 369, pe baza unui act 
emis de Valens la Noviodunum la 5 iulie (Lenski 
2002, 132). Alexandru Madgearu consideră că 
traversarea Dunării s-a făcut în jurul datei de 1 
august şi că ostilităţile au durat maximum patru 
luni (Madgearu 2008, 73). El îşi fundamentează 
concluzia pe un ordin către Archelaos, comes sa-
crarum largitiorum, emis de Valens de la Marci-
anopolis la 18 iulie 369 (Codex Theodosianus, 10. 
21. 1). Un act emis de împărat la Antiochia, datat 
însă imprecis la 30 octombrie 369, pare a infi rma 
această concluzie (Codex Theodosianus, 15. 2. 2).

Din datele pe care le deţinem ştim că la 11 martie 
şi 3 mai 369, Valens era la Marcianopolis, de unde 
emite ordine pentru Archelaus, comes sacrarum 
largitiorum, respectiv pentru Auxonius, prae-
fectus praetorio Orientis (Codex Theodosianus, 
9. 21. 7; 7. 4. 15). După această dată emiterea de 
acte imperiale încetează până la 5 iulie 369, când, 
de la Noviodunum, împăratul emite un nou ordin 
pentru comitele Archelaus (Codex Theodosianus, 
10. 16. 2).

V. Mărculeţ, Politica împăratului Flavius Valens la Dunărea de Jos 364-370. Pierderea Daciei Sudice

263



Plecând de la aceste informaţii, considerăm că 
traversarea Dunării în Dacia s-a realizat în prima 
jumătate a lunii mai. A urmat o campanie scurtă, 
de maximum o lună şi jumătate, încheiată ante-
rior datei de 5 iulie, când împăratul revenise în 
Scythia Minor la Noviodunum. Singurele infor-
maţii certe despre ea n-au parvenit din opera lui 
Ammianus Marcellinus. Într-o manieră cât se 
poate de succintă, dar şi confuză, acesta relatează 
că după trecerea Dunării, armata romano-bizan-
tină „înaintând continuu, a atacat pe greuthungi 
(ostrogoţi, n.n.), un neam războinic, şi, după lup-
te uşoare, a alungat pe Athanaricus, în acel timp 
cel mai puternic conducător al greuthungilor, 
care îndrăznise să reziste cu o ceată socotită de 
el îndestulătoare pentru luptă” (Ammianus 1935-
1986, XXVII, 5, 6).

Informaţiile transmise de Ammianus Marcellinus 
au determinat interpretări diferite din partea is-
toricilor. Câteva opinii se cuvine a fi  reţinute. Mi-
chael Kulikowski consideră că acţiunea a fost în-
treprinsă împotriva vizigoţilor (Kulikowski 2007, 
116). Noel Lenski admite că operaţiunile militare 
au fost purtate de Valens în teritoriile stăpânite 
de goţii greuthungi în Basarabia şi că acesta a 
avut câteva confruntări minore cu Athanarich, 
regele vizigoţilor (Lenski 2002, 132). Alexandru 
Madgearu opinează că atacul din 369 a fost în-
dreptat împotriva greuthungilor, iar Athanarich 
a venit în ajutorul acestora (Madgearu 2008, 74).

Din punctul nostru de vedere, informaţiile confu-
ze transmise de Ammianus Marcellinus, permit şi 
alte interpretări. Atacul lui Valens din 369 a fost 
îndreptat împotriva unor grupuri ale ostrogoţilor 
care locuiau în sudul Basarabiei, dar sub autorita-
tea lui Athanarich. Numai aşa se explică, conside-
răm noi, atât intervenţia şefului vizigot în confl ict, 
cât şi calitatea de conducător al lor pe care i-o 
acordă Ammianus Marcellinus. O altă explicaţie 
şi cea mai simplă, este aceea că autorul romano-
bizantin face, pur si simplu, o confuzie între cele 
două neamuri ale goţilor.

La capătul a trei ani de confl ict cu imperiul, deşi 
nu suferise o înfrângere decisivă, Athanarich s-a 
văzut silit să solicite încheierea păcii. Efectele 
războiului asupra supuşilor săi au fost dintre cele 
mai grave. Întreruperea schimburilor comerciale 
cu imperiu i-a aruncat pe vizigoţi „într-o cum-
plită lipsă de cele necesare traiului” (Ammianus 
1935-1986, XXVII, 5, 7). Ca urmare, ei s-au adre-
sat prin solii împăratului, cerându-i iertarea. La 

rândul său, pentru Valens, „rămânerea îndelun-
gată” la Dunăre, lăsa în suspensie probleme grave 
din alte regiuni ale imperiului (Ammianus 1935-
1986, XXVII, 5, 7). Avem în vedere, în primul 
rând, disputa cu Persia, pe cale să se redeschidă la 
frontiera răsăriteană. Tratativele iniţiale de pace 
au fost purtate din partea Imperiului Romano-Bi-
zantin de generalii Arintheus, magister peditum, 
şi Victor, magister equitum, iar tratatul, afi rmă 
Themistios a fost defi nitivat în urma întâlnirii pe 
o corabie „în bătaia soarelui, în culmea arşiţei” 
dintre Valens şi Athanarich, care au discutat „din 
zorii zilei până seara târziu” (Fontes, II 1970, 58-
59; Ammianus 1935-1986, XXVII, 5, 7).

Plecând de la aceste informaţii, majoritatea spe-
cialiştilor au datat încheierea păcii între Imperiul 
Romano-Bizantin şi vizigoţi în vara anului 369. 
Într-o lucrare de dată recentă, istoricul Alexandru 
Madgearu contestă însă această datare şi propune 
vara anului 370. Istoricul român îşi justifi că data-
rea prin prezenţa împăratului la Marcianopolis la 
9 martie 370, de unde emite un ordin comes sa-
crarum largitiorum (Codex Theodosianus, 10. 17. 
2). El susţine că Valens s-a deplasat la Dunărea de 
Jos în primăvara anului 370 pentru o nouă cam-
panie împotriva vizigoţilor, dar reluarea luptelor 
cu Persia (aprilie 370), l-a determinat să încheie 
pacea cu germanicii pentru a se ocupa de proble-
ma de la frontiera orientală (Madgearu 2008, 75; 
Lenski 2002, 133, n. 101).

Urmărirea actelor emise de Valens în a doua ju-
mătate a anului 369 şi în cursul anului 370 ne 
permite cunoaşterea aproximativă a itinerariilor 
acestuia şi implicit a activităţii sale. La 30 octom-
brie, împăratul era, se pare la Antiochia, de unde 
emite un ordin pentru Fortunatianus, comes re-
rum privatarum (Codex Theodosianus, 15. 2. 2). 
Deplasarea lui în Orient s-a datorat, fără îndoia-
lă, gravelor probleme apărute la frontiera răsă-
riteană, unde ostilitatea Persiei era în creştere. 
Din acelaşi motiv, generalul Flavius Arintheus, 
magister peditum, fusese trimis de urgenţă în 
Orient, imediat după încheierea păcii cu vizigoţii 
(Ammianus 1935-1986, XXVII, 12, 13). Nu este 
exclus ca prezenţa împăratului în Orient după 18 
iulie să fi e legată de impunerea pe tronul Armeni-
ei Mari a regelui Pap (369-373), aliatul imperiu-
lui (Lenski 2002, 133). Valens revine însă repede 
pe frontul dunărean, întrucât la 11 decembrie îl 
regăsim la Marcianopolis (Codex Theodosianus, 
10. 10. 11).
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În anul următor situaţia se repetă. La 4 ianuarie 
Valens era la Constantinopol (Codex Theodosia-
nus, 5. 1. 2), iar la 9 martie, aşa cum am văzut, 
la Marcianopolis. Nu este exclus ca primăvara şi 
prima parte a verii anului 370, împăratul să le fi  
petrecut în proximitatea frontului dunărean, în-
trucât la 19 iunie era la Apollonia, iar la 1 august 
la Marcianopolis, dată după care îl regăsim la Hi-
erapolis, la 10 august şi 18 septembrie, probabil în 
drum spre frontul din Orient (Codex Theodosia-
nus, 6. 31. 1; 11. 30. 35; 1. 29. 5; 7. 13. 6. 2).

În ceea ce priveşte datarea încheierii păcii dintre 
Imperiul Romano-Bizantin şi vizigoţi, credem că 
vara anului 369 rămâne cea mai plauzibilă. Con-
siderăm, că acest lucru s-a realizat chiar în prima 
jumătate a lunii iulie, mai exact între 5 iulie, când 
împăratul era la Noviodunum, şi 18 iulie, când era 
deja la Marcianopolis, de unde emitea amintitul 
ordin pentru Archelaos, comes sacrarum largitio-
rum. Putem admite data de 5 iulie 369 ca un ter-
minus post quem, iar 18 iulie drept un terminus 
ante quem al încheierii păcii. În ceea ce priveşte 
prezenţa împăratului la Marcianopolis în decem-
brie 369, explicaţia este, după părerea noastră 
simplă: împăratul a revenit în fruntea oştilor lă-
sate în Peninsula Balcanică. Din relatarea lui Am-
mianus Marcellinus, cunoaştem, de altfel, că după 
campania din nordul gurilor Dunării, şi după în-
cheierea păcii cu vizigoţii, susţinem noi, „Valens 
cu toţi ai săi s-a întors la Marcianopolis, ca să pe-
treacă iarna, care era destul de uşoară în acel ţi-
nut” (Ammianus 1935-1986, XXVII, 5, 6). Situaţia 
de la cele două frontiere, de răsărit şi de nord, l-a 
silit însă pe împărat să penduleze între Orient şi 
Dunărea de Jos. Fără îndoială, în perioada în care 
s-a afl at în această regiune, împăratul a urmărit 
modul de punere în aplicare a prevederilor păcii 
cu vizigoţii şi a supravegheat îndeplinirea amplu-
lui program de construcţii iniţiat. Foarte probabil, 
inscripţia de la Gârliciu, cu privire la ridicarea no-
ului castru de la Cius, a fost pusă tot acum.

Revenind la prevederile păcii din iulie 369, tra-
tatul încheiat între Imperiul Romano-Bizantin şi 
vizigoţi nu s-a păstrat. Unele din prevederile sale 
pot fi  însă deduse din scrierile unor autori antici, 
care le-au înregistrat. Prin tratat, Athanarich se 
angaja ca pe viitor să înceteze acţiunile de pra-
dă în imperiu, precum şi persecuţiile împotriva 
creştinilor. Vizigoţii încetau să mai fi e foederati 
ai Constantinopolului care, în aceste condiţii, în-
ceta plata subsidiilor anuale (annonae foederati-

cae) către barbari. Teritoriile nord-dunărene din 
stânga Oltului, stăpânite de jure de imperiu din 
timpul lui Constantin cel Mare, erau pierdute şi 
din acest punct de vedere, cu excepţia cordonului 
strategic alcătuit din fortăreţele de pe malul stâng 
al Dunării. Pentru schimburile comerciale dintre 
imperiu şi germanici au fost stabilite două cetăţi 
de frontieră (Ammianus 1935-1986, XXVII, 5, 10; 
Fontes, II 1970, 60-61; Zosimus 1837, IV, 11). Se 
consideră ce cele două cetăţi au putut fi  Sucidava 
(Izvoarele, jud. Constanţa, România) şi Noviodu-
num sau Daphne şi Noviodunum (Vulpe, Barnea 
1968, 395; Lenski 2002, 135, Madgearu 2008, 75; 
Mărculeţ 2003, 40).

Autorii romano-bizantini, atât cei contemporani, 
cât şi cei tardivi, nu au avut decât cuvinte elogi-
oase la adresa păcii din anul 369. Din punctul de 
vedere al lui Themistios, unul din panegiricii lui 
Valens, pacea dintre imperiu şi vizigoţi era una 
„vrednică de admiraţie” sau „o pace glorioasă”, iar 
anularea plăţii subsidiilor către barbari era inter-
pretată în sensul că „romanii acordau pacea şi nu 
o cumpărau” (Fontes, II 1970, 56-59). Chiar dacă 
mai rezervat şi Zosimos vede pacea într-o lumină 
favorabilă. Conform opiniei sale „pacea nu ştirbea 
prestigiul romanilor” (Zosimus 1837, IV, 11).

Supuse unei analize obiective, prevederile trata-
tului din 369, atâta cât le cunoaştem, infi rmă opi-
niile exuberante ale autorilor romano-bizantini 
menţionaţi, evidenţiind o pace de compromis, cu 
unele prevederi chiar defavorabile imperiului. De 
altfel, aceştia înşişi scapă în relatările lor anumite 
informaţii, care converg spre această concluzie. 
Mult elogiata încetare a plăţii de annonae foede-
raticae de către Constantinopol nu a însemnat alt-
ceva în esenţa sa decât încetarea statutului de foe-
derati al vizigoţilor şi, implicit, a oricărei legături 
juridice, fi e acesta şi numai formală, de imperiu. 
Din această perspectivă, de o însemnătate apar-
te rămâne faptul că prin pacea din 369 statutul 
juridic al teritoriilor nord-dunărene era complet 
schimbat, respectiv, tratatul din 369 confi rma de 
jure o situaţie existentă de facto: pierderea lor de 
către imperiu. De altfel, Zosimos însuşi, după ce 
elogiază pacea, afi rmă să că prin tratatul încheiat 
se hotăra ca vizigoţii „să stăpânească în deplină 
siguranţă tot ce posedaseră mai înainte”. Intere-
sante sunt şi informaţiile transmise de Ammianus 
Marcellinus care afi rmă că semnarea tratatului 
s-a făcut prin „schimbul de ostatici” (Ammianus 
1935-1986, XXVII, 5, 10). Prin foedus-ul din 332 

V. Mărculeţ, Politica împăratului Flavius Valens la Dunărea de Jos 364-370. Pierderea Daciei Sudice

265



doar romano-bizantinii au fost cei care au primit 
ostatici din partea vizigoţilor şi nu avem informa-
ţii ca situaţia să se fi  modifi cat până în 369.

Prin prisma informaţiilor prezentate, deosebirea 
dintre foedus-ul din 332 şi tratatul din 369 este 
în afara oricărei discuţii. Conchidem deci, pe baza 
acestor constatări, că tratatul din vara anului 369 

anula complet foedus-ul din 332. În condiţiile no-
ilor reglementări juridice dintre Imperiul Roma-
no-Bizantin şi vizigoţi, Ripa Gothica nord-dună-
reană, creată de Constantin cel Mare şi menţinută 
cu fermitate de urmaşii săi în cadrele trasate de 
acesta, îşi înceta existenţa şi odată cu ea şi stăpâ-
nirea Imperiului Romano-Bizantin asupra Daciei 
sudice.
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La politique de l’empereur Flavius Valens au Bas-Danube 364-370. 
La perte de la Dacie meridionale

Résumé
La période de paix d’entre l’Empire Romain-Byzantin et les Visigoths du nord du Danube instaurée par le foedus 
imposé aux Germaniques par Constantin le Grand en 332, pris fi n au début du règne de l’empereur Flavius Valens. 
Avec les forces militaires redressées, les Vizigoths redevenaient un péril pour les provinces balkaniques de l’Empire 
Romain-Byzantin. Pour fi nir ces choses, Valens organise contre les Vizigoths une campagne militaire qui va durer 
pendant trois ans (367-369). Les résultats médiocres obtenus par l’empéreur pendant les confrontations avec les 
Vizigoths du nord du Danube, conduits par le roi Athanarich, en 367 et 369 l’ont déterminé achever une nouvelle 
paix avec le chef barbar. La paix achevée pendant l’été de l’an 369 à Noviodunum annulait le foedus de 332. les 
Vizigoths cessaient d’être considérés des foederati de l’Empire Romain-Byzantin, qui renoncait aussi à sa posses-
sion de la Dace méridionale.
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Политика императора Флавия Валента на Нижнем Дунае в 364-370 гг. 
Потеря юга Дакии

Резюме

Период мира между Восточной Римской империей и северодунайскими вестготами, установившийся бла-
годаря договору, заключенному Константином Великим с германцами в 332 году, закончился в начале 
правления императора Флавия Валента. Восстановив свой военный потенциал, вестготы снова стали пред-
ставлять угрозу для балканских провинций Восточной Римской империи. Чтобы покончить с таким по-
ложением дел, Валент организовал военный поход против вестготов, который продолжался в течение трех 
лет (367-369). Посредственные результаты столкновений с вестготами под предводительством Атанариха 
на северодунайских землях в 367 и 369 гг. привели к заключению нового мирного договора с вождем вар-
варов. Мирным договором, который был заключен летом 369 года в Новиодунуме, был прекращен договор 
от 332 года. Вестготы перестали считаться федератами Восточной Римской империи, которая также отка-
залась от господства над югом Дакии.
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