REPREZENTANTI AI ELITEI BURGHEZE DIN BASARABIA:
NEGUSTORUL GREC PANTELEI SINADINO
(anii ’30-’50 ai sec. al XIX-lea)

Abordarea elitard a societatii este una relativ
noud, atat in istoriografia europeana, cat si in cea
romaneasci. In istoriografia roméaneasci temati-
ca data a fost deja abordata, atat in plan teoretic,
istoriografic, cat si in cel tematic. Astfel, Revista
de stiinte politice POLIS, publica in 1995 un nu-
mar special consacrat elitelor, intitulat Actua-
litatea elitelor, care contine contributii inedite,
indigene, precum si traduceri ale unor texte de
baza pentru orice discutie in domeniul elitelor (V.
Burton, R. Gunther, J. Higley, F. Thom, R. Eyer-
man, G. Kolankiewicz) (Polis 1995, passim). Un
an mai tarziu (1996), Fundatia Academica ,,A.D.
Xenopol” din Iasi dedicd si ea un volum special
elitelor. Dintre cercetitorii care s-au consacrat
acestei tematici pot fi nominalizati: Alexandru
Zub, Stelian Tanase, Petru Bejan, Alexandru-Flo-
rin Platon, Catalin Turliuc, Gheorghe Teodores-
cu, Florea Ioncioaia, Remus Campeanu, Simion
Retegan, Stefan-Mihai Ceausu, Lucian Nastasa,
Andi Mihalache, Catalina Ioja etc. (Xenopoliana
1997, passim). In istoriografia moldoveneasci
tematica data abia isi asteaptd cercetatorul. Din
acest considerent, problema elitelor burgheze din
Basarabia in epoca moderna este una actuala si
necesarda ca tematicd de cercetare. Ea ascunde
mai multe probleme, atat ca tema de cercetare,
cat si ca practici stiintificd, indeosebi istoriografi-
cd, precum puterea, ierarhia sau diferitele forme
de institutii sociale, sursele venitului si nivelul de
avere, profesiunea sau meseria practicats, condi-
tiile de viata, prestigiul social etc. si, in cele din
urma, ca o problema de ordin logic. Dupa cum
constata cunoscutul cercetator iesean Alexandru-
Florin Platon, notiunea de burghezie ,,...a ajuns s&
facd parte din vocabularul nostru uzual, tocmai fi-
indca desemneazd, cu un alt nume, insusi tesutul
vital al istoriei epocii moderne” (Platon 1997, 1).

In studiul de fati vom pune in discutie problema
elitei burgheze din Basarabia in sec. al XIX-lea,
avandu-l ca reprezentant pe cunoscutul negustor
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grec Pantelei (Panteleimon) Sinadino, atestat in
izvoarele de arhiva ca supus turc, care, din 1829,
dispunea de bunuri imobiliare in Chisindu, iar in-
cepand cu anul 1832 — ca negustor strain, inscris
in ghildele comerciale din Chisinau®.

Pentru o abordare temeinici a problemei nomi-
nalizate, la inceput este necesar sa facem o ca-
racteristicd succintd a problemei privind elitele
europene, in general, si a elitelor din Principatele
Romane, in particular, ca teméa de cercetare stiin-
tifica in sociologia si politologia contemporanaz.

Dincolo de controversele teoretice pe care le ge-
nereaza, elitele constituie o realitate sociald com-
plexa, adeseori imprevizibila, fapt ce determina
o permanenti cautare de noi modele explicative.
Putem conchide cd a studia istoria elitelor repre-
zinta, in fond, studierea istoriei pur si simplu, de-
oarece elitele nu pot fi tratate ca valori izolate, ci
doar intr-un legitim context social. Este destul de
greu a plasa niste limite fixe cand ne referim la
delimitarea elitelor ca grupuri sociale, deoarece
acestea de multe ori se intrepatrund si se influen-
teazi reciproc. Aceste limite sunt mai accentuate
sau mai putin evidente anume in functie de con-
textul social in cadrul céruia elitele se constituie
si se dezvoltd ulterior ca niste categorii sociale
distincte si care, in anumite Imprejuréri istorice
concrete, se vor impune prin ideile si vointa lor in
cadrul maselor. Partidele politice, gruparile pro-
fesionale, asociatiile culturale in numele carora
elitele se exerseaza ca autoritati competente sunt
mijloace de legitimare a finalititilor vizate in do-
meniul economic, politic, social, cultural etc.

Definirea conceptului de elitd creeaza o serie de
ambiguitati, deoarece elitele sunt analizate dupa

ANRM, F. 75, inv. 1, d. 554, f. 35 verso

2Despre notiunea de elita si discutiile purtate pe parcursul ani-
lor, axate pe aceasta problema, si despre elitele burgheze din
Basarabia a se vedea mai detaliat: Tomulet, Bivol 2012, 213-
234. Acest studiu poate fi gésit si in: Tomulet 2012, 290-317.
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diferite criterii, si anume: componenta sociala,
domeniul de activitate, pozitia superioari pe sca-
ra ierarhica, prestigiul social, nivelul de avere etc.
De cele mai multe ori, notiunea de elita este abor-
dati in stransi legdtura cu problema stratificarii
sociale si politice a societatii. Astfel se explici fap-
tul ci teoriile elitare la fondatori, incepand cu Ma-
chiavelli, continuand cu Comte, Fichte, Schelling,
Schopenhauer, Nietzsche, Carlyle, Emerson, Pa-
reto, Weber, Mosca, Michels si pana la reprezen-
tantii teoriilor elitare contemporane occidentale,
sunt foarte diverse, dar folosesc ca principal crite-
riu de diferentiere a elitelor, in raport cu masele,
criteriul pozitiei politice (Cimpeanu 1996, 87).

Astfel, elita politica, fata de alte grupuri de elite,
participa nemijlocit la exercitarea puterii politice
si include persoane care monopolizeaza In mai-
nile lor autoritatea si puterea. Noi insa in conti-
nuare vom acorda o atentie deosebita elitei eco-
nomice (numita adesea, incorect, si elita business
sau elita antreprenoriald), ea fiind cea care infip-
tuieste dominatia economica si realizarea puterii
economice in societate. In acest context, Citilin
Turliuc afirma ca nu exista tipologii istorice si
sociologice unanim acceptate vizavi de problema
elitelor. Totusi, consideri ci din elita economica
fac parte proprietarii de stabilimente economice
industriale, marii actionari si membrii consiliilor
de administratie ale acestora, negustorii paten-
tari de categoria I, proprietarii de banci sau ma-
rii actionari ai institutiilor de credit, detinitorii
unor important pachete de actiuni in societétile
de transport, telecomunicatii etc., proprietarii si
intreprinzatorii din domeniul agricol cunoscuti
prin pozitia si puterea lor economica (Turliuc
1996, 123). Or, este evident ci o astfel de tipologie
nu evitd intrepatrunderea elitei economice cu cea
politica.

In cele ce urmeazi vom incerca a aborda proble-
ma elitei burgheze ca parte componenti a elitei
economice. Din start, pentru a intelege complexi-
tatea problemei in discutie putem exemplifica ca-
teva forme ale conceptului de burghezie in princi-
palele idiomuri contemporane.

Limba francezd intrebuinteazd un termen unic
(,bourgeoisie”) pentru toate componentele aces-
tui grup, fird a utiliza vreun procedeu special
pentru a face distinctie, intre ele. Limba englezi
foloseste pentru a numi clasa respectiva un singur
cuvant — middle class(es). In vocabularul romé-
nesc, ca urmare a unei preluari din franceza, s-a
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pastrat pana astazi un singur cuvant: burghezie,
folosit alternativ cu clase/paturi/stari/categorii
mijlocii, dar fara distinctiile de sens care s-ar im-
pune.

Putem constata ci pe zi ce trece termenul ,bur-
ghezie” este tot mai mult unul ambiguu, fapt de-
terminat de numarul celor ce-1 intrebuinteaza si
de sensurile ce i se impun. Alexandru Florin-Pla-
ton, in lucrarea sa dedicata genezei burgheziei in
Principatele Romane, prezinti o serie de apreci-
eri vizavi de fenomenul descris mai sus, si anume:
cameleonismul termenului burghezie (Platon

1997, 56-57).

Ambiguitatea burgheziei ca realitate istorica isi
are originea in statutul intermediar al acestui
grup in societate. Fiind o clasd mediana, ea face
aluzie atat la cei de sus, implicind elementele
aristocratiei, cat si la cei de jos, la sfera populara,
frontierele sale riménand instabile si destul de
fluide.

Unii autori manifesta tendinta de a plasa un semn
de egalitate intre clasele mijlocii si burghezie, fi-
ind inregistratd concomitent si incercarea de a
considera clasele mijlocii ca fiind elemente inferi-
oare ale burgheziei. Pe de alti parte, exista pare-
rea cd aceste doua grupuri sociale interactioneaza
in procesul de evolutie doar pani la un anumit
moment. In aceste conditii, poate fi mentionata
afirmatia lui Alfred Meusel, care considera ca,
»desi burghezia a avut la inceput aceeasi origine
cu clasa mijlocie, ulterior, in faza monopolista a
capitalismului, ele au inceput si se desparta, pen-
tru a nu se mai intalni, apoi, niciodati. In timp ce
prima s-a adaptat rapid noilor imperative econo-
mice, fidelitatea celei de-a doua fati de principiile
traditionale ale schimbului a transformat-o intr-o
structurd conservatoare si retrograda, ostila din
principiu oricaror inovatii, de aici si conflictul lor
ireductibil” (Meusel 1967, 407-415).

Astfel, putem observa ca sensul si continutul anu-
mitor concepte se schimba foarte mult in functie
de felul in care evolueazi societatea si, in particu-
lar, de acele componente ale societitii pe care ele
vin sd le reprezinte. Este evident cd exista o serie
de obstacole in gasirea unor definitii convenabile
care sa corespundi si realitatilor sociale, iar de
multe ori definitiile formulate contin o serie de
imprecizii ce impiedica sau ingreuneaza aplicarea
lor. Totusi, si in acest caz istoriografia a gésit noi
metode de solutionare a dilemelor in cercetare,
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iar 1n cazul problemei privind definirea burghezi-
el s-a recurs la identificarea anumitor criterii.

Unul dintre criteriile cel mai des folosite cu acest
scop a fost cel economic, al carui impact a fost ur-
marit in diversele sale manifestari (pozitia clasei
fatd de mijloacele de productie, natura, importan-
ta si provenienta averii, proprietatea, diviziunea
muncii etc.). Un alt criteriu este cel profesional.

Ci este o structura bine articulatd sau difuza,
burghezia are o determinare istoricd, in sensul
ci s-a format pretutindeni pe o anumita treapti
a dezvoltarii social-economice si in circumstante
(politice, culturale) care au favorizat-o. Totusi, nu
trebuie sd declaram ca aparitia ei ar fi fost inevi-
tabila. Acest proces de constituire a burgheziei nu
a fost uniform, nu a fost liniar. Aparitia si evolu-
tia ei a fost marcatd de mai multe etape succesi-
ve, fard ca aceastd trecere si aiba ceva inevitabil
sau ca intre etapele respective s existe neaparat
o conditionare exacta. Burghezia a evoluat pre-
schimbandu-se, addugandu-si pe parcurs noi tra-
saturi, pierzand din cele vechi care si-au pierdut
insemnatatea si identificindu-se treptat cu noi
realitati. Ea s-a recreat continuu, modificandu-si
forma si compozitia (Wellerstein 1980, 284-288).

Totusi, explicarea conceptelor nu prezinta unice-
le probleme pentru istoriografie. Destul de difici-
14 este aplicarea acestor concepte intr-o societate
sau alta, mai ales cdnd nu vorbim de spatiul vest-
european, unde majoritatea fenomenelor istorice
s-au manifestat in forma lor clasica si constituie
un etalon pentru restul societitilor. In cele ce
urmeaza ne vom referi la teritoriul romanesc cu-
prins intre Prut si Nistru — Basarabia, care, prin
caracteristicile sociale, economice, politice, cul-
turale, chiar si religioase, prezinta un sir de tra-
saturi generale si particulare cu spatiul central si
est-european.

Spatiul roméanesc reprezinta un spatiu distinct ce
se include in Europa centrala si de rasarit si care
se deosebeste de cel vest-european prin o serie de
caracteristici care se referd atat la domeniul poli-
tic, cat si la cel economic sau social. Atunci cand
incercam s descriem configuratiile economice si
sociale ale acestui spatiu in secolele XVIII-XIX,
dificultatea de care ne ciocnim, cum constata mai
multi cercetitori, este una de limbaj, deoarece
obisnuitele concepte de istorie economici, sociala
si politica general folosite pentru tarile din vestul
Europei sunt greu adaptabile la situatia de ace-

easi natura din zonele centrala si de est ale con-
tinentului.

Vocabularul istoric actual (atat cel liberal, cat si
cel marxist) s-a format in raport cu ipostaza vest-
europeand a modernizarii, transformata pro-
gresiv intr-o adevarata paradigmad a intregului
fenomen. Ideea centrald este cd toate procesele
decisive de pe continentul european in secolele
XVIII-XIX 1si afld originea intr-o dublad revolu-
tie: cea industriala din Anglia si cea burgheza din
Franta, dezvoltarea economica si sociald a ambe-
lor tari reprezentand varianta tipica sau clasica a
modernizarii. in ambele tiri modernizarea a adus
in prim-plan doua clase principale — burghezia si
clasa muncitoare (proletariatul) — in acelasi timp
excluzand nobilimea. Detinand unele avantaje,
burghezia ajunge, treptat, si domine intreaga so-
cietate, concentrand deopotriva puterea politica
si prestigiul social. Definindu-se de la inceput ca
o expresie sociald a ,economicului”, ea a ramas,
pana astazi, indisolubil legatd de acest profil.
Pentru a determina in ce méasurd ea domina intr-
o0 societate, este important a determina tendinta
economica in care aceasta se inscrie: cu cit ten-
dinta data va fi mai pronuntat capitalisti, cu atat
si burghezia va fi mai complex cristalizata; iar in
cazul cand tendinta respectivi va fi mai slabi, co-
respondentul ei social se va regisi mai greu (Pla-
ton 1997, 134-135).

Alexandru Florin-Platon considera cd, din punct
de vedere social, pe parcursul secolului al XIX-lea
s-au definitivat in Rasarit doud structuri funda-
mentale: una aristocratica (evidenta in societa-
tea polonezi, maghiari si romaneasca), in cadrul
careia nobilimile locale, politic si social domi-
nante, intrate in simbiozd cu elementele de tip
capitalist (mult mai slabe) au contribuit activ la
modernizarea in sens burghez a societatii; a doua
structurad este una preponderent rurala (speci-
fica spatiului balcanic), in cadrul cireia patura
conducidtoare otomanid s-a separat, treptat, de
Imperiul tutelar, formand laolalti cu cei ridicati
din mediul tirinesc autohton o noua elitd domi-
nantd, din care s-au recrutat toate cadrele active
pe plan economic si politic (mai ales in cazul Al-
baniei, Muntenegrului si Bosniei-Hertegovina)
(Platon 1997, 136).

Pe parcursul secolului al XVIII-lea si la incepu-
tul secolului al XIX-lea, burgheziile din Europa
Centrald si de Raséarit nu apareau compacte, dar
erau si socialmente minoritare, lipsite de influen-
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ta politica si cu posibilitdti limitate de initiativa
economici si de ascensiune sociala. Ele nu au re-
prezentat o ipotetica Stare a Treia, activa politic,
asa cum am vazut-o in Franta. Ele au sprijinit ne-
conditionat Puterea, neezitand a se folosi de ofer-
tele sale ,promotionale” pentru a castiga functii,
ranguri si proprietati, care puteau si le protejeze
interesele, asigurandu-le, in acelasi timp, un pre-
stigiu social care era atdt de necesar pentru ele.
La fel este important a mentiona faptul ca in pro-
cesul de ascensiune sociala a ,paturilor mijlocii”
a fost antrenata o minoritate. O particularitate
similari 1i va fi specifica si burgheziei basarabene.
Dispersati din punct de vedere etnic, confesional
si al acumularilor de capital, burghezia basara-
beanai va fi strans legata de putere, va depinde de
ea, In special de privilegiile de care a beneficiat pe
intreg parcursul secolului al XIX-lea.

In ceea ce priveste componentele de bazi, la fel
putem identifica deosebiri dintre burgheziile cen-
tral- si est-europene si omoloagele lor apusene.
Cei care indeplineau rolul ,burgheziei economi-
ce” erau, in aceste regiuni, aproape in intregime
straini (evrei, greci, armeni, germani, austrieci
etc.), instalati aici ca urmare a influentelor ex-
terne, iar referindu-ne la Basarabia in acest pro-
ces un rol deosebit va reveni politicii comerciale,
si nu numai, promovate de tarism in regiunes.
Unii alogeni s-au asimilat treptat ori s-au retras
de buna voie (cum a facut o parte din grecii din
Principatele Romane dupa incheierea perioadei
de dominatie fanariotad in Principate), altii, insa,
si-au pastrat identitatea si functia economica
dominanti, substituindu-se autohtonilor in ma-
joritatea sectoarelor economice-cheie. Uneori,
patrunderea lor in societitile adoptive a avut loc
si cu concursul larg al proprietarilor autohtoni,
carora le convenea mai mult sd aiba de a face cu
o categorie complet dependenti de bunul plac al
Puterii, decat sa-i Incurajeze pe comerciantii in-
digeni, susceptibili in viitor de a le sfida interese-
le. Astfel, raporturile preferentiale cu strainii au
amanat posibilitatea constituirii unor burghezii
economice autohtone. Aceasta va fi, in buna par-
te, o trasdtura caracteristici si pentru Basarabia
in prima jumitate a secolului al XIX-lea.

La fel de discutabila poate fi si problema existentei
unei burghezii in spatiul roménesc. In acest con-
text, I.C. Filitti declara ca in spatiul romanesc nu

3A se vedea: Tomulet 2002, 322-338.

160

a existat o burghezie, ci o pseudo-burghezie, sub-
liniind si neajunsul intririi societatii romanesti
sub influenta capitalismului: adoptarea ,formelor
burgheze” de civilizatie in absenta tipului de soci-
etate capabil si le sustina (Filitti 1936, 1).

Totusi, toate procesele care decurg in cadrul so-
cietatii sunt un rezultat al unei serii de acumulari
interne pe parcursul timpului. Astfel, ne dim sea-
ma ci originile procesului de constituire a unei
burghezii autohtone le putem céduta inci in seco-
lul al XVIII-lea. In acest context putem examina
unele opinii ale contemporanilor care, desi risci
sa fie subiectivi, au fost mai aproape de lumea pe
care o observau si puteau da o descriere mai com-
plexa.

De exemplu, calatorii strdini din Principate sau
insarcinatii cu afaceri la Dunirea de Jos au fiacut
si ei diverse constatari cu referire la unele realitéti
din acest spatiu. Ignac Stephan Raicevich prezen-
ta societatea romaneasca la 1788 ca fiind alcitu-
itd exclusiv din ,cilugari, boieri proprietari de
padmant si tarani”, toti fiind, din punct de vedere
politic, ,robii unui despot”, dependent, la randul
sau, de o ,alti tiranie”. Or, mentioneaza el, istoria
dovedeste ci, oricat ar fi de bogati o tara, negotul
ei nu se poate dezvolta daca nu exista si o catego-
rie sociala intermediara, din care si se poata for-
ma o clasa de negustori instruitd, cu capacitatea
de a judeca rational si ndzuind in mod natural s&
prospere (Lazarescu 1986, 191).

Plecand de la considerentul ci subiectul de care
ne vom ocupa in prezenta lucrare va avea o re-
ferire directa la burghezia comerciald, in cele ce
urmeaza vom supune analizei doar unele tipuri de
burghezie sau, cum le defineste istoriografia con-
temporana, clase burgheze (Platon 1997, 47-83),
constituite in Basarabia pe parcursul secolului al
XIX-lea.

Tendintele si efectele modernizarii si rationaliza-
rii relatiilor sociale manifestate in Imperiul Rus
pe parcursul secolului al XIX-lea, atat in centru,
cat si la periferiile nationale, au impus in prim-
plan formarea in Basarabia a asa-numitei ,,bur-
ghezii economice” (comerciald, camatireasca,
manufacturieri etc.). Ea cuprindea toti angajatii
in activititi economice — marii negustori (de pri-
mele doud ghilde), cimatarii, patronii diferitelor
intreprinderi comercial-industriale etc., care se
deosebeau intre ei nu atat din punctul de vedere
al originii si al locului pe care il ocupau in socie-
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tate, cat mai ales dupa interese si nivelul de avere
(al capitalului).

O alta categorie, desi necorelata direct primei, o
formau functionarii de stat. Tarismul, promo-
vand in Basarabia o politici national-coloniala,
s-a bazat nu numai pe acea mica parte a boieri-
mii locale pe care a atras-o in diferite institutii de
stat, dar si pe elementul alogen, format, in fond,
din randurile dvorenimii ruse civile si, in mod
deosebit, militare. Pe parcursul primei jumatati
a secolului al XIX-lea, pe fundalul modernizarii
institutionale, si aceastd paturd ignorata de elita
aristocraticad a evoluat pe fagasul burgheziei, iar
0 mica parte a ei s-a incadrat chiar si in activitati
economice (cazul unor nobili burgheziti).

O categorie aparte o forma pdtura ,intelectua-
la”, care integra o gama destul de larga si variata
de subiecti — profesori de toate gradele, medici,
avocati, procurori, ingineri etc. Caracterizandu-se
printr-un nivel diferit de salarizare si, respectiv,
al averii si venitului, aceasta patura era tot atat
de variati ca si celelalte si se deosebea doar prin
pregatirea intelectuala si calificarea profesionala.

Petreapta cea maide jos in Basarabia se afla,,mica
burghezie” (mewane), ce reunea o gama destul de
mare i variata de profesiuni — negustori marunti
(de ghilda a treia), mestesugari de diferite speci-
alizdri, proprietari de bacinii, hanuri, cafenele si
restaurante, farmacisti, macelari, mici angajati
etc. Dezvoltarea rapidd a Basarabiei pe calea ca-
pitalismului a contribuit esential la instabilitatea
sociald a acestei paturi, cauzandu-i posibilitati de
trecere, fie in sus, fie in jos, pe scari sociala. Des-
tul de evident in acest sens este exemplul paturii
negustoresti — trecerea dintr-o ghilda in alta si
din categoria negustorilor de ghilda in cea a micii
burghezii (Tomulet, 1999, 39-40).

Drept exemplu in elucidarea elitei burgheze din
Basarabia in prima jumatate a secolului al XIX-
lea ne-a servit negustorul grec Pantelei (Pantelei-
mon) Sinadino, al cirui capital comercial atingea
in anii 30 valoarea de 2 mln rub.4

Negustorul grec Pantelei Sinadino este atestat in
izvoarele de arhiva ca supus turc, care, din 1829,
dispunea de bunuri imobiliare in oragul Chiginau,
iar incepand cu anul 1832 — ca negustor strain ce
comercializa in casa lui G. Glatkin marfuri indus-

4ANRM, F. 2,inv. 1, d. 2139, f. 68; d. 2330, f. 87 verso; d. 2593,
f. 103 verso.

triale in valoare de 50 mii rub.; anual el platea un
impozit de 80 rub., fiindci era inscris in categoria
negustorilor de ghilda intdi din Chisindus. Con-
form altor izvoare ce dateaza cu decembrie 1837,
Pantelei Sinadino este inscris in categoria negus-
torilor de ghilda intéi din Chisindu in urma deci-
ziei Administratiei Financiare din Basarabia din
2 aprilie 1832, avand citre acel timp 42 de ani®.

Transferarea cu traiul in Chisinau si inceputul
activitatii comerciale 1n acest oras a negustorului
Pantelei Sinadino au coincis cu privilegiile acor-
date burgheziei comerciale din Basarabia, con-
form Regulamentului ghildelor din 26 septem-
brie 18307, care impartea toate categoriile sociale
incadrate in comert in: negustorii de trei ghilde,
mica burghezie comerciald, tdranimea comer-
ciala de patru categorii si vanzdatorii de doud
clase. Activitatea lor comerciala era reglementata
de drepturile determinate de capitalul comercial
declarat, care era destul de mare: pentru negusto-
rii de ghilda inti — 50 mii rub., de ghilda a doua
— 20 mii si de ghilda a treia — 8 mii ruble®. Con-
comitent cu aplicarea structurii de ghilda, Basa-
rabiei i-au fost acordate, ca si Georgiei si unui sir
de orase din Novorosia, privilegii suplimentare.
In decretul din 26 septembrie 1830 se mentiona
ca ,pentru a facilita aplicarea acestui nou sistem
in Basarabia tuturor negustorilor autohtoni basa-
rabeni, incepand cu anul 1831, li se vor acorda pe
o perioada de 10 ani privilegii, fara a fi scutiti, to-
tusi, de achitarea impozitelor locale™. Privilegiile
prevedeau scutirea negustorilor, a micii burghe-
zii si a taranimii comerciale in decursul primilor
cinci ani de achitarea taxei pentru certificatele co-
merciale, pentru veniturile comerciale obtinute,
pentru folosirea cdilor de comunicatie maritime
si terestre si a taxei speciale pentru vanzatori; in
urmatorii trei ani pentru certificatele comerciale
se incasa doar a patra parte din taxele de ghilda,
iar in ultimii doi ani — jumatate'®. Regulamentul
ghildelor din 26 septembrie 1830 mai prevedea
scutirea in primii cinci ani de unele amenzi in caz
de neprocurare la timp sau cu intarziere a certi-
ficatelor comerciale, iar in urmditorii ani aceste
amenzi urmau si fie incasate in corespundere cu

5ANRM, F. 75, inv. 1, d. 554, f. 35 verso.

SANRM, F. 75, inv. 1, d. 554, f. 133-134.

7 Despre particularitatile aplicarii in Basarabia a structurii de
ghilda a se vedea mai detaliat: Tomulet 2008, 238-256.
8ANRM, F. 6, inv. 2, d. 370, f. 93 verso-94.

9AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93.

10 AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93-93 verso.
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marimea taxei achitate in acesti ani — o patrime si
o jumatate din suma amenzii'’.

Mai mult ca atat, Regulamentul deschidea mari
perspective in Basarabia pentru negustorii stra-
ini, deoarece acestia puteau beneficia de privilegii
doar in cazul in care fie cd deja erau inscrisi in
categoria burgheziei comerciale pana la adopta-
rea Regulamentului, fie cd urmau sa se transfere
in perioada de zece ani pentru care erau acordate
aceste privilegii, primind cetatenia rusi*.

Pantelei Sinadino, fiind un negustor grec destul
de bogat, era cunoscut cu prevederile de baza ale
sistemului de ghid& care functiona in Rusia inca
din secolul al XVIII-lea. Venind la Chiginau in
vara anului 1829, Pantelei Sinadino isi cumpara
imobil si se incadreazi in activitatea comercial-in-
dustriald. Conform actului de vanzare-cumparare
din 31 august 1829, Pantelei Sinadino a cumpa-
rat imobilul de la cAminarul*®* Gheorghe Catacazi,
aflat in partea a treia a orasului Chiginau, pentru
o suma de 2100 rub. argint*#. Actul de vanzare-
cumpdrare a fost confirmat de Tribunalul Regi-
onal Civil din Basarabia. Din certificatul eliberat
la 17 iulie 1829 de Comitetul de Constructie din
Chisindu afldm c& imobilul a fost construit in baza
planului confirmat la 30 aprilie 1825%. Prin ur-
mare imobilul era nou, nu de mult construit.

Din documentele aflate la dispozitia Comitetului
de Constructie din Chisindu aflim ci Gheorghe
Catacazi i-a vandut ,,...In folosinta vesnica eredi-
tara si fara dreptul de rascumpérare negustorului
Pantelei Sinadino patru case cu toate anexele la
aceste cladiri care 1i apartineau lui si care inclu-
deau: prima casa: alcétuitd din antreu, sase ca-
mere, o cimara si o bucitarie; a doua casda — trei
camere, doud antreuri si o bucitarie; a treia — trei
camere, un antreu, o camara si o bucéitérie si a
patra casa — patru camere, un antreu, o bucata-
rie, o cimard, un beci din piatrs, cu colt de casa

1 AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93 verso.

2 AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93 verso.

8 Caminar — mare boier, insarcinat cu strangerea venitului
rezultat din darea perceputi de domn asupra circiumilor. in
1721 Mihai Racovita di dreptul ca marele cAminar si se invo-
iascd cu negustorii ca acestia sa pliteasca ,,cu rupta” cel mult
15 galbeni pe an, iar in caz de neinvoiald — cate 2 bani de vadra
de vin si mied. O parte din acest venit al domniei se da drega-
torului, sub numele de cdmindrit. In sec. al XIX-lea marele
caminar ramasese boier fara dregatorie, numai cu titlul onori-
fic (Institutii 1988, 83).

1“4 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, {. 1-1 verso.

5 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 2-2 verso.
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secundar de trei stanjeni'®, doud soproane si doud
hambare, fiecare construite separat, amplasate in
partea a treia a orasului Chisinau”?. Casele erau
imprejmuite de un gard de piatra, cu poarta si
portita destul de bune, avand in lungime 30, iar
in latime 28 de stanjeni si trei arsine'®. Pentru
confirmarea actului de vinzare-cumparare a fost
incasatd taxa de 4% in valoare de 84 rub. argint,
iar pentru infaptuirea actului de vanzare — 10 rub.
asignate®. Din descrierea imobilului procurat de
negustorul Pantelei Sinadino, dar si din discutiile
purtate in Comitetul de Constructie din Chisiniu,
pentru confirmarea actului de vanzare-cumpara-
re, putem constata ci el era negustor strain si era
destul de bogat=°.

La 6 mai 1831, Judecatoria Judeteana Orhei ra-
porta Tribunalului Regional Civil al Basarabiei
cid In urma masurilor intreprinse n-au fost des-
coperite persoane care ar pretinde la imobilul
procurat de negustorul Pantelei Sinadino si aces-
ta putea intra in posesie deplind®. Pe parcursul
lunii mai 1831 asemenea rapoarte au fost trimise
Tribunalului Regional Civil al Basarabiei si de ce-
lelalte judecatorii judetene®2.

Desi dispunea de un capital comercial impunétor,
dupa expirarea termenului de privilegii acorda-
te de Regulamentul ghidelor din 26 septembrie
1830, Pantelei Sinadino se transferd, in 1840, in
categoria negustorilor de ghilda a doua2s. In aceas-
ta categorie, cu mici intreruperi, il intalnim si in
anii urmaétori?*. Aceasta dovedeste o data in plus
ca burghezia comerciald, ciutand sa beneficieze de
toate privilegiile acordate de administratia imperi-
ald, se eschiva de la plata impozitelor, trecand intr-
o categorie inferioard, ca ulterior, cand erau acor-
date noi privilegii, si revini in categoria initiala.

Avand drept scop crearea unei burghezii cosmo-
polite, iar in persoana negustorilor bogati de ghil-

6 Stanjen — unitate de masura, pastrata in Basarabia dupa
anexarea ei in 1812 la Imperiul Rus. Conform datelor Con-
siliului Suprem al Basarabiei din 26 februarie 1824, 480 de
stanjeni patrati constituiau un pogon. Conform aceleiasi
surse, stanjenul domnesc putin depaseste 7 picioare (pi-
cior — masura de lungime egald cu 30,5 cm) (ANRM, F. 3,
inv. 1, d. 429, f. 169; [TosioxkeHue 1962, 76).

7 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 4 verso-5.

8 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 5-5 verso. Arsin — unitate
de misurd a lungimii, de provenienta rusi, egala cu 71,12 cm.
(Mihail, Mihail 1993, 163, 289, 308, 372).

9 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, . 6 verso.

20 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 8-8 verso.

2 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 9-9 verso.

2 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, {. 10, 11.

2B ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3274, f. 261.

2 ANRM, F. 75, inv. 1, d. 892, f. 221.
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da intai si a doua — a unei elite burgheze fidele
puterii, strdine acestei regiuni si acestui popor,
si tinzand sa invioreze, in scopuri fiscale, cat mai
rapid dezvoltarea diferitelor ramuri economice,
tarismul continud sa acorde privilegii, de data
aceasta unor orase in parte, de care vor beneficia,
in buna parte, negustorii alogeni. De exemplu, nu-
mai in perioada dintre 1840-1850 de privilegiile
acordate oragului Chisinau pe 10 ani s-au bucurat
negustorii care aveau sd construiasca sau sa cum-
pere in oras cladiri (pentru cei de ghilda intai — in
valoare de 3000 ruble, de ghilda a doua — 1500 ru-
ble si de ghilda a treia — 300 ruble argint); in oras
au fost construite si cumparate 1200 cladiri cu 1-2
etaje, iar pe parcursul intregii perioade — 2080
cladiri*. Ca rezultat, proprietari detinitori ai imo-
bilelor din Chisindu, construite sau cumparate in
urma privilegiilor acordate, devin in majoritate
alogenii, de regula, negustori din guberniile ruse
sau cei din striinétate care au fost transferati in
Basarabia pani la acordarea acestor privilegii sau
nemijlocit in timpul acordarii lor. Printre acestia
se numara si Pantelei Sinadino, care n-a ratat oca-
zia de a beneficia de privilegiile acordate.

Drept argument serveste faptul cd la 18 iunie 1843
negustorul de ghilda I Pantelei Sinadino cumpara
un alt imobil, de data aceasta de la mic burghezul
Leiba Voliovici Cleiman, contra sumei de 2000
rub. argint®®. Dovada a vanzarii-cumpararii imo-
bilului serveste certificatul eliberat negustorului
Pantelei Sinadino la 15 mai 1843 de Tribunalul
Regional Civil al Basarabiei, prin care se confirma
ca el este noul proprietar al imobilului. Din cere-
rea depusi de Pantelei Sinadino si din corespon-
denta purtata intre diferite institutii regionale cu
privire la procurarea imobilului aflim ca imobilul
a fost procurat pentru a putea fi pus in calitate de
gaj Comisiei Comisariatului din Balta (din 1844
— Comisia Comisariatului Herson®’) pentru asi-
gurarea conditiilor contractului in vederea asigu-
rarii armatei cu panze, incheiat cu Sinadino la 12
mai 1843, pe un termen de opt aniz®. Este semni-
ficativ faptul ca la momentul depunerii imobilului
ca gaj (mai 1843) Comisiei Comisariatului Balta,
pentru suma de bani primita de Sinadino din par-
tea Comisei pentru procurarea panzei, acesta era
apreciat cu suma de 4890 rub. argint®.

%5 AISR, F. 1287, inv. 37, d. 702, a.1845, f. 1-1 verso.
26 ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 1.

2 ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 12, 19.

28 ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 1 -2 verso.

2% ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 5-6.

Capitalul comercial de care dispunea P. Sinadino
era format nu doar de pe seama comertului si ca-
mitariei. El detinea diferite intreprinderi comer-
cial-industriale. Documentele atestd ca in 1836
Pantelei Sinadino detinea pe mosia Visterniceni
(sau Rascani), amplasati la 250 stanjeni de la li-
nia de hotar a orasului Chisiniu, o spalatorie de
lana care spila anual 30 mii puduri de lana. La ea,
dupa cum indici izvorul, in decurs de cinci luni
au lucrat 40 mii de muncitori (zile-munca), sau
zilnic circa 270 de muncitori. Ei aduceau propri-
etarului un venit de 7000 rub., iar pentru munca
lor Sinadino le plétea cate 50 cop. pe zi3°.

Pantelei Sinadino si-a marit capitalul si de pe
seama exploatdrii micilor producatori, avind in
arenda un sir de localititi, cu imense pamanturi.
Desi izvoarele nu indica veniturile pe care le obti-
nea Pantelei Sinadino de pe seama arendei acestor
mosii, ele nu pot fi puse la indoiala, fapt atestat
de plangerea din 23 septembrie 1840, adresata pe
numele guvernatorului Basarabiei P.I. Fiodorov,
in care tiranii din localitatile Serpeni, Pugaceni,
Dubasarii Vechi, Corjova® si Bilacheva scriau des-
pre ,....clicile diverse, indelungate si grele”, despre
pedepsele corporale publice la care erau supusi
etc. In asa mod au fost pedepsiti opt tirani, care
nu purtau insa nicio vind; mai mult chiar, taranii
Axenti Sarghi din localitatea Serpeni si Simion
Plimideala din localitatea Pugdceni au fost ares-
tati si tinuti cateva zile in inchisoarea din Ben-
ders2. In pofida acestui fapt, tiranii nu s-au supus.

Din plangerea depusa la 21 iunie 1841 de Pante-
lei Sinadino pe numele guvernatorului Basarabi-
ei P.I. Fiodorov aflim c& desi guvernatorul a dat
Judecitoriei Judetene Bender si Carmuirii Regi-
onale a Basarabiei dispozitia de a-i obliga pe ta-
rani s indeplineasca la timp toate prestatiile (sa
coseasca cate o falce3® de fan, considerate patru

3 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 2998, f. 13 verso-14.

3t Sate trecute din fostul t{inut Orhei in componenta tinutului
Bender, in conformitate cu noua impartire administrativ-teri-
toriald a Basarabiei din 1818 (Tomulet 2007, 312).

32ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3603, f. 1-1 verso.

33 Falce — suprafata de fan cosita intr-o zi. Derivi din latines-
cul falx, care inseamna secere, coasa. S-a dezvoltat din acest
cuvant in sensul ci o falce este suprafata de pimant pe care o
poate secera un om intr-o zi. Falcea a fost la inceput o unitate
de misura a pdmantului in munci si doar mai tarziu a devenit
o unitate de mésura de suprafati precisi. La sfarsitul sec. al
XVIII-lea, falcea moldoveneasca avea ,,80 de prijini falcesti”,
iar la inceputul sec. al XIX-lea i se fixeaza suprafata la 320 de
prijini patrate (80:4) sau 2880 de stanjeni patrati (240:12).
in Moldova medievali, falcea pare a fi mai mult o unitate de
masura pentru fanat si vie, nu insa si pentru pamantul culti-
vat cu cereale (Institutii 1988, 190). Falcea s-a pastrat si in
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zile lucratoare de nart; sa achite darea asupra oi-
lor si albinelor sau sa recupereze darea dati cu
bani ches etc.), tiranii din satele Serpeni si Puga-
ceni, judetul Bender, nici de data aceasta nu s-au
supus, instigatori fiind acelasi Axenti Sarghi din
localitatea Serpeni si Semion Popa din localitatea
Pugéceni, din care considerent el suportd mari
pagube (ITooxkenue 1962, 323-324).

Unele din aceste sate erau proprietatea sotiei lui
Sinadino, Despina Ivanovna. Din cererea depusa
de Pantelei Sinadino la 16 septembrie 1858 pe nu-
mele Tribunalului Civil din Basarabia, cu referinta
la legitimarea testamentului sotiei sale Despina
Ivanovna (scris in limba greaci si confirmat inca
in 1851), decedata la 5 aprilie 1858 (in varsta de
42 de ani), aflam ca dreptul de a depune aceasta
cerere i-a fost incredintat feciorului siu mai mic
Ivan Sinadino®. In altd cerere, depusi la 18 sep-
tembrie 1858 pe numele aceluiasi Tribunalul Civil
din Basarabia, Pantelei Sinadino declara cid suma
averii incluse in testamentul sotiei sale valora 10
mii de ruble argint3s. Averea inclusa in testament
includea, in fond, mosiile pe care aceasta le-a pri-
mit drept mostenire in timpul casitoriei, cum se
poate constata dintr-un document scris in orasul
Galati, din Moldova de peste Prut, prezentat Tri-
bunalului Regional Civil din Basarabia. Din testa-
ment putem constata cd averea sotiei negustorului
Pantelei Sinadino era alcituita din renta baneasca
pe care aceasta o obtinea de la locuitorii satelor
Corjova, Dubasarii Vechi, Delaciau, Papuseni si
Serpeni, judetul Bender, avindu-1 ca imputernicit
pe Alexei Sukin, si cele obtinute de la locuitorii sa-
tului Tetcani, judetul Orhei, si de pe pamanturile
nepopulate numite Surta, care includ paduri, ani-
male, campuri cultivate cu cereale etc., cat si din
gospodariile detinute in arenda pani la expirarea
termenului contractelor®®. Conform testamentu-
lui, tutori ai averii au fost numiti: una din rudele
sotului — Ivan Kalveakaresi (Sinadino) si negus-
torul din Chisinau Scarlat Dimitriev Taila, care
la momentul expirarii contractului aveau dreptul
sa dea aceste proprietati in arenda altor persoa-
ne. Banii obtinuti de pe seama acestor proprietati
funciare urmau sa fie pusi in circuitul comercial,
la discretia tutorilor, dar cu acordul lui Pantelei

Sinadino, in scopul de a-i folosi pentru educatia si
studiile copiilor, iar capitalul rimas — pentru mos-
tenire fiicelor (Elena si Despina), iar feciorilor, la
dorinta acestora, doar cate 100 de rub. argint®’.

Cazul negustorului Pantelei Sinadino demon-
streazad destul de elocvent ca elementul burghez
alogen a gasit in Basarabia un teren destul de vast
de activitate si posibilititi reale de a se transfera
dintr-o categorie in alta. Fapt ce denota cd struc-
tura burgheziei comerciale din Basarabia a fost
destul de instabild, cu afilieri fluctuante dintr-o
categorie sociald in alta, indeosebi pentru alogeni
— greci, armeni si evrei, destul de priceputi in de-
pistarea surselor de imbogatire si imediat recepti-
bili la privilegiile pe care le acorda tarismul acestui
element social. Ca rezultat, dupa aplicarea in Ba-
sarabia, incepand cu 1831, a structurii de ghilda,
constatdm o miscare continua ,,in sus” si ,,in jos”
pe linia artificiald de separare a acestei stari soci-
ale. Stim cu exactitate cd, la momentul aplicérii in
Basarabia a structurii de ghilda, Pantelei Sinadino
a fost Inscris 1n categoria negustorilor de ghida in-
tai din Chisindu. Din registrele parohiale eliberate
in anii ’40 ai secolului al XIX-lea familiei Sinadino
aflam ca la nasterea celor trei feciori (Victor — 12
septembrie 1841, Alexandru — 1 septembrie 1843
si Ivan — 18 august 18463%) Pantelei Sinadino este
inregistrat in ghilda a doua si in ghilda intai a ne-
gustorilor din Chigindu®. La 16 septembrie 1858,
in momentul depunerii cererii pentru confirmarea
testamentului sotiei sale Despina, Pantelei Sinadi-
no era inregistrat deja in categoria negustorilor de
ghilda a treia din Chiginau+°.

Documentele de arhiva depistate pana la acest
moment si analizate supra ne permit si conclu-
ziondam ca in persoana negustorului grec Pantelei
Sinadino, elementul burghez alogen a gésit in Ba-
sarabia un teren vast si divers de activitate, bene-
ficiind, gratie privilegiilor acordate de tarism, de
posibilitati reale de a acumula imense capitaluri
comerciale si de a monopoliza nu doar cele mai
importate ramuri ale comertului intern si extern,
dar si cele legate de camatarie, industrie, concesi-
uni etc. Elementul alogen burghez a fost un con-
curent serios, al burgheziei comerciale nationale
din Basarabia, care era pe calea constituirii.

Basarabia dupd anexarea ei la Imperiul Rus, fapt confirmat
de Proiectul Regulamentului din 1819. Taranul era obligat sa
coseasci 0,5 falci de fan etc. (Mihail, Mihail 1993, 159-162).

34 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 1, 2.

35 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 7.

36 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 8.
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37 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 8-8 verso.

38 Pntelemon Sinadino mai avea inci doua fiice — Elena si De-
spina (ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 8 verso).

39 ANRM, F. 211, inv. 3, d. 35, f. 481 verso, 489 verso, d. 64, f.
424 Verso.

4 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, {. 1.
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Representatives of bourgeois elite in Bessarabia:
Greek merchant Pantelei Sinadino (1830-1850)

Abstract
In this article, the authors put in discussion the issue of Bessarabian bourgeois elite, having as its representative
the Greek merchant Pantelei Sinadino presented in archival sources as a Turkish citizen, who since 1829 owned
in Chiginau a real estate valued at 50 thousand rubles and was enlisted in the class of first guild merchants in Chi-
sinau.
Commerecial capital owned by P. Sinadino reached in 1830s about 2 million rubles and was formed not only through
trade and usury. He also owned various commercial and industrial enterprises. In 1836 P. Sinadino owned a wool
washhouse in the Visterniceni (or Rascani) estate located not far from Chisindu, which washed 30,000 poods of
wool per year. It was bringing an income of 7,000 rubles.
Despite the fact that P. Sinadino had a great commercial capital, in 1840, following the abolition of trade privileges
granted by Guild Regulation of September 26, 1830, he moved to the class of second guild merchants. In this cat-
egory, with a few interruptions, he remained in the following years. This proves once again that the commercial
bourgeoisie sought different ways to enjoy all the privileges granted by the tsarist government, trying to evade
duties. So, a merchant could go to a lower guild, and then, after providing new benefits, get back in the first guild.
P. Sinadino increased his capital through the exploitation of small producers, having rented in 1840 a number of
localities with huge areas of land — Serpeni, Pugaceni, Dubasarii Vechi, Corjova, Bilacheva, etc. According to do-
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cumentary evidence, the peasants of these villages were subjected to various long-lasting and hard drudgeries as
well as public corporal punishments.

The case of Greek merchant P. Sinadino shows that foreign bourgeoisie found in Bessarabia extensive field for
trading and thanks to privileges granted by Russian government received a real opportunity to accumulate huge
commercial capital and to monopolize not only the most important branches of domestic and foreign trade, but
also industry, usury, etc. It was a serious obstacle in the process of formation of national commercial bourgeoisie
in Bessarabia.

IIpeacraBUTE N TOPTOBOM OYyp:Kya3HOM 3auThl Beccapaduu:
rpeueckuii Kynell Ilanreaeit Cunagnuo (1830-1850 rr.)

Pestome
B maHHOU CTaThe aBTOPHI HHUIIMHPYIOT JUCKYCCHIO O TOPTOBOM OypskyasHoi aute beccapabuu, mpeicTaBUTeIEM
KOTOpOU ObLI Tpedeckuid Kymern Ilantenelt CHHAIMHO. APXUBHBIE HCTOUHHKH MPEICTABJISIOT €r0 KaK TyPEIKOro
[IOJIIAHHOTO, KOTOPBIH ¢ 1829 rozia Biasesn B KunmHeBe HeZIBUKUMBIM UMYIIIECTBOM B pa3Mepe 50 ThIC. py0., 94TO
II03BOJIIJIO €My OBITh 3aIIMICAHHBIM B KAaTETOPHIO I'MIIBJIeHCKUX KYIIIOB ropoaa Kumnnnesa.
Kanwuras, xoropsim Biazaen I1. CuHasnHO, 6611 06pa3oBaH He TOJIBKO 32 CYET TOProBIU U pocroBiiundectBa. OH
BJIaZIeJT TaKyKe Pa3JTUYHBIMU TOPTOBO-TIPOMBIIIIEHHBIMU NpeAnpusaTusaMu. B 1836 roay y I1. CunaauHo 6bL1a
[IepCTOMOMHAsT MaHy(}aKTypa Ha apeH0OBaHHOU BOTYMHE BucrepHudeHb (Mau PHINIKAHD), T/Ie €XKEroJHO Mpo-
MBIBAJIOCH 30 THIC. IyZIOB IIepcTy. MaHydaKTypa IPUHOCHIIA BJIAIEJIBIY /10 7000 py0. YHCTOH IPUOBLUIH.
Hecmotps Ha TO, yTo II. CHHAagUHO 001a/1a71 OTPOMHBIM TOPTOBBIM KAaIlUTAJIOM, IIOCJIE YIIPa3THEHHS TOPTOBbIX
JIBrOT, IPEJOCTABIABIINXCS I'TUIBJIEHCKUM IIOJIOXKEHUEM OT 26 CeHTAOPsI 1830 T., OH B 1840 T. IIepeBeJICA B KaTero-
PHIO KYIIIIOB BTOPOH r'WiIpAuu. B 5TOM KaTeropuw, ¢ HeOOIBIINMY [T€PEPHIBAMU, OH OCTABAJICA U B IIOCJIEAYIOIILE
rozpl. ATO ellle pa3 LOKa3bIBAET, UYTO TOProBas Oyp:Kyasus HCKaIa pa3Hble CIIOCOOBI ITOJIb30BATHCA IPUBUIIETHA-
MU, IIPeJIOCTaBJIEHHBIMY IADCKUM IIPABUTEILCTBOM, CTAPASCh YKIOHATHCA OT YIIJIAThl TOBUHHOCTEH. Tak, Kymery
MOT IIepelTH B 60Jjiee HU3KYIO THJIBIUIO, a ITIOTOM, II0CJIe IPeA0CTaBIeHNs HOBBIX JIBIOT, CHOBA BEDHYThCA B IIep-
BYIO THJIB/IMIO.
I1. CHHAZIMHO YBEJIUYMBAJ CBOM KAIIUTAJIBI 32 CUET KCIUIyaTAIl[UU MEJIKUX IMPOU3BOAUTEINEN, B 40-€ roasl XIX
BeKa B3SIB B apeH/y P ceJl ¢ o0mupHbiMu nMeHusMu — [lleprens, [Tyxauens, Jly6acapuii Bexs, Kop:koBa, bu-
J1aueBa u Ap. I1o UMeronuMces T0KyMeHTaIbHbIM CBH/IETEIHCTBAM, KPECThSIHE STUX CEJI IOJ{BEPTATIUCH MHOTOYHC-
JIEHHBIM TSDKEJIBIM U JI0JITOBPEMEHHBIM IIOBUHHOCTSIM, a TaK)Ke IIyOJIMIHBIM TeJIeCHBIM HaKa3aHUSIM.
ITpumep rpeueckoro kynna I1. CHHAZUHO CBUAETEIBCTBYET O TOM, UYTO HHOCTPaHHAsA Oypikyasus Hamwia B becca-
pabuu o6IIUPHOE TT0JIE /1151 TOPTOBOH ZIEATEIBHOCTH U, 6J1aro/iaps MpeA0CTaBI€HHBIM [[APCKUM IPABUTEIHCTBOM
[IPUBUJIETUAM, [TOJIyYNJIa PeabHyI0 BO3MOXKHOCTh HAKAIUIMBATh OTPOMHBIE TOPTOBBbIE KAIIUTAJIbI U MOHOIIOJIU-
3UPOBAaTh He TOJIBKO BaXKHEUIIIHE OTPAC/IN BHYTPeHHE! U BHENTHEN TOPrOBJIU, HO U OTPAC/IN IPOMBIIIIEHHOCTH U
pocroBityecTBo. OHa ABJIATIACH CEPE3HBIM KOHKYPEHTOM HAIlMOHAIBHOM TOProBol Oyp:Kyasnuu, KOTOpas TOJIb-
KO co3/IaBajach.
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