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REPREZENTANŢI AI ELITEI BURGHEZE DIN BASARABIA:
NEGUSTORUL GREC PANTELEI SINADINO

(anii ’30-’50 ai sec. al XIX-lea)

Abordarea elitară a societăţii este una relativ 
nouă, atât în istoriografi a europeană, cât şi în cea 
românească. În istoriografi a românească temati-
ca dată a fost deja abordată, atât în plan teoretic, 
istoriografi c, cât şi în cel tematic. Astfel, Revista 
de ştiinţe politice POLIS, publică în 1995 un nu-
măr special consacrat elitelor, intitulat Actua-
litatea elitelor, care conţine contribuţii inedite, 
indigene, precum şi traduceri ale unor texte de 
bază pentru orice discuţie în domeniul elitelor (V. 
Burton, R. Gunther, J. Higley, F. Thom, R. Eyer-
man, G. Kolankiewicz) (Polis 1995, passim). Un 
an mai târziu (1996), Fundaţia Academică „A.D. 
Xenopol” din Iaşi dedică şi ea un volum special 
elitelor. Dintre cercetătorii care s-au consacrat 
acestei tematici pot fi  nominalizaţi: Alexandru 
Zub, Stelian Tănase, Petru Bejan, Alexandru-Flo-
rin Platon, Cătălin Turliuc, Gheorghe Teodores-
cu, Florea Ioncioaia, Remus Câmpeanu, Simion 
Retegan, Ştefan-Mihai Ceauşu, Lucian Năstasă, 
Andi Mihalache, Cătălina Ioja etc. (Xenopoliana 
1997, passim). În istoriografi a moldovenească 
tematica dată abia îşi aşteaptă cercetătorul. Din 
acest considerent, problema elitelor burgheze din 
Basarabia în epoca modernă este una actuală şi 
necesară ca tematică de cercetare. Ea ascunde 
mai multe probleme, atât ca temă de cercetare, 
cât şi ca practică ştiinţifi că, îndeosebi istoriografi -
că, precum puterea, ierarhia sau diferitele forme 
de instituţii sociale, sursele venitului şi nivelul de 
avere, profesiunea sau meseria practicată, condi-
ţiile de viaţă, prestigiul social etc. şi, în cele din 
urmă, ca o problemă de ordin logic. După cum 
constată cunoscutul cercetător ieşean Alexandru-
Florin Platon, noţiunea de burghezie „…a ajuns să 
facă parte din vocabularul nostru uzual, tocmai fi -
indcă desemnează, cu un alt nume, însuşi ţesutul 
vital al istoriei epocii moderne” (Platon 1997, 1). 

În studiul de faţă vom pune în discuţie problema 
elitei burgheze din Basarabia în sec. al XIX-lea, 
avându-l ca reprezentant pe cunoscutul negustor 

grec Pantelei (Panteleimon) Sinadino, atestat în 
izvoarele de arhivă ca supus turc, care, din 1829, 
dispunea de bunuri imobiliare în Chişinău, iar în-
cepând cu anul 1832 – ca negustor străin, înscris 
în ghildele comerciale din Chişinău1.

Pentru o abordare temeinică a problemei nomi-
nalizate, la început este necesar să facem o ca-
racteristică succintă a problemei privind elitele 
europene, în general, şi a elitelor din Principatele 
Române, în particular, ca temă de cercetare ştiin-
ţifi că în sociologia şi politologia contemporană2.

Dincolo de controversele teoretice pe care le ge-
nerează, elitele constituie o realitate socială com-
plexă, adeseori imprevizibilă, fapt ce determină 
o permanentă căutare de noi modele explicative. 
Putem conchide că a studia istoria elitelor repre-
zintă, în fond, studierea istoriei pur şi simplu, de-
oarece elitele nu pot fi  tratate ca valori izolate, ci 
doar într-un legitim context social. Este destul de 
greu a plasa nişte limite fi xe când ne referim la 
delimitarea elitelor ca grupuri sociale, deoarece 
acestea de multe ori se întrepătrund şi se infl uen-
ţează reciproc. Aceste limite sunt mai accentuate 
sau mai puţin evidente anume în funcţie de con-
textul social în cadrul căruia elitele se constituie 
şi se dezvoltă ulterior ca nişte categorii sociale 
distincte şi care, în anumite împrejurări istorice 
concrete, se vor impune prin ideile şi voinţa lor în 
cadrul maselor. Partidele politice, grupările pro-
fesionale, asociaţiile culturale în numele cărora 
elitele se exersează ca autorităţi competente sunt 
mijloace de legitimare a fi nalităţilor vizate în do-
meniul economic, politic, social, cultural etc.

Defi nirea conceptului de elită creează o serie de 
ambiguităţi, deoarece elitele sunt analizate după 

1 ANRM, F. 75, inv. 1, d. 554, f. 35 verso
2 Despre noţiunea de elită şi discuţiile purtate pe parcursul ani-
lor, axate pe această problemă, şi despre elitele burgheze din 
Basarabia a se vedea mai detaliat: Tomuleţ, Bivol 2012, 213-
234. Acest studiu poate fi  găsit şi în: Tomuleţ 2012, 290-317.

Valentin Tomuleţ
Victoria Bivol
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diferite criterii, şi anume: componenţa socială, 
domeniul de activitate, poziţia superioară pe sca-
ra ierarhică, prestigiul social, nivelul de avere etc. 
De cele mai multe ori, noţiunea de elită este abor-
dată în strânsă legătură cu problema stratifi cării 
sociale şi politice a societăţii. Astfel se explică fap-
tul că teoriile elitare la fondatori, începând cu Ma-
chiavelli, continuând cu Comte, Fichte, Schelling, 
Schopenhauer, Nietzsche, Carlyle, Emerson, Pa-
reto, Weber, Mosca, Michels şi până la reprezen-
tanţii teoriilor elitare contemporane occidentale, 
sunt foarte diverse, dar folosesc ca principal crite-
riu de diferenţiere a elitelor, în raport cu masele, 
criteriul poziţiei politice (Câmpeanu 1996, 87).

Astfel, elita politică, faţă de alte grupuri de elite, 
participă nemijlocit la exercitarea puterii politice 
şi include persoane care monopolizează în mâi-
nile lor autoritatea şi puterea. Noi însă în conti-
nuare vom acorda o atenţie deosebită elitei eco-
nomice (numită adesea, incorect, şi elita business 
sau elita antreprenorială), ea fi ind cea care înfăp-
tuieşte dominaţia economică şi realizarea puterii 
economice în societate. În acest context, Cătălin 
Turliuc afi rmă că nu există tipologii istorice şi 
sociologice unanim acceptate vizavi de problema 
elitelor. Totuşi, consideră că din elita economică 
fac parte proprietarii de stabilimente economice 
industriale, marii acţionari şi membrii consiliilor 
de administraţie ale acestora, negustorii paten-
tari de categoria I, proprietarii de bănci sau ma-
rii acţionari ai instituţiilor de credit, deţinătorii 
unor important pachete de acţiuni în societăţile 
de transport, telecomunicaţii etc., proprietarii şi 
întreprinzătorii din domeniul agricol cunoscuţi 
prin poziţia şi puterea lor economică (Turliuc 
1996, 123). Or, este evident că o astfel de tipologie 
nu evită întrepătrunderea elitei economice cu cea 
politică.

În cele ce urmează vom încerca a aborda proble-
ma elitei burgheze ca parte componentă a elitei 
economice. Din start, pentru a înţelege complexi-
tatea problemei în discuţie putem exemplifi ca câ-
teva forme ale conceptului de burghezie în princi-
palele idiomuri contemporane.

Limba franceză întrebuinţează un termen unic 
(„bourgeoisie”) pentru toate componentele aces-
tui grup, fără a utiliza vreun procedeu special 
pentru a face distincţie, între ele. Limba engleză 
foloseşte pentru a numi clasa respectivă un singur 
cuvânt – middle class(es). În vocabularul româ-
nesc, ca urmare a unei preluări din franceză, s-a 

păstrat până astăzi un singur cuvânt: burghezie, 
folosit alternativ cu clase/pături/stări/categorii 
mijlocii, dar fără distincţiile de sens care s-ar im-
pune.

Putem constata că pe zi ce trece termenul „bur-
ghezie” este tot mai mult unul ambiguu, fapt de-
terminat de numărul celor ce-l întrebuinţează şi 
de sensurile ce i se impun. Alexandru Florin-Pla-
ton, în lucrarea sa dedicată genezei burgheziei în 
Principatele Române, prezintă o serie de apreci-
eri vizavi de fenomenul descris mai sus, şi anume: 
cameleonismul termenului burghezie (Platon 
1997, 56-57).

Ambiguitatea burgheziei ca realitate istorică îşi 
are originea în statutul intermediar al acestui 
grup în societate. Fiind o clasă mediană, ea face 
aluzie atât la cei de sus, implicând elementele 
aristocraţiei, cât şi la cei de jos, la sfera populară, 
frontierele sale rămânând instabile şi destul de 
fl uide.

Unii autori manifestă tendinţa de a plasa un semn 
de egalitate între clasele mijlocii şi burghezie, fi -
ind înregistrată concomitent şi încercarea de a 
considera clasele mijlocii ca fi ind elemente inferi-
oare ale burgheziei. Pe de altă parte, există păre-
rea că aceste două grupuri sociale interacţionează 
în procesul de evoluţie doar până la un anumit 
moment. În aceste condiţii, poate fi  menţionată 
afi rmaţia lui Alfred Meusel, care consideră că, 
„deşi burghezia a avut la început aceeaşi origine 
cu clasa mijlocie, ulterior, în faza monopolistă a 
capitalismului, ele au început să se despartă, pen-
tru a nu se mai întâlni, apoi, niciodată. În timp ce 
prima s-a adaptat rapid noilor imperative econo-
mice, fi delitatea celei de-a doua faţă de principiile 
tradiţionale ale schimbului a transformat-o într-o 
structură conservatoare şi retrogradă, ostilă din 
principiu oricăror inovaţii, de aici şi confl ictul lor 
ireductibil” (Meusel 1967, 407-415).

Astfel, putem observa că sensul şi conţinutul anu-
mitor concepte se schimbă foarte mult în funcţie 
de felul în care evoluează societatea şi, în particu-
lar, de acele componente ale societăţii pe care ele 
vin să le reprezinte. Este evident că există o serie 
de obstacole în găsirea unor defi niţii convenabile 
care să corespundă şi realităţilor sociale, iar de 
multe ori defi niţiile formulate conţin o serie de 
imprecizii ce împiedică sau îngreunează aplicarea 
lor. Totuşi, şi în acest caz istoriografi a a găsit noi 
metode de soluţionare a dilemelor în cercetare, 
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iar în cazul problemei privind defi nirea burghezi-
ei s-a recurs la identifi carea anumitor criterii.

Unul dintre criteriile cel mai des folosite cu acest 
scop a fost cel economic, al cărui impact a fost ur-
mărit în diversele sale manifestări (poziţia clasei 
faţă de mijloacele de producţie, natura, importan-
ţa şi provenienţa averii, proprietatea, diviziunea 
muncii etc.). Un alt criteriu este cel profesional.

Că este o structură bine articulată sau difuză, 
burghezia are o determinare istorică, în sensul 
că s-a format pretutindeni pe o anumită treaptă 
a dezvoltării social-economice şi în circumstanţe 
(politice, culturale) care au favorizat-o. Totuşi, nu 
trebuie să declarăm că apariţia ei ar fi  fost inevi-
tabilă. Acest proces de constituire a burgheziei nu 
a fost uniform, nu a fost liniar. Apariţia şi evolu-
ţia ei a fost marcată de mai multe etape succesi-
ve, fără ca această trecere să aibă ceva inevitabil 
sau ca între etapele respective să existe neapărat 
o condiţionare exactă. Burghezia a evoluat pre-
schimbându-se, adăugându-şi pe parcurs noi tră-
sături, pierzând din cele vechi care şi-au pierdut 
însemnătatea şi identifi cându-se treptat cu noi 
realităţi. Ea s-a recreat continuu, modifi cându-şi 
forma şi compoziţia (Wellerstein 1980, 284-288).

Totuşi, explicarea conceptelor nu prezintă unice-
le probleme pentru istoriografi e. Destul de difi ci-
lă este aplicarea acestor concepte într-o societate 
sau alta, mai ales când nu vorbim de spaţiul vest-
european, unde majoritatea fenomenelor istorice 
s-au manifestat în forma lor clasică şi constituie 
un etalon pentru restul societăţilor. În cele ce 
urmează ne vom referi la teritoriul românesc cu-
prins între Prut şi Nistru – Basarabia, care, prin 
caracteristicile sociale, economice, politice, cul-
turale, chiar şi religioase, prezintă un şir de tră-
sături generale şi particulare cu spaţiul central şi 
est-european.

Spaţiul românesc reprezintă un spaţiu distinct ce 
se include în Europa centrală şi de răsărit şi care 
se deosebeşte de cel vest-european prin o serie de 
caracteristici care se referă atât la domeniul poli-
tic, cât şi la cel economic sau social. Atunci când 
încercăm să descriem confi guraţiile economice şi 
sociale ale acestui spaţiu în secolele XVIII-XIX, 
difi cultatea de care ne ciocnim, cum constată mai 
mulţi cercetători, este una de limbaj, deoarece 
obişnuitele concepte de istorie economică, socială 
şi politică general folosite pentru ţările din vestul 
Europei sunt greu adaptabile la situaţia de ace-

eaşi natură din zonele centrală şi de est ale con-
tinentului.

Vocabularul istoric actual (atât cel liberal, cât şi 
cel marxist) s-a format în raport cu ipostaza vest-
europeană a modernizării, transformată pro-
gresiv într-o adevărată paradigmă a întregului 
fenomen. Ideea centrală este că toate procesele 
decisive de pe continentul european în secolele 
XVIII-XIX îşi afl ă originea într-o dublă revolu-
ţie: cea industrială din Anglia şi cea burgheză din 
Franţa, dezvoltarea economică şi socială a ambe-
lor ţări reprezentând varianta tipică sau clasică a 
modernizării. În ambele ţări modernizarea a adus 
în prim-plan două clase principale – burghezia şi 
clasa muncitoare (proletariatul) – în acelaşi timp 
excluzând nobilimea. Deţinând unele avantaje, 
burghezia ajunge, treptat, să domine întreaga so-
cietate, concentrând deopotrivă puterea politică 
şi prestigiul social. Defi nindu-se de la început ca 
o expresie socială a „economicului”, ea a rămas, 
până astăzi, indisolubil legată de acest profi l. 
Pentru a determina în ce măsură ea domină într-
o societate, este important a determina tendinţa 
economică în care aceasta se înscrie: cu cât ten-
dinţa dată va fi  mai pronunţat capitalistă, cu atât 
şi burghezia va fi  mai complex cristalizată; iar în 
cazul când tendinţa respectivă va fi  mai slabă, co-
respondentul ei social se va regăsi mai greu (Pla-
ton 1997, 134-135).

Alexandru Florin-Platon consideră că, din punct 
de vedere social, pe parcursul secolului al XIX-lea 
s-au defi nitivat în Răsărit două structuri funda-
mentale: una aristocratică (evidentă în societa-
tea poloneză, maghiară şi românească), în cadrul 
căreia nobilimile locale, politic şi social domi-
nante, intrate în simbioză cu elementele de tip 
capitalist (mult mai slabe) au contribuit activ la 
modernizarea în sens burghez a societăţii; a doua 
structură este una preponderent rurală (speci-
fi că spaţiului balcanic), în cadrul căreia pătura 
conducătoare otomană s-a separat, treptat, de 
Imperiul tutelar, formând laolaltă cu cei ridicaţi 
din mediul ţărănesc autohton o nouă elită domi-
nantă, din care s-au recrutat toate cadrele active 
pe plan economic şi politic (mai ales în cazul Al-
baniei, Muntenegrului şi Bosniei-Herţegovina) 
(Platon 1997, 136).

Pe parcursul secolului al XVIII-lea şi la începu-
tul secolului al XIX-lea, burgheziile din Europa 
Centrală şi de Răsărit nu apăreau compacte, dar 
erau şi socialmente minoritare, lipsite de infl uen-
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ţă politică şi cu posibilităţi limitate de iniţiativă 
economică şi de ascensiune socială. Ele nu au re-
prezentat o ipotetică Stare a Treia, activă politic, 
aşa cum am văzut-o în Franţa. Ele au sprijinit ne-
condiţionat Puterea, neezitând a se folosi de ofer-
tele sale „promoţionale” pentru a câştiga funcţii, 
ranguri şi proprietăţi, care puteau să le protejeze 
interesele, asigurându-le, în acelaşi timp, un pre-
stigiu social care era atât de necesar pentru ele. 
La fel este important a menţiona faptul că în pro-
cesul de ascensiune socială a „păturilor mijlocii” 
a fost antrenată o minoritate. O particularitate 
similară îi va fi  specifi că şi burgheziei basarabene. 
Dispersată din punct de vedere etnic, confesional 
şi al acumulărilor de capital, burghezia basara-
beană va fi  strâns legată de putere, va depinde de 
ea, în special de privilegiile de care a benefi ciat pe 
întreg parcursul secolului al XIX-lea.

În ceea ce priveşte componentele de bază, la fel 
putem identifi ca deosebiri dintre burgheziile cen-
tral- şi est-europene şi omoloagele lor apusene. 
Cei care îndeplineau rolul „burgheziei economi-
ce” erau, în aceste regiuni, aproape în întregime 
străini (evrei, greci, armeni, germani, austrieci 
etc.), instalaţi aici ca urmare a infl uenţelor ex-
terne, iar referindu-ne la Basarabia în acest pro-
ces un rol deosebit va reveni politicii comerciale, 
şi nu numai, promovate de ţarism în regiune3. 
Unii alogeni s-au asimilat treptat ori s-au retras 
de bună voie (cum a făcut o parte din grecii din 
Principatele Române după încheierea perioadei 
de dominaţie fanariotă în Principate), alţii, însă, 
şi-au păstrat identitatea şi funcţia economică 
dominantă, substituindu-se autohtonilor în ma-
joritatea sectoarelor economice-cheie. Uneori, 
pătrunderea lor în societăţile adoptive a avut loc 
şi cu concursul larg al proprietarilor autohtoni, 
cărora le convenea mai mult să aibă de a face cu 
o categorie complet dependentă de bunul plac al 
Puterii, decât să-i încurajeze pe comercianţii in-
digeni, susceptibili în viitor de a le sfi da interese-
le. Astfel, raporturile preferenţiale cu străinii au 
amânat posibilitatea constituirii unor burghezii 
economice autohtone. Aceasta va fi , în bună par-
te, o trăsătură caracteristică şi pentru Basarabia 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea.

La fel de discutabilă poate fi  şi problema existenţei 
unei burghezii în spaţiul românesc. În acest con-
text, I.C. Filitti declara că în spaţiul românesc nu 

3 A se vedea: Tomuleţ 2002, 322-338.

a existat o burghezie, ci o pseudo-burghezie, sub-
liniind şi neajunsul intrării societăţii româneşti 
sub infl uenţa capitalismului: adoptarea „formelor 
burgheze” de civilizaţie în absenţa tipului de soci-
etate capabil să le susţină (Filitti 1936, 1).

Totuşi, toate procesele care decurg în cadrul so-
cietăţii sunt un rezultat al unei serii de acumulări 
interne pe parcursul timpului. Astfel, ne dăm sea-
ma că originile procesului de constituire a unei 
burghezii autohtone le putem căuta încă în seco-
lul al XVIII-lea. În acest context putem examina 
unele opinii ale contemporanilor care, deşi riscă 
să fi e subiectivi, au fost mai aproape de lumea pe 
care o observau şi puteau da o descriere mai com-
plexă.

De exemplu, călătorii străini din Principate sau 
însărcinaţii cu afaceri la Dunărea de Jos au făcut 
şi ei diverse constatări cu referire la unele realităţi 
din acest spaţiu. Ignac Stephan Raicevich prezen-
ta societatea românească la 1788 ca fi ind alcătu-
ită exclusiv din „călugări, boieri proprietari de 
pământ şi ţărani”, toţi fi ind, din punct de vedere 
politic, „robii unui despot”, dependent, la rândul 
său, de o „altă tiranie”. Or, menţionează el, istoria 
dovedeşte că, oricât ar fi  de bogată o ţară, negoţul 
ei nu se poate dezvolta dacă nu există şi o catego-
rie socială intermediară, din care să se poată for-
ma o clasă de negustori instruită, cu capacitatea 
de a judeca raţional şi năzuind în mod natural să 
prospere (Lăzărescu 1986, 191).

Plecând de la considerentul că subiectul de care 
ne vom ocupa în prezenta lucrare va avea o re-
ferire directă la burghezia comercială, în cele ce 
urmează vom supune analizei doar unele tipuri de 
burghezie sau, cum le defi neşte istoriografi a con-
temporană, clase burgheze (Platon 1997, 47-83), 
constituite în Basarabia pe parcursul secolului al 
XIX-lea.

Tendinţele şi efectele modernizării şi raţionaliză-
rii relaţiilor sociale manifes tate în Imperiul Rus 
pe parcursul secolului al XIX-lea, atât în centru, 
cât şi la periferiile naţionale, au impus în prim-
plan formarea în Basarabia a aşa-numitei „bur-
ghezii economice” (comercială, cămătărească, 
manufacturieră etc.). Ea cuprindea toţi anga jaţii 
în activităţi economice – marii negustori (de pri-
mele două ghilde), cămătarii, patronii diferitelor 
întreprinderi comercial-industriale etc., care se 
deosebeau între ei nu atât din punctul de vedere 
al originii şi al locului pe care îl ocupau în socie-
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tate, cât mai ales după interese şi nivelul de avere 
(al capitalului).

O altă categorie, deşi necorelată direct primei, o 
formau funcţionarii de stat. Ţarismul, promo-
vând în Basarabia o politică naţional-colonială, 
s-a bazat nu numai pe acea mică parte a boieri-
mii locale pe care a atras-o în diferite instituţii de 
stat, dar şi pe elementul alogen, format, în fond, 
din rândurile dvorenimii ruse civile şi, în mod 
deosebit, militare. Pe parcursul primei jumătăţi 
a secolului al XIX-lea, pe fundalul moder ni zării 
instituţionale, şi această pătură ignorată de elita 
aristocratică a evoluat pe făgaşul burgheziei, iar 
o mică parte a ei s-a încadrat chiar şi în activităţi 
economice (cazul unor nobili burgheziţi).

O categorie aparte o forma pătura „intelectua-
lă”, care integra o gamă destul de largă şi variată 
de subiecţi – profesori de toate gradele, medici, 
avocaţi, procurori, ingineri etc. Caracterizându-se 
printr-un nivel diferit de salarizare şi, respectiv, 
al averii şi venitului, această pătură era tot atât 
de variată ca şi celelalte şi se deosebea doar prin 
pregătirea intelectuală şi califi carea profesională.

Pe treapta cea mai de jos în Basarabia se afl a „mica 
burghezie” (мещане), ce reunea o gamă destul de 
mare şi variată de profesiuni – negustori mărunţi 
(de ghilda a treia), meşteşugari de diferite speci-
alizări, proprietari de băcănii, hanuri, cafenele şi 
restau rante, farmacişti, măcelari, mici angajaţi 
etc. Dezvoltarea rapidă a Basarabiei pe calea ca-
pitalismului a contribuit esenţial la instabilitatea 
socială a acestei pături, cauzându-i posibilităţi de 
trecere, fi e în sus, fi e în jos, pe scară socială. Des-
tul de evident în acest sens este exemplul păturii 
negustoreşti – trecerea dintr-o ghildă în alta şi 
din categoria negustorilor de ghildă în cea a micii 
burghezii (Tomuleţ, 1999, 39-40).

Drept exemplu în elucidarea elitei burgheze din 
Basarabia în prima jumătate a secolului al XIX-
lea ne-a servit negustorul grec Pantelei (Pantelei-
mon) Sinadino, al cărui capital comercial atingea 
în anii ’30 valoarea de 2 mln rub.4

Negustorul grec Pantelei Sinadino este atestat în 
izvoarele de arhivă ca supus turc, care, din 1829, 
dispunea de bunuri imobiliare în oraşul Chişinău, 
iar începând cu anul 1832 – ca negustor străin ce 
comercializa în casa lui G. Glatkin mărfuri indus-

4 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 2139, f. 68; d. 2330, f. 87 verso; d. 2593, 
f. 103 verso.

triale în valoare de 50 mii rub.; anual el plătea un 
impozit de 80 rub., fi indcă era înscris în categoria 
negustorilor de ghilda întâi din Chişinău5. Con-
form altor izvoare ce datează cu decembrie 1837, 
Pantelei Sinadino este înscris în categoria negus-
torilor de ghilda întâi din Chişinău în urma deci-
ziei Administraţiei Financiare din Basarabia din 
2 aprilie 1832, având către acel timp 42 de ani6.

Transferarea cu traiul în Chişinău şi începutul 
activităţii comerciale în acest oraş a negustorului 
Pantelei Sinadino au coincis cu privilegiile acor-
date burgheziei comerciale din Basarabia, con-
form Regulamentului ghildelor din 26 septem-
brie 18307, care împărţea toate categoriile sociale 
încadrate în comerţ în: negustorii de trei ghilde, 
mica burghezie comercială, ţărănimea comer-
cială de patru categorii şi vânzătorii de două 
clase. Activitatea lor comercială era reglementată 
de drepturile determinate de capitalul comercial 
declarat, care era destul de mare: pentru negusto-
rii de ghilda întâi – 50 mii rub., de ghilda a doua 
– 20 mii şi de ghilda a treia – 8 mii ruble8. Con-
comitent cu aplicarea structurii de ghildă, Basa-
rabiei i-au fost acordate, ca şi Georgiei şi unui şir 
de oraşe din Novorosia, privilegii suplimentare. 
În decretul din 26 septembrie 1830 se menţiona 
că „pentru a facilita aplicarea acestui nou sistem 
în Basarabia tuturor negustorilor autohtoni basa-
rabeni, începând cu anul 1831, li se vor acorda pe 
o perioadă de 10 ani privilegii, fără a fi  scutiţi, to-
tuşi, de achitarea impozitelor locale”9. Privilegiile 
prevedeau scutirea negustorilor, a micii burghe-
zii şi a ţărănimii comerciale în decursul primilor 
cinci ani de achitarea taxei pentru certifi catele co-
merciale, pentru veniturile comerciale obţinute, 
pentru folosirea căilor de comunicaţie maritime 
şi terestre şi a taxei speciale pentru vânzători; în 
următorii trei ani pentru certifi catele comerciale 
se încasa doar a patra parte din taxele de ghildă, 
iar în ultimii doi ani – jumătate10. Regulamentul 
ghildelor din 26 septembrie 1830 mai prevedea 
scutirea în primii cinci ani de unele amenzi în caz 
de neprocurare la timp sau cu întârziere a certi-
fi catelor comerciale, iar în următorii ani aceste 
amenzi urmau să fi e încasate în corespundere cu 

5 ANRM, F. 75, inv. 1, d. 554, f. 35 verso.
6 ANRM, F. 75, inv. 1, d. 554, f. 133-134.
7 Despre particularităţile aplicării în Basarabia a structurii de 
ghildă a se vedea mai detaliat: Tomuleţ 2008, 238-256.
8 ANRM, F. 6, inv. 2, d. 370, f. 93 verso-94.
9 AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93.
10 AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93-93 verso.
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mărimea taxei achitate în aceşti ani – o pătrime şi 
o jumătate din suma amenzii11.

Mai mult ca atât, Regulamentul deschidea mari 
perspective în Basarabia pentru negustorii stră-
ini, deoarece aceştia puteau benefi cia de privilegii 
doar în cazul în care fi e că deja erau înscrişi în 
categoria burgheziei comerciale până la adopta-
rea Regulamentului, fi e că urmau să se transfere 
în perioada de zece ani pentru care erau acordate 
aceste privilegii, primind cetăţenia rusă12.

Pantelei Sinadino, fi ind un negustor grec destul 
de bogat, era cunoscut cu prevederile de bază ale 
sistemului de ghidă care funcţiona în Rusia încă 
din secolul al XVIII-lea. Venind la Chişinău în 
vara anului 1829, Pantelei Sinadino îşi cumpără 
imobil şi se încadrează în activitatea comercial-in-
dustrială. Conform actului de vânzare-cumpărare 
din 31 august 1829, Pantelei Sinadino a cumpă-
rat imobilul de la căminarul13 Gheorghe Catacazi, 
afl at în partea a treia a oraşului Chişinău, pentru 
o sumă de 2100 rub. argint14. Actul de vânzare-
cumpărare a fost confi rmat de Tribunalul Regi-
onal Civil din Basarabia. Din certifi catul eliberat 
la 17 iulie 1829 de Comitetul de Construcţie din 
Chişinău afl ăm că imobilul a fost construit în baza 
planului confi rmat la 30 aprilie 182515. Prin ur-
mare imobilul era nou, nu de mult construit.

Din documentele afl ate la dispoziţia Comitetului 
de Construcţie din Chişinău afl ăm că Gheorghe 
Catacazi i-a vândut „…în folosinţă veşnică eredi-
tară şi fără dreptul de răscumpărare negustorului 
Pantelei Sinadino patru case cu toate anexele la 
aceste clădiri care îi aparţineau lui şi care inclu-
deau: prima casă: alcătuită din antreu, şase ca-
mere, o cămară şi o bucătărie; a doua casă – trei 
camere, două antreuri şi o bucătărie; a treia – trei 
camere, un antreu, o cămară şi o bucătărie şi a 
patra casă – patru camere, un antreu, o bucătă-
rie, o cămară, un beci din piatră, cu colţ de casă 

11 AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93 verso.
12 AISR, F. 571, inv. 5, d. 769, f. 93 verso.
13 Căminar – mare boier, însărcinat cu strângerea venitului 
rezultat din darea percepută de domn asupra cârciumilor. În 
1721 Mihai Racoviţă dă dreptul ca marele căminar să se învo-
iască cu negustorii ca aceştia să plătească „cu rupta” cel mult 
15 galbeni pe an, iar în caz de neînvoială – câte 2 bani de vadră 
de vin şi mied. O parte din acest venit al domniei se da dregă-
torului, sub numele de căminărit. În sec. al XIX-lea marele 
căminar rămăsese boier fără dregătorie, numai cu titlul onori-
fi c (Instituţii 1988, 83). 
14 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 1-1 verso.
15 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 2-2 verso. 

secundar de trei stânjeni16, două şoproane şi două 
hambare, fi ecare construite separat, amplasate în 
partea a treia a oraşului Chişinău”17. Casele erau 
împrejmuite de un gard de piatră, cu poartă şi 
portiţă destul de bune, având în lungime 30, iar 
în lăţime 28 de stânjeni şi trei arşine18. Pentru 
confi rmarea actului de vânzare-cumpărare a fost 
încasată taxa de 4% în valoare de 84 rub. argint, 
iar pentru înfăptuirea actului de vânzare – 10 rub. 
asignate19. Din descrierea imobilului procurat de 
negustorul Pantelei Sinadino, dar şi din discuţiile 
purtate în Comitetul de Construcţie din Chişinău, 
pentru confi rmarea actului de vânzare-cumpăra-
re, putem constata că el era negustor străin şi era 
destul de bogat20.

La 6 mai 1831, Judecătoria Judeţeană Orhei ra-
porta Tribunalului Regional Civil al Basarabiei 
că în urma măsurilor întreprinse n-au fost des-
coperite persoane care ar pretinde la imobilul 
procurat de negustorul Pantelei Sinadino şi aces-
ta putea intra în posesie deplină21. Pe parcursul 
lunii mai 1831 asemenea rapoarte au fost trimise 
Tribunalului Regional Civil al Basarabiei şi de ce-
lelalte judecătorii judeţene22.

Deşi dispunea de un capital comercial impunător, 
după expirarea termenului de privilegii acorda-
te de Regulamentul ghidelor din 26 septembrie 
1830, Pantelei Sinadino se transferă, în 1840, în 
categoria negustorilor de ghilda a doua23. În aceas-
tă categorie, cu mici întreruperi, îl întâlnim şi în 
anii următori24. Aceasta dovedeşte o dată în plus 
că burghe zia comercială, căutând să benefi cieze de 
toate privilegiile acordate de administraţia imperi-
ală, se eschiva de la plata impozitelor, trecând într-
o categorie inferioară, ca ulterior, când erau acor-
date noi privilegii, să revină în categoria iniţială.

Având drept scop crearea unei burghezii cosmo-
polite, iar în persoana negustorilor bogaţi de ghil-

16 Stânjen – unitate de măsură, păstrată în Basarabia după 
anexarea ei în 1812 la Imperiul Rus. Conform datelor Con-
siliului Suprem al Basarabiei din 26 februarie 1824, 480 de 
stânjeni pătraţi con stituiau un pogon. Conform aceleiaşi 
surse, stânjenul domnesc puţin depăşeşte 7 picioare (pi-
cior – măsură de lungime egală cu 30,5 cm) (ANRM, F. 3, 
inv. 1, d. 429, f. 169; Положение 1962, 76).
17 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 4 verso-5.
18 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 5-5 verso. Arşin – unitate 
de măsură a lungimii, de provenienţă rusă, egală cu 71,12 cm. 
(Mihail, Mihail 1993, 163, 289, 308, 372).
19 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 6 verso.
20 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 8-8 verso.
21 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 9-9 verso.
22 ANRM, F. 37, inv. 2, d. 51012, f. 10, 11.
23 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3274, f. 261.
24 ANRM, F. 75, inv. 1, d. 892, f. 221.
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da întâi şi a doua – a unei elite burgheze fi dele 
puterii, străine acestei regiuni şi acestui popor, 
şi tinzând să învioreze, în scopuri fi scale, cât mai 
rapid dezvoltarea diferitelor ramuri economice, 
ţarismul continuă să acorde privilegii, de data 
aceasta unor oraşe în parte, de care vor benefi cia, 
în bună parte, negustorii alogeni. De exemplu, nu-
mai în perioada dintre 1840-1850 de privilegiile 
acordate oraşului Chişinău pe 10 ani s-au bucurat 
negustorii care aveau să construiască sau să cum-
pere în oraş clădiri (pentru cei de ghilda întâi – în 
valoare de 3000 ruble, de ghilda a doua – 1500 ru-
ble şi de ghilda a treia – 300 ruble argint); în oraş 
au fost construite şi cumpărate 1200 clădiri cu 1-2 
etaje, iar pe parcursul întregii perioade – 2080 
clădiri25. Ca rezultat, proprietari deţinători ai imo-
bilelor din Chişinău, construite sau cumpărate în 
urma privilegiilor acordate, devin în majoritate 
alogenii, de regulă, negustori din guberniile ruse 
sau cei din străinătate care au fost transferaţi în 
Basarabia până la acordarea acestor privilegii sau 
nemijlocit în timpul acordării lor. Printre aceştia 
se numără şi Pantelei Sinadino, care n-a ratat oca-
zia de a benefi cia de privilegiile acordate.

Drept argument serveşte faptul că la 18 iunie 1843 
negustorul de ghilda I Pantelei Sinadino cumpăra 
un alt imobil, de data aceasta de la mic burghezul 
Leiba Voliovici Cleiman, contra sumei de 2000 
rub. argint26. Dovadă a vânzării-cumpărării imo-
bilului serveşte certifi catul eliberat negustorului 
Pantelei Sinadino la 15 mai 1843 de Tribunalul 
Regional Civil al Basarabiei, prin care se confi rmă 
că el este noul proprietar al imobilului. Din cere-
rea depusă de Pantelei Sinadino şi din corespon-
denţa purtată între diferite instituţii regionale cu 
privire la procurarea imobilului afl ăm că imobilul 
a fost procurat pentru a putea fi  pus în calitate de 
gaj Comisiei Comisariatului din Balta (din 1844 
– Comisia Comisariatului Herson27) pentru asi-
gurarea condiţiilor contractului în vederea asigu-
rării armatei cu pânze, încheiat cu Sinadino la 12 
mai 1843, pe un termen de opt ani28. Este semni-
fi cativ faptul că la momentul depunerii imobilului 
ca gaj (mai 1843) Comisiei Comisariatului Balta, 
pentru suma de bani primită de Sinadino din par-
tea Comisei pentru procurarea pânzei, acesta era 
apreciat cu suma de 4890 rub. argint29. 

25 AISR, F. 1287, inv. 37, d. 702, a.1845, f. 1-1 verso.
26 ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 1.
27 ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 12, 19.
28 ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 1 -2 verso.
29 ANRM, F. 37, inv. 3, d. 375, f. 5-6.

Capitalul comercial de care dispunea P. Sinadino 
era format nu doar de pe seama comerţului şi că-
mătăriei. El deţinea diferite întreprinderi comer-
cial-industriale. Documentele atestă că în 1836 
Pantelei Sinadino deţinea pe moşia Visterniceni 
(sau Râşcani), amplasată la 250 stânjeni de la li-
nia de hotar a oraşului Chişinău, o spălătorie de 
lână care spăla anual 30 mii puduri de lână. La ea, 
după cum indică izvorul, în decurs de cinci luni 
au lucrat 40 mii de muncitori (zile-muncă), sau 
zilnic circa 270 de muncitori. Ei aduceau propri-
etarului un venit de 7000 rub., iar pentru munca 
lor Sinadino le plătea câte 50 cop. pe zi30.

Pantelei Sinadino şi-a mărit capitalul şi de pe 
seama exploatării micilor produ că tori, având în 
arendă un şir de localităţi, cu imense pământuri. 
Deşi izvoarele nu indică veniturile pe care le obţi-
nea Pantelei Sinadino de pe seama arendei acestor 
moşii, ele nu pot fi  puse la îndoială, fapt atestat 
de plângerea din 23 septembrie 1840, adresată pe 
numele guvernatorului Basarabiei P.I. Fiodorov, 
în care ţăranii din localităţile Şerpeni, Pugăceni, 
Dubăsarii Vechi, Corjova31 şi Bilacheva scriau des-
pre „…clăcile diverse, îndelungate şi grele”, despre 
pedepsele corporale publice la care erau supuşi 
etc. În aşa mod au fost pedepsiţi opt ţărani, care 
nu purtau însă nicio vină; mai mult chiar, ţăranii 
Axenti Sârghi din localitatea Şerpeni şi Simion 
Plămădeală din localitatea Pugăceni au fost ares-
taţi şi ţinuţi câteva zile în închisoarea din Ben-
der32. În pofi da acestui fapt, ţăranii nu s-au supus. 

Din plângerea depusă la 21 iunie 1841 de Pante-
lei Sinadino pe numele guvernatorului Basarabi-
ei P.I. Fiodorov afl ăm că deşi guvernatorul a dat 
Judecătoriei Judeţene Bender şi Cârmuirii Regi-
onale a Basarabiei dispoziţia de a-i obliga pe ţă-
rani să îndeplinească la timp toate prestaţiile (să 
cosească câte o falce33 de fân, considerate patru 

30 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 2998, f. 13 verso-14.
31 Sate trecute din fostul ţinut Orhei în componenţa ţinutului 
Bender, în conformitate cu noua împărţire administrativ-teri-
torială a Basarabiei din 1818 (Tomuleţ 2007, 312).
32 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3603, f. 1-1 verso.
33 Falce – suprafaţa de fân cosită într-o zi. Derivă din latines-
cul falx, care înseamnă secere, coasă. S-a dezvoltat din acest 
cuvânt în sensul că o falce este suprafaţa de pământ pe care o 
poate secera un om într-o zi. Falcea a fost la început o unitate 
de măsură a pământului în muncă şi doar mai târziu a devenit 
o unitate de măsură de suprafaţă precisă. La sfârşitul sec. al 
XVIII-lea, falcea moldovenească avea „80 de prăjini fălceşti”, 
iar la începutul sec. al XIX-lea i se fi xează suprafaţa la 320 de 
prăjini pătrate (80:4) sau 2880 de stânjeni pătraţi (240:12). 
În Moldova medievală, falcea pare a fi  mai mult o unitate de 
măsură pentru fânaţ şi vie, nu însă şi pentru pământul culti-
vat cu cereale (Instituţii 1988, 190). Falcea s-a păstrat şi în 
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zile lucrătoare de nart; să achite darea asupra oi-
lor şi albinelor sau să recupereze darea dată cu 
bani cheş etc.), ţăranii din satele Şerpeni şi Pugă-
ceni, judeţul Bender, nici de data aceasta nu s-au 
supus, instigatori fi ind acelaşi Axenti Sârghi din 
localitatea Şerpeni şi Semion Popa din localitatea 
Pugăceni, din care considerent el suportă mari 
pagube (Положение 1962, 323-324). 

Unele din aceste sate erau proprietatea soţiei lui 
Sinadino, Despina Ivanovna. Din cererea depusă 
de Pantelei Sinadino la 16 septembrie 1858 pe nu-
mele Tribunalului Civil din Basarabia, cu referinţă 
la legitimarea testamentului soţiei sale Despina 
Ivanovna (scris în limba greacă şi confi rmat încă 
în 1851), decedată la 5 aprilie 1858 (în vârstă de 
42 de ani), afl ăm că dreptul de a depune această 
cerere i-a fost încredinţat feciorului său mai mic 
Ivan Sinadino34. În altă cerere, depusă la 18 sep-
tembrie 1858 pe numele aceluiaşi Tribunalul Civil 
din Basarabia, Pantelei Sinadino declara că suma 
averii incluse în testamentul soţiei sale valora 10 
mii de ruble argint35. Averea inclusă în testament 
includea, în fond, moşiile pe care aceasta le-a pri-
mit drept moştenire în timpul căsătoriei, cum se 
poate constata dintr-un document scris în oraşul 
Galaţi, din Moldova de peste Prut, prezentat Tri-
bunalului Regional Civil din Basarabia. Din testa-
ment putem constata că averea soţiei negustorului 
Pantelei Sinadino era alcătuită din renta bănească 
pe care aceasta o obţinea de la locuitorii satelor 
Corjova, Dubăsarii Vechi, Delacău, Păpuşeni şi 
Şerpeni, judeţul Bender, avându-l ca împuternicit 
pe Alexei Sukin, şi cele obţinute de la locuitorii sa-
tului Teţcani, judeţul Orhei, şi de pe pământurile 
nepopulate numite Surta, care includ păduri, ani-
male, câmpuri cultivate cu cereale etc., cât şi din 
gospodăriile deţinute în arendă până la expirarea 
termenului contractelor36. Conform testamentu-
lui, tutori ai averii au fost numiţi: una din rudele 
soţului – Ivan Kalveakaresî (Sinadino) şi negus-
torul din Chişinău Scarlat Dimitriev Ţaila, care 
la momentul expirării contractului aveau dreptul 
să dea aceste proprietăţi în arendă altor persoa-
ne. Banii obţinuţi de pe seama acestor proprietăţi 
funciare urmau să fi e puşi în circuitul comercial, 
la discreţia tutorilor, dar cu acordul lui Pantelei 

Basarabia după anexarea ei la Imperiul Rus, fapt confi rmat 
de Proiectul Regulamentului din 1819. Ţăranul era obligat să 
cosească 0,5 fălci de fân etc. (Mihail, Mihail 1993, 159-162).
34 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 1, 2.
35 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 7.
36 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 8.

Sinadino, în scopul de a-i folosi pentru educaţia şi 
studiile copiilor, iar capitalul rămas – pentru moş-
tenire fi icelor (Elena şi Despina), iar feciorilor, la 
dorinţa acestora, doar câte 100 de rub. argint37. 

Cazul negustorului Pantelei Sinadino demon-
strează destul de elocvent că elementul burghez 
alogen a găsit în Basarabia un teren destul de vast 
de activitate şi posibilităţi reale de a se transfera 
dintr-o categorie în alta. Fapt ce denotă că struc-
tura burgheziei comerciale din Basarabia a fost 
destul de instabilă, cu afi lieri fl uctuante dintr-o 
categorie socială în alta, îndeosebi pentru alogeni 
– greci, armeni şi evrei, destul de pricepuţi în de-
pistarea surselor de îmbogăţire şi imediat recepti-
bili la privilegiile pe care le acorda ţarismul acestui 
element social. Ca rezultat, după aplicarea în Ba-
sarabia, începând cu 1831, a structurii de ghildă, 
constatăm o mişcare continuă „în sus” şi „în jos” 
pe linia artifi cială de separare a acestei stări soci-
ale. Ştim cu exactitate că, la momentul aplicării în 
Basarabia a structurii de ghildă, Pantelei Sinadino 
a fost înscris în categoria negustorilor de ghida în-
tâi din Chişinău. Din registrele parohiale eliberate 
în anii ’40 ai secolului al XIX-lea familiei Sinadino 
afl ăm că la naşterea celor trei feciori (Victor – 12 
septembrie 1841, Alexandru – 1 septembrie 1843 
şi Ivan – 18 august 184638) Pantelei Sinadino este 
înregistrat în ghilda a doua şi în ghilda întâi a ne-
gustorilor din Chişinău39. La 16 septembrie 1858, 
în momentul depunerii cererii pentru confi rmarea 
testamentului soţiei sale Despina, Pantelei Sinadi-
no era înregistrat deja în categoria negustorilor de 
ghilda a treia din Chişinău40. 

Documentele de arhivă depistate până la acest 
moment şi analizate supra ne permit să conclu-
zionăm că în persoana negustorului grec Pantelei 
Sinadino, elementul burghez alogen a găsit în Ba-
sarabia un teren vast şi divers de activitate, bene-
fi ciind, graţie privilegiilor acordate de ţarism, de 
posibilităţi reale de a acumula imense capitaluri 
comerciale şi de a monopoliza nu doar cele mai 
importate ramuri ale comerţului intern şi extern, 
dar şi cele legate de cămătărie, industrie, concesi-
uni etc. Elementul alogen burghez a fost un con-
curent serios, al burgheziei comerciale naţionale 
din Basarabia, care era pe calea constituirii.

37 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 8-8 verso.
38 Pntelemon Sinadino mai avea încă două fi ice – Elena şi De-
spina (ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 8 verso).
39 ANRM, F. 211, inv. 3, d. 35, f. 481 verso, 489 verso, d. 64, f. 
424 verso.
40 ANRM, F. 37, inv. 4, d. 1326, f. 1.
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Representatives of bourgeois elite in Bessarabia: 
Greek merchant Pantelei Sinadino (1830-1850)

Abstract

In this article, the authors put in discussion the issue of Bessarabian bourgeois elite, having as its representative 
the Greek merchant Pantelei Sinadino presented in archival sources as a Turkish citizen, who since 1829 owned 
in Chişinău a real estate valued at 50 thousand rubles and was enlisted in the class of fi rst guild merchants in Chi-
sinau.

Commercial capital owned by P. Sinadino reached in 1830s about 2 million rubles and was formed not only through 
trade and usury. He also owned various commercial and industrial enterprises. In 1836 P. Sinadino owned a wool 
washhouse in the Visterniceni (or Râşcani) estate located not far from Chişinău, which washed 30,000 poods of 
wool per year. It was bringing an income of 7,000 rubles.

Despite the fact that P. Sinadino had a great commercial capital, in 1840, following the abolition of trade privileges 
granted by Guild Regulation of September 26, 1830, he moved to the class of second guild merchants. In this cat-
egory, with a few interruptions, he remained in the following years. This proves once again that the commercial 
bourgeoisie sought different ways to enjoy all the privileges granted by the tsarist government, trying to evade 
duties. So, a merchant could go to a lower guild, and then, after providing new benefi ts, get back in the fi rst guild.

P. Sinadino increased his capital through the exploitation of small producers, having rented in 1840 a number of 
localities with huge areas of land – Şerpeni, Pugăceni, Dubasarii Vechi, Corjova, Bilacheva, etc.  According to do-
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cumentary evidence, the peasants of these villages were subjected to various long-lasting and hard drudgeries as 
well as public corporal punishments.

The case of Greek merchant P. Sinadino shows that foreign bourgeoisie found in Bessarabia extensive fi eld for 
trading and thanks to privileges granted by Russian government received a real opportunity to accumulate huge 
commercial capital and to monopolize not only the most important branches of domestic and foreign trade, but 
also industry, usury, etc. It was a serious obstacle in the process of formation of national commercial bourgeoisie 
in Bessarabia.

Представители торговой буржуазной элиты Бессарабии:
греческий купец Пантелей Синадино (1830-1850 гг.)

Резюме

В данной статье авторы инициируют дискуссию о торговой буржуазной элите Бессарабии, представителем 
которой был греческий купец Пантелей Синадино. Архивные источники представляют его как турецкого 
подданного, который с 1829 года владел в Кишиневе недвижимым имуществом в размере 50 тыс. руб., что 
позволило ему быть записанным в категорию гильдейских купцов города Кишинева.

Капитал, которым владел П. Синадино, был образован не только за счет торговли и ростовщичества. Он 
владел также различными торгово-промышленными предприятиями. В 1836 году у П. Синадино была 
шерстомойная мануфактура на арендованной вотчине Вистерничень (или Рышкань), где ежегодно про-
мывалось 30 тыс. пудов шерсти. Мануфактура приносила владельцу до 7000 руб. чистой прибыли.

Несмотря на то, что П. Синадино обладал огромным торговым капиталом, после упразднения торговых 
льгот, предоставлявшихся гильдейским положением от 26 сентября 1830 г., он в 1840 г. перевелся в катего-
рию купцов второй гильдии. В этой категории, с небольшими перерывами, он оставался и в последующие 
годы. Это еще раз доказывает, что торговая буржуазия искала разные способы пользоваться привилегия-
ми, предоставленными царским правительством, стараясь уклоняться от уплаты повинностей. Так, купец 
мог перейти в более низкую гильдию, а потом, после предоставления новых льгот, снова вернуться в пер-
вую гильдию.

П. Синадино увеличивал свои капиталы за счет эксплуатации мелких производителей, в 40-е годы XIX 
века взяв в аренду ряд сел с обширными имениями – Шерпень, Пухэчень, Дубэсарий Векь, Коржова, Би-
лачева и др. По имеющимся документальным свидетельствам, крестьяне этих сел подвергались многочис-
ленным тяжелым и долговременным повинностям, а также публичным телесным наказаниям.

Пример греческого купца П. Синадино свидетельствует о том, что иностранная буржуазия нашла в Бесса-
рабии обширное поле для торговой деятельности и, благодаря предоставленным царским правительством 
привилегиям, получила реальную возможность накапливать огромные торговые капиталы и монополи-
зировать не только важнейшие отрасли внутренней и внешней торговли, но и отрасли промышленности и 
ростовщичество. Она являлась серьезным конкурентом национальной торговой буржуазии, которая толь-
ко создавалась.
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