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КИШИНЕВСКИЙ СПИСОК 
ТРЕХ АНТИЛАТИНСКИХ СОЧИНЕНИЙ ХІV ВЕКА*

Дискуссия по вопросу о триединстве божьей 
сущности между двумя из наиболее выдаю-
щихся теологов ХІV века – Григорием Пала-
мой и Варлаамом Калабрийским – отражена 
в нескольких их сочинениях1. Очень скоро 
после возникновения этих сочинений четыре 
из них (по два трактата каждого из авторов) 
были переведены на церковнославянский 
язык афонскими книжниками. Эти тексты 
представляют особый филологический инте-
рес по двум причинам. Во-первых, славянский 
перевод двух аподиктических слов Григория 
Паламы выполнен по их утерянным сегодня 
первичным версиям (Kakridis 1988, 55-81). Во-
вторых, в значительной своей части переводы 
сохранились в оригинальном рабочем экзем-
пляре переводчиков – в одной рукописи, ко-
торая в наши дни является частью собрания 
монастыря Высокие Дечаны под номером 
882. Кодекс представляет собой конволют, а 
рассматриваемые четыре текста входят глав-
ным образом в его оригинальный раздел ХІV 
века3. Значительная часть Первого слова Гри-
гория Паламы, один лист его Второго слова и 
один из листов Второго слова Варлаама Кала-
брийского, однако, были утеряны и заменены 
списками, выполненными двумя разными 
книжниками в ХVІ в. (Kakridis 1988, 10-11). В 
более поздних рукописях сохранилось три из 
этих сочинений: оба аподиктических слова 
Григория Паламы и Второе слово Варлаама 
Калабрийского, но с измененной атрибуцией 
(Kakridis 1986).

* Статья разработана в рамках проекта Die kirchenslavische 
Übersetzung der Werke von Gregorios Palamas und Bar-
laam von Kalabrien, осуществляемого при финансовой 
поддержке Швейцарского Национального фонда (SHF).
1 См. Kakridis 1988, 33-51 и указанную там литературу.
2 О рукописи как о рабочем экземпляре переводчиков см. 
Kakridis 1988, 218-235.
3 Кодикологический анализ и обобщение имеющихся ис-
следований этой рукописи: Триjић 2011.

Многие из вопросов, касающихся отношения 
подлинник – перевод, особенностей перевода, 
славянской рукописной традиции, уже выяс-
нены (Kakridis 1986; Kakridis 1988, 7-32, 171-
271; Kakridis 2011). На основе частичных сопо-
ставлений между известными к тому моменту 
четырьмя списками Я. Какридис определил в 
своей монографии текстологическую надеж-
ность более поздних источников и вывел ге-
неалогическую стемму связей между рукопи-
сями (Kakridis 1988, 7-32). Между тем, однако, 
после опубликования В. Овчинниковой-Пе-
лин Каталога молдавских рукописей, храня-
щихся в СССР, стал известен еще один список 
этих сочинений, при этом с наиболее ранней 
датировкой (Овчинникова-Пелин 1989, 112-
114). Это привело к необходимости нового 
полного текстологического сопоставления 
сохранившихся источников. Его результаты 
опубликованы в двух отдельных исследовани-
ях, посвященных изучению оригинальных ча-
стей рукописи Деч. 88 ХІV века (Тасева 2011) и 
ее частей, списанных в ХVІ веке (Тасева 2012). 

В настоящей статье поставлена цель на осно-
ве уже проведенных наблюдений над тексто-
логическими взаимоотношениями в ориги-
нальных и поздних частях Деч. 88 и на основе 
известных археографических и литературно-
исторических данных дополнительно про-
яснить роль и место Кишиневского списка в 
славянской рукописной традиции трех анти-
латинских сочинений.

Ниже приводится краткая справка об ис-
пользованных рукописях и введенных сокра-
щениях:

D / Da / Db –  рукопись №88 из собрания мо-
настыря Высокие Дечаны: основная часть  (л. 
13-28, 30-69, 71-156, далее D), относящаяся к 
60-м гг. ХІV в. (Гроздановић-Паjић 1984-85, 
160; Станковић 1986, 185; Гроздановић-Паjић, 
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Станковић 1995, 32); новая часть ХVІ века, вы-
полненная двумя писцами – первым (л. 1-6, 
далее Dа) и вторым (л. 7-12, 29 и 70, далее Db)

K – Кишиневский список, Государственный 
архив Республики Молдова (ANRM), собрание 
Ново-Нямецкого монастыря, Fond 2119, inv. 2, 
d. 6, конец XV в.4, л. 155r-179r

C – Хиландарский список, монастырь Хилан-
дар, №4695, начало XVI в.6, л. 114r-163r

V1 – Первый7 Виссарионов список, Архив 
БАН, №83, ок. 1540 г.8, л. 23r-51v, вследствие 
механических утрат в этом списке сохрани-
лись только две трети сравниваемого тексто-
вого объема9

V2 – Второй Виссарионов список, Архив БАН, 
№ 82, ок. 1544-50 гг.10, л. 228r-283v (или с. 
453-564 согласно пагинации по центру)

V3 – Третий Виссарионов список, Народная 
библиотека им. Святых Кирилла и Мефодия, 
София, №311, ок. 1565 г.11, л. 197r-248r. 

Для параллелей с греческими текстами ис-
пользованы соответствующие критические из-

4 Водяные знаки 1489-1494 гг. (Овчинникова-Пелин 1989, 
112); в электронном издании «Православной энциклопе-
дии» А. Турилов без ссылки на водяные знаки датирует 
рукопись второй четвертью XVI в. и тоже связывает ее 
с рукой Виссариона Дебрского (http://www.pravenc.ru/
text/168057.html#part_19).
5 Водяные знаки в интересующем нас разделе 1495-1505 
гг. (Богдановић 1978, 179-180). Мнение Б. Ангелова о свя-
зи этой рукописи с Виссарионом Дебрским (Ангелов 1978, 
221-224) справедливо отвергается (Kakridis 1988, 20-21; 
Николова 1996). Неверно также утверждение болгарского 
ученого о наличии в данной рукописи приписки новобрд-
ского митрополита Василие от 1592 г. (Ангелов 1978, 221). 
На самом деле цитированная приписка содержится в Хи-
ландарской рукописи 251 (Стоjановић 1902, 242, №819). 
6 Кодекс представляет собой конволют из трех разделов 
(Богдановић 1978, 179-180). О датировке водяных знаков 
во втором разделе, в котором помещены рассматривае-
мые здесь слова: Станковић 2007, 358-359.
7 Мы пользуемся уже утвердившейся номинацией Вис-
сарионовых списков, несмотря на некоторые противо-
речивые мнения в науке. С. Николова не включает БАН 
83 в перечень несомненно установленных Виссарионо-
вых рукописей (с. 383-386). Если цитированное в прим. 
4 мнение А. Турилова о принадлежности Кишиневского 
списка к продукции Виссариона Дебрского соответствует 
действительности, то этот список хронологически являл-
ся бы первым.
8 Водяные знаки 1527-1535 гг. (Кодов 1969, 194; Kakridis 
1988, 22).
9 Подробное описание сохранившихся частей: Тасева 2011, 
266-267 и Тасева 2012, 41.
10 Водяные знаки 1529 г. и 1544 г. (Кодов 1969, 191-193; 
Kakridis 1988, 22).
11 Водяные знаки 1559-60 гг. (Цонев 1910, 258-259; Христо-
ва, Караджова, Икономова 1982, 121; Kakridis 1988, 22-23).

дания сочинений Григория Паламы (Bobrinsky 
et al. 1962) и Варлаама Калабрийского (Fyrigos 
1998).

І. Надежность Кишиневского списка

Произведенная полная колляция всех спи-
сков и сохранившихся в оригинале частей 
Дечанской рукописи показала, что Кишинев-
ский список сохраняет сравнительно полно 
исконные чтения. Данные об общем числе за-
свидетельствованных вариантов в отдельных 
списках следующие: K – 775, C – 639, V1 – 780 
(при значительно меньшем текстовом объеме 
вследствие механических утрат, обозначен-
ных далее знаком ), V2 – 1143, V3 – 116612. 
Анализ их характера и сформировавшиеся 
констелляции приводят к заключению о том, 
что Хиландарский список передает наиболее 
точно оригинальный текст, а Кишиневский 
занимает второе место по близости к первооб-
разу (Тасева 2011, 291). Особенно часто – более 
чем в 400 случаях – только в этих двух списках 
формы из Деч. 88 засвидетельствованы без 
изменений. Приведем несколько примеров13: 
μέσον – 71v2 ñðýDíè”�âýðí¥è V1 V2 V3; ἀσυλλόγιστον 
– 71v12 íåñüáðàííü] -ань K C íåáðàíü V1 V2 V3; ἀλλ᾿ 
οὖν – 76v2 w…áà÷å] wáà�æå V2 V3  V1; προθῶμεν 
– 17r13 ïðýDëîæèìü] ïîëîæèìü V2 V3  V1; οὕτω –  
24r21 ñèöå] ñ·å V1 V2 V3; ὡς – 28r12 ÿêî] что V1 
V2 V3; διὰ τὸ φῶς ἐρεῖ, διὰ  τοῦ φωτὸς νοήσας τὸν 
ἀτμὸν ἐκ τοῦ φωτίζοντος –  30v21-22 ñâýòà�ðàäè�ðåcђòü 
• ñâýòîìü�ðàçîyìýâü�äèìü�§�ñâýòåùàãî] om. V1 V2 
V3.

Случаев, в которых только Кишиневский спи-
сок согласуется с оригиналом, всего пять, при 
этом без особой текстологической ценности: 
37r26 èñõîäèì¥’] -¥è C V1 V2 V3; 69v22 ¹â¥”] -¥è 
C V1 V2 V3; 35v15 ïðî‘èçüøüñòâ¥èaђ] -�¥a�C V1 V2 V3; 
32v8 ïðîëèÿ”íî] -ííî C V1 V2 V3; 73v9Marg ëàU] 
ëàò·íèíú в тексте C V1 V2 V3.

Установленная на основе сопоставления с 
оригинальными частями Деч. 88 текстоло-
гическая надежность списков имеет большое 
значение для текстов из новой части рукопи-

12 Подробнее об их распределении по классам – графиче-
ским, морфологическим, словообразовательным, лекси-
ческим и позиционным: Тасева 2011, 268-269.
13 Здесь и далее цитируются формы по Деч. 88 с их точ-
ной позицией, а за знаком ] даются только отличающиеся 
варианты, то есть отсутствие сведений о данном списке 
означает, что в конкретном случае он совпадает с ориги-
налом.
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си. В случаях, в которых данные из отдельных 
источников не совпадают, исконное чтение 
определяется среди наличных вариантов на 
основе нескольких критериев: а) греческих со-
ответствий, при наличии таковых (большин-
ство схолий и часть основного текста не име-
ют греческих параллелей); б) происхождения 
данного варианта – преимущество отдается 
вариантам из текстологически более надеж-
ных источников С и K; в) контекстуальной 
совместимости. Оценка данных показывает, 
что в большинстве случаев у первого поздне-
го писца (Da) текст согласуется с греческим 
и, следовательно, отражает точнее протопе-
ревод, напр.: φανερῶς – 1v15 ÿ„âë¬‘ííý] om. K C 
V1 V2 V3; ἀεὶ – 2r2 ïðíTђw] om. K C V1 V2 V3; τῆς 
κακοδοξίας – 1v18 çëî”ñëà‘â·à] add. èõü K C V1 V2 
V3; ἀρτίως – 2v5 ¹„ãî‘äíý] pr. òåáý K C V1 V2 V3; 
γνωστῶν – 2v3-4 ðàç¹ìýâàå‘ì¥èa] ðàçîyìå� êàåìèèa C 
K V1 V2 V3; μεταμανθάνεις – 5v13 ñúäî¹„âýäà‘åøè] 
ñúäü� îyâýäàåøè K C V1 V2 V3. Есть, однако, и 
случаи, в которых оригинальное чтение со-
хранено не в Da, а в остальных списках:  ὁμοίως 
ἐπ’ ἀμφοῖν – 5r9 âú�0„áý‘þ] pr. ïîDáíý K C V1 V2 V3; 
φωτοχυσίᾳ – 2v16 ñâý‘òëîñòè] ñâýòîëèò·è K C V1 V2 
V3. Второй поздний писец (Db) допустил на-
много больше ошибок – прежде всего упуще-
ний в тексте. Их возможно восстановить бла-
годаря другим источникам, причем в отдель-
ных случаях единственно С сохраняет искон-
ный текст: πατρός, οὕτω καὶ τὸ πνεῦμα ἐκ πατρὸς 
ἀμέσως – 7r9 0 Ѓöà] add. è�äЃõü�§�0öЃà�íåïîñðýDñòüâíý�
K C V2 V3   V1; γὰρ τῷ ἀριθμῷ – 70r32 áî’] add. 
ïî�÷èñëý K C V1 V2 V3; ἐκπορευόμενον (Sg.) – 9r22 
è„ñõîäè‘ìè -ìî K C V2 V3   V1; 7rS1 4 íýê¥èN] ê¥N�
K ê¥èN C V2 V3   V1 (в выражении ðàæäàòè� è„�
è„çñè‘ëàòè�0ˆöЃ¹� å̂æå�íå’�èˆí¥èN�íýê¥èN�ñå”�òâî‘ðèòè); ὡς καὶ 
ἀνωτέρω – 10v32 ÿ„êî‘æå] add. â¥øå C  V1; οὐκ 
ἀμέσως – 12v10 íåïîñðý‘ä±ñòü‘âíý] pr. íå C  V1; τοῦ 
πατρὸς πλὴν τοῦ – 29r6 êðî‘ìý] wöЃà� êðîìý� 2æå C. 
Местами, однако, именно Db остается верным 
подлиннику, в отличие от других списков: ἐπὶ 
τῶν αὐτῶν – 70r20 íà�òîæäüñòü‘âí¥a] íàD�òî‘æDüñòüâí¥a 
K C V1 V2 V3 (регулярным соответствием ἐπί 
+ Gen в Дечанском кодексе является íà + Loc, 
использованное 10 раз против всего одного 
употребления íàäú); ἐξ ἑνός – 13v14 §� ¬äèíî-
ãî] åäèíîãî K C V2 V3   V1. Интерес вызывает 
случай, когда точное соответствие греческо-
му тексту встречается только в Кишиневском 
списке: οὐχ ὥσπερ – 9v18 ÿ„êî‘æå  (= C V2 V3  

V1) – íå�ÿêîæå K. Поскольку речь идет о цита-
те Кирилла Александрийского, которая по-
является в корректном виде немного выше в 
том же тексте – íå�ÿêîæå� ñ Ѓíü�§�0ˆöЃà� ðàæäà‘òåëíý�
òà‘êî� è„�äЃõü�§� ñ Ѓíà� è„ñõîäèòå‘ëíý•�§áýã¹è’� è„� õîy‘ë¥� è„�
ìíw¡ãîáî‘æ·à•�2„äè‘íü�¹„áî’�âü�íà‘ñü�äâýþ’�ëè‘ö¹�â¥íî‘âüíü�
è„� ñü¹ˆçü�0ˆö¹� (8r12-14), и к тому же дополнение 
в Кишиневском списке сделано другой рукой 
и другими чернилами, более вероятно то, что 
исправление имеет вторичный характер, то 
есть в подлиннике или в общем для всех спи-
сков протографе b, как и в остальных списках, 
вероятно отсутствовало отрицание «не».

Можно обобщить, что Кишиневский список 
имеет значение для восстановления исконно-
го перевода в утраченных оригинальных ча-
стях Дечанского кодекса постольку, поскольку 
подтверждает засвидетельствованные в С ва-
рианты. Однако нет случаев сохранившихся 
только в нем первичных чтений. Таким обра-
зом, несмотря на то, что Кишиневский список 
является наиболее ранней из пяти копий рас-
сматриваемых антилатинских сочинений, он 
уступает Хиландарскому списку с точки зре-
ния текстологической ценности. 

ІІ. Место Кишиневского списка в руко-
писной традиции 

Рассмотрение общих разночтений между от-
дельными списками, как по отношению к 
оригинальной, так и по отношению к новой 
части Деч. 88, недвусмысленно показало 
связь Кишиневской рукописи с тремя Висса-
рионовыми списками (Тасева 2011, 292-293; 
Тасева 2012, 57). Эта связь аргументируется 
огромным количеством общих только для них 
вариантов, их характером и некоторыми тек-
стологическими деталями. Остановимся по-
очередно на этих данных. 

1. Совпадения между Кишиневским 
и Виссарионовыми списками

а) Количественный аспект

В оригинальных текстовых разделах констел-
ляция, в которой K, V1, V2 и V3 противостоят 
D и C, представлена 154-мя примерами (вкл. 
63  V1). Для сравнения – совпадения между 
K и С против всех остальных составляют 40 
примеров, а Виссарионовы списки, чья при-
надлежность к одной общей ветви рукописной 
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традиции давно доказана (Kakridis 1988, 26-
27, 32; Тасева 2011, 289-290; Тасева 2012, 58), 
отличаются от всех остальных в 407 случаях. 
В части Da они обособляются вместе с Киши-
невским списком в 19 случаях, а в части Db – в 
15. И здесь общность между Виссарионовыми 
списками также ясно засвидетельствована: от-
мечены 56 характерных только для них совпа-
дений в части Dа и 140 в Db. По отношению к 
новым частям Дечанского кодекса K и С вы-
являют внушительное число общих разночте-
ний (31 в Dа и 70 в Db), но эти разночтения, 
как и в старых текстовых разделах, являются 
почти без исключений графическими и по-
этому не обладают особым текстологическим 
весом. Иными словами, обобщенные количе-
ственные данные указывают на наибольшую 
близость между тремя Виссарионовыми спи-
сками, а также на то, что они образуют общую 
группу вместе с Кишиневским, что наводит на 
мысль о генеалогической связи между ними.  

б) Распределение по языковым уровням

Поскольку текстологическое значение вари-
антов на разных языковых уровнях неодина-
ковое, в таблице ниже приводится обобщение 
числа совпадений между Кишиневским и Вис-
сарионовыми списками в отдельных частях 
Дечанского кодекса.
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D 38 27 14 27 8 40 154

Da 5 2 3 3 0 6 19
Db 9 1 1 1 2 1 15
всего 52 30 18 31 10 47 188

 
Как видно, всего треть всех общих вариантов 
приходится на менее важные графические и 
позиционные разночтения. Огромная отно-
сительная доля совпадений в полноте текста, 
морфологии, лексике и словообразовании не-
двусмысленно доказывает их неслучайный 
характер. Приведем несколько конкретных 
примеров:

– пропуски и дополнения:  гр. – 2rS22-23 
è„ñòè‘ííî�¬ˆñòü�ã Ѓëþùåå�ÿˆêî�í·êîëàà�íå�ïèøåU] om. K 
V1 V2 V3;  гр. – 17rSa21 àùå�áî�áè�áèëà�òà”�ñ Ѓò¥”�
äЃõú] om. K V2 V3   V1; ἡ γὰρ ἀθάνατος λογική 

– 18r13-14 èáî�áåñìðüòíà”�ñëîâåñíà”] om. K V2 V3   
 V1; Ἰωάννην – 17v16 ¶…wàí±íý] add. ñ Ѓíý K V2 V3  
 V1;

– позиционные: ὕψους μὴ ἐφικνούμενοι – 27r9 
â¥”ñîòè�§ïàDþùå”] transp. K V1 V2 V3; ἀγέννητον 
εὑρήσεις – 28r19 íåðîæDåí±íü�wáðýùåøè] transp. K 
V1 V2 V3;

– морфологические: γενεὰς – 1r7 ðw‘äýõ±] -äå K 
V1 V2 V3; λογίοις – 3v23 ñëî‘âýõú] -åñåa K V1 V2 
V3; βλασφημῇς – 21v5 õîyëèøü] -øè K V2 V3   
V1; ἐνυπάρχον – 35r24 á¥âà¬] -åòü K V1 V2 V3; 

– лексические: τοῦ αὐτοῦ – 2r3 ñàìýìú] ðàìåìü 
K V1 V2 V3; ἡ διαφορά – 17v13 ðàçëè÷èÿ] -÷íà K  
-÷íàà V2 V3   V1; ἐξ – 28v7 §] 0 K V1 V2 V3; 
προβολέα – 31r24 ïðîèç±ñèëàòåëÿ] ïðîèçâî‘ëèòåëÿ 
K V1 V2 V3; ἄτοπον – 74r24 íåïðèêëàäíî”] àùå�
ïðèêëàäíî K V1 V2 V3; ἀπαραλλάκτως – 78r20 
íåïðýìýííý] íåâðýNí±íý K V1 V2 V3;  

– словообразовательные: εἰσφέρει – 1v8 
âúíî‘ñèòú] âúç- K V1 V2 V3;  гр. – 6v12 0„í¹‘äå] 
-¹ K V1 V2 V3;  гр. – 17r16-17 ëüæåèìåíüíè”] 
-í±íèòè K V2 V3   V1; παρακαλῶ – 30r16 ìîëþ�
ñå] оy- K V1 V2 V3.

2. Анализ некоторых текстологиче-
ских деталей

Представленные выше данные являются бес-
спорным свидетельством близкой родствен-
ности между K, V1, V2 и V3, но они не дают 
ответа на вопрос, каков именно ее характер. 
Теоретически возможны следующие гипоте-
зы: 1) K представляет собой прямой антиграф 
Виссарионовых списков, то есть K иденти-
чен предположенному Я. Какридисом обще-
му предшественнику Виссарионовой группы 
(Kakridis 1988, 32) – здесь он будет обозначен 
буквой v; 2) K и v восходят к общему источни-
ку x; 3) K являет собой прямой антиграф пред-
шественника Виссарионовых списков v, то 
есть, вероятно, идентичен предполагаемому 
списку е в стемме Я. Какридиса (Kakridis 1988, 
32). Для того чтобы решить, какая из гипотез 
наиболее вероятна, следует учесть как количе-
ственные данные, так и некоторые текстоло-
гические детали.

Против первой гипотезы выступает огромное 
количество значимых общих вариантов Вис-
сарионовой группы, которые противопостав-
ляют ее K. Среди них особую важность име-
ют десятки идентичных пропусков, которые 
никак не смогли бы появиться независимо в 
трех Виссарионовых списках на одних и тех же 
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местах, если бы у них не было общего посред-
ника, к тому же, возможность того, что один 
из них являлся родоначальником других, уже 
отвергнута (Тасева 2012, 57). Несколько при-
меров: ὡς καὶ ὁ υἱὸς καὶ λόγος τοῦ θεοῦ ἐκ τοῦ θεοῦ. 
Τὸ δὲ φύσει ὂν πνεῦμα ἐκ θεοῦ φύσει ἐκπορεύεται 
ἐκ τοῦ θεοῦ – 7v2-3 ÿ„êî‘æå�è„�ñ Ѓíü�è„�ñëî‘âî�á Ѓæ·å�§�á Ѓà•�
¬Tђñòüâí¥èF�äЃõü�§�á Ѓà�¬Tђñòü‘âíý�è„ñõîäè‘òü�§�á Ѓà] om. V2 
V3   V1; ἴδιον τοῦ ἁγίου πνεύματος, ἀλλὰ τὸ ἐκ τοῦ 
πατρὸς ἐκπορευτόν – 9v8-9 ñâîè‘ñòâî� 2̂ñòü� ñ Ѓòãî�äЃõà,�
íú¡�2̂æå�§�0ˆöЃà�è„ñõîäè‘ìî] om. V2 V3    V1; ἓν τῶν 
ὅλων ἔσται κατὰ σὲ τὸ πνεῦμα· τούτων γὰρ ἀρχὴ καὶ ὁ 
υἱός – 9v35 2„äè‘íî�§�âüñýõü�¬ˆñòü�ïî�òå‘áý�äЃõü•�Ñ·è‘õü�
¹„áî’�íà‘÷åëî�è„�ñ Ѓíü] om. V2 V3    V1; καθ’ ἃ καὶ ἡ ἀρχὴ 
καὶ τὸ αἴτιον καὶ νοεῖται καὶ λέγεται, ἐκ δύο ἀρχῶν 
λέγουσι τὸ ἓν – 13r13-15 çà¬æå�è�íà÷åëî�è�â·èíîâíî”�è�
ðàçîyìýâà¬ò±�ñå�è�ã Ѓë¬ò±�ñå,�§�äâýþ�íà÷åëîy”�ã Ѓë¬òå�¬äè-
íîãî] om. V2 V3   V1; Ὅταν δὲ τὴν αἰτίαν ζητῶμεν 
τῆς ἀρρήτου ἐκείνης καὶ ὑπὲρ πάντα νοῦν πρὸς ἄλληλα 
– 24r7-8 ¬ãDàæå�â·èíîy�èùåìü�íåèçã Ѓëàííàãî�wíîãî�w…
äðüæàíèÿ�êü�äð¹ãü�äðîyãîy] om. V1 V2 V3; καὶ ἐν 
φωτὶ τῷ πνεύματι – 28v21 è�âü�ñâýòý�äЃõü�ïîêàçà�ñå] 
om. V1 V2 V3.

Вторая гипотеза – о существовании источни-
ка х, характеризующегося общими для  K и v 
недостатками, при воспроизведении которо-
го каждый из дочерних списков допустил и 
свои ошибки (менее значительные в K и бо-
лее существенные в v), – объясняет наличие 
40 индивидуальных вариантов в K, которые 
не воспроизведены в Виссарионовых списках 
(их полный анализ приводится ниже). Однако 
эта гипотеза вступает в серьезное противоре-
чие с другими текстологическими данными. В 
Кишиневском списке засвидетельствован ряд 
корректур, которые в большей своей части на-
ходят отражение в Виссарионовых списках. 
Речь идет чаще всего о позиционных измене-
ниях, которые в этом кодексе отмечены буква-
ми à и â, расположенными над строкой слева 
от слова, к которому относятся. Ввиду их важ-
ности, они будут рассмотрены подробнее:  

а) Корректуры, соблюдение которых приво-
дит к вариантам в Виссарионовых списках:

– 6rS4-5 âúïðàøå‘í·à – âúïðàøåí·à исправлено на 
âúïðîøåí·à K > âúïðîøåí·à V1 V2 V3;

– 18v11-12 ã Ѓë¬�äîyøþ� âüëàãàþ – фраза написа-
на в K первоначально с позиционным из-
менением, которое замечено и исправлено 
следующим образом ââúëàãàþ� äЃø¹� àã Ѓë¬� K; 
последовательность в Виссарионовых спи-

сках строго отвечает данной маркировке, в 
результате чего получается ã Ѓë¬� âüëàãàþ�äЃø¹ 
V2 V3   V1;

– 22v1-2 ñ Ѓò¥”�ÿâè�ñå�äЃõü – перестановка в K ис-
правлена привычными буквами à и â: ñ Ѓò¥‘è 
âäЃõü�àÿ„âè‘�ñå K; последовательность в Висса-
рионовых списках  äЃõü�ñ Ѓò¥è�ÿâè�ñå  V2 V3 ( 
V1), однако, говорит о том, что корректур-
ные буквы были отнесены к стоящим перед 
ними словам, а не к следующим за ними;

– 26v16 ñ Ѓíà – странный способ написания со-
кращения слова ñûíú в K как íTà Ť очевидно 
явился причиной неправильной расшиф-
ровки íàTђ, отраженной в трех Виссарионо-
вых списках;

– 35r11 èñõîäèòü – глагольная форма в K на-
ходится в конце строки и написана с над-
строчным ò (è„ñõîäèU), отсюда легко объясня-
ется разночтение èñõîäèòè V1 V2 V3.

б) Разночтения в Виссарионовой группе, отве-
чающие состоянию в Кишиневском списке до 
нанесения корректуры:

– 9r30-31 §ïðîïîâýäåíü – форма §ïðîïîâýäàíú в 
K (f. 159v) исправлена более поздней рукой 
на §ïðîïîâýäåíú, однако оба Виссарионовых 
списка, сохранивших этот текст, идентичны 
состоянию до коррекции §ïðîïîâýäàíü V2 V3  
 V1 );  

– 19v24 äЃõü�èñòèíè,�è…æå�§�wЃöà – в отличие от 
D и C, где фраза является частью текста, в 
K она расположена на полях напротив зна-
ка, указывающего ее правильное место, в 
V2 и V3 она отсутствует, а в V1 – механиче-
ская утрата; некоторые палеографические 
особенности (ср. K л. 165v) – змеевидный 
хвостик ö, удлиненная форма å и более уз-
кий угол между гастами õ – дают основания 
предполагать, что добавление внесено дру-
гим книжником;

– 33r12 ðîæDüñòâî� íýTђ – âíýTђ� � àðîæDüñòâî K (л. 171v, 
буквы корректуры особенно бледные) > íýTђ��
ðîæDüñòâî V1 V2 V3; 

– 37v9 ðàçîyìýâà¬øè – в K (л. 173v) пропущен 
слог, который позже дополнен мелкими 
буквами над строкой, вероятно другой ру-
кой (ðà‘ç¹ìBý@å‘øè); эта коррекция, однако, не 
отражена Виссарионом (ðàç¹ìýåøè V1 V2 V3);

– 80v10 ¹ñòü” – в K первоначально написано 
ñîyUñ (л. 179r), где первое ñ зачеркнуто, но 
коррекция (внесенная, возможно, более 
поздней рукой) не учтена в Виссарионовых 
списках, где стоит  ñ¹U V2 и ñîyòü V1 V3. 
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Из перечисленных примеров видно, что, как 
правило, первичные корректуры в Кишинев-
ской рукописи (написанные почерком, схо-
жим с основным) соблюдаются в Виссарионо-
вых списках, а корректуры, нанесенные более 
поздней рукой – нет. Гипотеза об общем анти-
графе K и v (без прямой связи между послед-
ними) не в состоянии объяснить перенос пер-
вых корректур из K в Виссарионовы списки, и 
поэтому ее следует отвергнуть.

Остается проверить третью гипотезу. Соглас-
но ей писец общего предшественника Висса-
рионовой группы v работал непосредственно 
с K, что вполне согласуется с перечисленными 
неточностями в V1, V2 и V3, порожденными 
неправильным толкованием откорректиро-
ванных мест в K. Здесь можно привести в ка-
честве аргумента еще одну общую для группы 
K V1 V2 V3 особенность. Речь идет о располо-
жении чертежа, который в Деч. 88 (то есть в 
Db) находится на л. 10r и вставлен в правую 
часть текстового поля напротив строк 33-36. 
В Хиландарской рукописи он занимает ниж-
нее поле л. 124r, на котором находится текст, 
соответствующий лл. 10r23-10v10 Деч. 88. В 
Кишиневском списке схема помещена на л. 
160v на нижнем поле. Последняя строка этой 
страницы в K заканчивается фразой, отвечаю-
щей л. 10v2-3 в Деч. 88 (ср. K л. 160v-161r ...§ö Ѓü�
è„ñòî‘÷íèêü� áæòTђâî,� è„� èˆñòî‘÷íèêü� áæòTђâí¥è,� íåìî‘//ùíî�
á¥‘òè� ñ Ѓíü� è„ñòî‘÷íèêü). В V1 механически утраче-
но нескольких тетрадей, а âúâ V2 и V3 чертеж 
вставлен внутрь текста, но не на месте, отвеча-
ющем его расположению в C или Db, а на его 
позиции в K. Графика следует за §öЃü�è„ñòî‘÷íèêü�
áæòTђâî, затем пропущена синтагма è„� èˆñòî‘÷íèêü�
áæòTђâí¥è� и далее текст продолжается фразой 
íåìî‘ùíî�á¥‘òè�ñ Ѓíü�è„ñòî‘÷íèêü. Такое расположение 
чертежа также наводит на предположение 
о том, что у писца, выполнившего антиграф 
Виссарионовых списков, была перед глазами 
именно Кишиневская рукопись.

Однако если принять эту гипотезу, следует 
объяснить установленные индивидуальные 
варианты в K, которые не перенесены в V1, V2 
и V3. Рассмотрим их в отдельности для разных 
текстовых частей:

Насчитывается 19 индивидуальных вариантов 
K по отношению части D. Графических отли-
чий всего 4: 14v11 ïîñëýäè] -¥è K  ( V1); 17r15 
èñòèíè] -ííè C  -í±í¥è K    V1; 31r6 2âîy] åvâ¹ K  

2â±â¹ C V1 V2 V3; 76r16 ïà¹÷èíüííà] -èíà K  -èííà C 
V1 V2 V3. Преобладают лексические и морфо-
логические отклонения (9): 13r15 íà÷åëîy”] -ëý K 
 V1; 15vSa25 ïîñëýDíè] -äè K    V1; 16r3 òâîðè-
òè] -ðè K (в цитате Jo. 5: 19, 30)   V1; 16rSa10 
íåïîêîðMђèâü] íåïîðëèâü K (переосмыслено по ассо-
циации с ïüðèâú/ïîðèâú)   V1; 17rSa6 ðîäü� âü] 
-îâú K     V1; 28v8-9 ¬äèíîðàñëüíàãî] -í±íà K; 
33vS4 íýêîèNђ] íè- K; 69v9 ñüçDàíè”] -íí¥ C -ííè V1 
V2 V3 -íí¥aђ K (ср. л. 174v, гасты надстрочного 
õ значительно прямее чем обычно, и, вероят-
но, можно говорить о более поздней коррек-
ции); 72rS5 äð¹ãü] -¹ K (перенос по смежности 
в выражении äð¹ãü�äð¹ã¹). В двух случаях отме-
чены дополнения: 25vSa13 и ñ Ѓíü] add. è� ñ Ѓíü K 
(очевидно дублирование); 71r10 äЃõà] in marg. 
add. 0öЃà K (добавление на л. 175r сделано на 
полях рукописи более поздней рукой, причем 
ö написано с нетипичным для основного по-
черка змеевидным хвостом, таким же, как и 
в дополненной фразе на л. 165v). Все четыре 
случая позиционных изменений замечены и 
исправлены писцом либо его продолжателем 
путем добавления красными чернилами букв 
à и â над соответствующими словами в их ле-
вом конце, так что в конечном счете чтения 
в K унифицируются с чтениями в остальных 
источниках: 14v8-9 è� ïðýá¥âàíèþ� è� îy÷åíèþ] âè�
îy÷åí·þ� àè� ïðýá¥âàí·þ K   V1; 18v27 ñ Ѓòãî� äЃõà] 
âäЃõà� àñ Ѓòãî K   V1; 24v4-5 § wЃöà èëè� ïîñëàíè¬] 
âèëè�ïîñëàí·å�à§�0‰öà K; 30v17 íýêîèNђ�ðàæDà¬è„] âðàæDàåè�
àíåêîèN K.

В части Da наблюдается всего 3 индивидуаль-
ных чтения K: графическое – 1r15 w„òåã±÷å‘ííà”] 
-åíà K, морфологическое – 5r11 ¬„äè‘íîãî] åäèíî 
K, и лексическое – 6v3 ñúâðàùàå‘øè�ñå] ñúêðàùàåøè�
ñå C V1 V2 V3   ñúêð¹ùàåøè� ñå K исправлено на 
ñúêðàùàåøè� ñå (после коррекции стало тожде-
ственным с остальными списками). 

В части Db Кишиневский список противопо-
ставляется всем остальным источникам 18 
раз. Семь разночтений имеют графический 
характер и касаются написания i-вокалов, от-
давая предпочтение единичному è/¥, напр.: 
7v17 ñ Ѓò¥è] -¥ K   V1; 8r2 äð¹¡ã¥è] -¥ K   V1; 
8vSa1-2 ïîáýæäüø·èõ� ñå] -øèõ±� ñå K   V1; 12rS3 
ïðîè„ç±øü‘äø·èìü] -øèN K  V1; 70r36 òîæäüñòüâí¥a] 
-¥èa K. Большинство из одиннадцати неграфи-
ческих вариантов относится к текстовой пол-
ноте. Речь идет преимущественно о добавле-
ниях в K по отношению к остальным спискам, 
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но как правило эти добавления заключаются 
в дублировании слов либо частей слов, при 
этом в некоторых случаях они исправлены: 
7v13 á Ѓãîñëîâè‘òè] pr. á Ѓãî K; 29rSc4 ðîæäå‘í·å] pr. 
ðîæDåí·å� åæå� íèìàëà затем зачеркнуто K; 29rSd4 
2̂ñòü] åTђ� åñòú K; 29v2 παλαμὰ] ïàMђ add. in marg. K; 
11v16 ñâý‘òü] add. in marg. ñâýòwBђ�ñâýòwâú K   V1; 
οὐχ ὥσπερ – 9v18 ÿ„êî‘æå] pr. íå K   V1 (добавле-
ние в цитате более поздней рукой, ср. выше). 
Остальные 4 специфичных неграфических 
варианта в K следующие: 7r4 2„äèíî‘ãî] -íî K 
(очевидная ошибка, которую можно легко 
устранить, учитывая синтагму §�2„äèíî‘ãî�0ˆöЃà); 
γάρ, ὥσπερ – 9r32 ÿ„êî‘æå�¹„áî] áîyáî�àÿêîæå K   V1 
(данная коррекция унифицирует его с други-
ми источниками); 29rSa1 íåðîæäå‘í·2] íåðîæäå sic! 
K; 7vS3 öЃðýa] -èa K    V1. 

Описанные индивидуальные варианты в Ки-
шиневской рукописи можно классифициро-
вать в несколько групп и попытаться найти 
объяснение их нетиражирования в Виссари-
оновых списках. Графико-орфографические 
изменения составляют неотъемлемую часть 
работы писцов и поэтому не обладают особой 
текстологической ценностью. Скорректиро-
ванные в самом Кишиневском списке неточ-
ности (касающиеся преимущественно поряд-
ка слов) также не являются аргументом про-
тив гипотезы, поскольку правильный текст в 
Виссарионовых списках вполне может являть-
ся результатом учета внесенных коррекций. 
Морфологические варианты, большинство 
лексических вариантов и дополнения в текст 
имеют такой характер, что легко опознаются 
как ошибки в данных контекстах и законо-
мерно подвергаются коррекции. Нетиражиро-
ванными остаются коррекции, которые были 
нанесены другой рукой, что могло произойти 
после изготовления списка v. Таким образом, 
по сути, в K не обнаруживается ни одного 
текстологически значимого специфического 
варианта, который мог бы серьезно отрицать 
возможность того, что предшественник Вис-
сарионовой группы v был списан непосред-
ственно с Кишиневской рукописи.

Это текстологически аргументированное пред-
положение не противоречит также и данным 
об истории этого кодекса. Наиболее вероятное 
место создания Кишиневского списка – Афон. 
В пользу этого утверждения можно выдвинуть 
историко-текстологические аргументы. Уста-

новлено, что Кишиневский список и часть Db 
имеют общий антиграф e (Тасева 2012, 57). 
Этот антиграф находился на Афоне по мень-
шей мере до второй половины ХVІ в., посколь-
ку именно тогда там был изготовлен список Db. 
Вероятно, профессиональный анализ водяных 
знаков на использованной для Кишиневского 
списка бумаге в сопоставлении с филигранями 
на рукописях доказанного афонского проис-
хождения дал бы дополнительные аргументы 
в пользу этой локализации14. Следующий во-
прос касается места и времени изготовления 
копии v с Кишиневского списка. На переплете 
Кишиневского списка на бумаге ХVІІІ в. содер-
жится приписка  Ñ·à�êí·ãà�ñìýðåíàãî�Í·êàíîðà�ìè-
òðîïîëèòà� Íîâîáðüäñêàã[î]15, которая, по мнению 
В. Овчинниковой-Пелин, вероятно была спи-
сана с оригинальной приписки. Упомянутого 
владельца исследовательница идентифици-
рует с Никанором, митрополитом Ново Брдо 
в Сербии в 1530-1551 гг. (Овчинникова-Пелин 
1989, 11). Это означает, что к моменту изготов-
ления первых двух Виссарионовых списков 
антиграф их антиграфа, то есть Кишиневский 
кодекс, был уже вывезен из Афона и находил-
ся в Ново Брдо. Возможность того, что список 
v был изготовлен там, маловероятна, посколь-
ку в нем не отражены корректуры, внесенные 
более поздней рукой. Некоторые из них мог-
ли возникнуть только при сравнении с более 
правильным источником (напр. дополнение 
пропущенной фразы äЃõü� èñòèíè,� è…æå�§�wЃöà на 
л. 165v), каковой едва ли находился в Ново 
Брдо, но положительно имелся на Афоне. 
Или, иными словами, – наиболее вероятно то, 
что Кишиневский список покинул Афон лишь 
после изготовления там же копии v. В скрип-
торий Слепченского монастыря, где долгие 
годы протекала деятельность писца Виссари-
она Дебрского (Христова 1996, 343-344), мог-
ли доставить список v как непосредственно с 
Афона, так и из Ново Брдо, если он следовал 
по пути своего антиграфа. Тем более что сам 
Виссарион выходец из этого города. На этапе 
нынешних знаний этот вопрос не может полу-
чить окончательного ответа.

(Перевод с болгарского: Светослав Сивков)

14 Такая методика уже разработана на основе рукописей 
XIV в. см.:  Матеjић 1995; Гроздановић-Паjић 1999.
15 Впервые приписка опубликована в: Стоjановић 1902, 
180, №564.
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Copia manuscrisului de la Chişinău a celor trei scrieri anti-latine 
din secolul al XIV-lea

Rezumat

Disputa isihastă dintre Sf. Grigore Palamas şi Varlaam de Calabria este cunoscută după câteva tratate teologice 
traduse în limba slavă bisericească în jurul anului 1360. Datorită unor circumstanţe fericite, traducerile s-au păs-
trat în original în colecţia Codex 88 la mănăstirea Dečani (Kosovo). Aceste traduceri, în copii multiplicate, s-au 
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mai păstrat în diverse alte colecţii. Sunt cunoscute cinci copii după tratatele Λόγοι άποδεικτικοί al lui Palamas şi 
Slovo vtoro na latine al lui Varlaam. Cea mai veche copie a traducerii după original poate fi  considerată versiunea 
manuscrisului din colecţia Mănăstirii Noul-Neamţ de la Arhiva Naţională a Republicii Moldova.

În urma investigaţiilor întreprinse asupra copiilor manuscrise, atât în baza colaţionării textuale, cât şi a datelor 
istorice sau literare cunoscute deja, s-a constatat: 

1) copia (manuscrisul slav) de la Chişinău este cea mai veche, însă mai puţin fi abilă decât copia de la mănăstirea 
Hilandar  (Athos); 2) cel mai probabil, copia traducerii a fost realizată la Athos; 3) copia de la Chişinău este una 
fi delă celor trei copii ale lui Visarion din Debar şi conţinută în manuscrisul predecesorului unic „v”, urmele căruia 
s-au pierdut; 4) la rândul ei, copia „v” a fost realizată la Muntele Athos, însă cum a ajuns ea la Mănăstirea Slepce 
(Macedonia) – direct de acolo sau prin Novo Brdo (Serbia) – rămâne un subiect de dispută pe viitor.

The Kishinev copy of three 14th century anti-Latin writings

Abstract

The hesychast dispute between Gregory Palamas and Barlaam of Calabria was refl ected in several treatises they 
wrote, which were translated in Church Slavonic as early as in the 1360s. This translation, by a happy coincidence, 
is kept in its original version in Codex 88 from the collection of the Dečani Monastery. The two Λόγοι ἀποδεικτικοί 
of Palamas and the Slovo vtoro na latine of Barlaam are known to us in fi ve copies. The oldest one is kept in the 
Collection of the Noul Neamţ Monastery at the National Archives of the Republic of Moldova. The article comes to 
the following conclusions, on the basis of the manuscript tradition of these three texts and of the known literary 
and historical facts: 1) the Kishinev copy is the earliest one but less reliable, as far as textual criticism goes, than 
the Hilandar copy; 2) it was most probably created on Mount Athos; 3) the Kishinev copy is the direct antigraph 
of a lost common predecessor “v” of the three Visarion of Debar’s copies; 4) the “v” copy was created on Athos but 
how did it get to the Slepce Monastery – directly from there or via Novo Brdo – is an issue for further discussion.
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