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UNITĂŢI MILITAR-ADMINISTRATIVE BIZANTINE 
ÎN BULGARIA RĂSĂRITEANĂ ŞI LA DUNĂREA DE JOS 

ÎN TIMPUL LUI IOANNES I TZIMISKES

Victoria înregistrată de împăratul Ioannes I Tzi-
miskes (969-976) asupra marelui cneaz de Kiev, 
Sveatoslav I, în vara anului 971, se solda cu re-
stabilirea stăpânirii Imperiului Bizantin asupra 
teritoriilor Bulgariei Răsăritene şi de la Dunărea 
de Jos. Teritoriile recucerite, împăratul a organi-
zat succesiv, până la sfârşitul domniei sale, mai 
multe theme. 

Strategia de Ioannoupolis. În primăvara 
anului 971, împăratul bizantin Ioannes I Tzi-
miskes declanşa o ofensivă generalizată împotri-
va forţelor ruse pătrunse în Thracia. La 5 aprilie, 
forţele bizantine luau cu asalt Preslavul, vechea 
reşedinţă a ţarilor bulgari. Oraşul cucerit primea 
numele de Ioannoupolis, după cel al împăratu-
lui (Leo Diaconus, VIII, 8; Leo the Deacon 2005, 
VIII, 8).

După o scurtă şedere la Preslav, perioadă în care 
a refăcut fortifi caţiile oraşului afectate de asediu, 
împăratul, după ce a lăsat la Preslav o garnizoană 
bizantină, s-a îndreptat cu toate oştile sale spre 
Dorostolon (Dristra-Silistra), unde se retrăsese 
Sveatoslav I cu oştile sale. Fără mare difi cultate, 
forţele bizantine au cucerit regiunile Bulgariei 
Răsăritene, cu principalele centre fortifi cate, Plis-
ka şi Dinia, precum şi „toate oraşele care scutu-
rară jugul sciţilor (ruşilor - n.n.)” (Leo Diaconus, 
VIII, 8; Leo the Deacon 2005, VIII, 8).

Concomitent cu acţiunea de cucerire, Ioannes I 
Tzimiskes a realizat organizarea militar-adminis-
trativă a noilor achiziţii teritoriale ale imperiului. 
Regiunile Bulgariei Răsăritene intrate sub stăpâ-
nirea bizantină erau organizate în primăvara anu-
lui 971 într-o nouă unitate militar-administrativă 
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cu reşedinţa la Ioannoupolis (Preslav): Strategia 
de Ioannoupolis.

Limitele teritoriale ale Strategiei de Ioannoupolis 
sunt greu de stabilit. Cu titlul de ipoteză, consi-
derăm că acestea au putut fi  pantele meridionale 
ale munţilor Sredna Gora, la sud, respectiv pan-
tele septentrionale ale Podişului Predunărean, la 
nord, şi versantul Podişului Ludogorie, la nord-
est. Respectivele elemente de relief puteau consti-
tui atât limite teritoriale, cât obstacole naturale în 
faţa unor eventuale atacuri externe.

Constituirea Strategiei de Ioannoupolis (Preslav) 
în primăvara anului 971 este contestată de unii is-
torici. Aceştia susţin că unitatea militar-adminis-
trativă din Bulgaria Răsăriteană a fost organizată 
abia după încheierea confl ictului cu ruşii, în vara 
anului 971, eventual cu prilejul revenirii împăra-
tului la Constantinopol (Diaconu 1986, 176-177; 
Yotov 2008, 348).

În ceea ce ne priveşte, nu agreăm asemenea teorie. 
Aşa cum am văzut, imediat după cucerire, la Pre-
slav a fost instalată o garnizoană bizantină. Fără 
îndoială, asemenea garnizoane au fost instalate 
şi în celelalte cetăţi ale Bulgariei Răsăritene după 
cucerirea lor. Aceste trupe trebuiau să se subor-
doneze unei autorităţi militare locale, fi ind greu 
de crezut faptul că toţi strategii de cetăţi, învestiţi 
cu acest prilej se subordonau direct împăratului. 
Se adăuga acestui aspect necesitatea asigurării 
administrării teritoriilor încorporate imperiului. 
Autoritatea, care în virtutea funcţiei exercita co-
manda asupra trupelor dislocate în zonă şi asigu-
ra administrarea respectivelor teritorii nu putea fi  
decât comandantul themei, respectiv strategul de 
Ioannoupolis (Preslav).

Asupra identifi cării primului guvernator al Stra-
tegiei de Ioannoupolis, dată fi ind precaritatea 
informaţiilor, istoricii nu s-au pus încă de acord. 
Spre exemplu, Ivan Jordanov oscilează între 
Ioannes, „basilikos protospatharios şi strategos 
de Preslav”, cunoscut prin şapte sigilii (Йорданов 
1993, 146-147, nr. 291-297; Oikonomidès, 1998, 
583), şi Katakalon, „basilikos protospatharios şi 
strategos de Ioannoupolis”, atestat prin cinci sigi-
lii, sau Petros, „basilikos protospatharios şi stra-
tegos de Ioannoupolis”, menţionat de două sigilii 
(Йорданов 1993, 134-135, nr. 252-256, 257-258; 
Oikonomidès 1998, 583).

În opinia noastră, generalul Ioannes iese din dis-
cuţie. Funcţia de „strategos de Preslav” îl arată a 

fi  ocupat respectiva demnitate într-o epocă ulteri-
oară constituirii themei.

Katepanatul de Theodoroupolis. De la Pre-
slav, împăratul s-a îndreptat împotriva oraşului 
Dorostolon (Dristra-Silistra), de la Dunărea de 
Jos, unde se retrăsese Sveatoslav I cu oştile sale. 
La 23 aprilie 971, forţele bizantine, comandate de 
împărat, soseau în faţa oraşului declanşând ase-
diul acestuia, care se va prelungi până la sfârşi-
tul lunii iulie. Concomitent, împăratul a adus sub 
ascultarea imperiului regiunile vecine din spaţiul 
ponto-dunărean, precum şi de pe malul stâng al 
Dunării. Faptul este confi rmat de cronicarii bi-
zantini Ioannes Skylitzes, preluat de Georgios Ke-
drenos, şi Ioannes Zonaras. Primii doi relatează 
că au venit la împărat „din Constanteia şi din alte 
fortăreţe ridicate dincolo de Istros, soli, care ce-
reau iertare pentru faptele rele săvârşite, predân-
du-se împreună cu acele fortăreţe. [Împăratul] 
primindu-i cu blândeţe a trimis oameni să preia 
fortăreţele şi trupe sufi ciente pentru paza lor” 
(Scylitzae 1973, Ioannes Tzimiskes, 12; Skylitzes 
2010, John I Tzimiskes, 12; Cedrenus 1839, 401). 
La rândul său, Ioannes Zonaras consemna că „din 
Constanteia şi din alte fortăreţe vin soli la împă-
rat, cerând iertare şi predându-se pe ei fortăreţe-
le” (Zonaras 1871, XVII, II).

Localizarea fortăreţelor la care fac referire cro-
nicarii bizantini continuă să rămână o problemă 
controversată în istoriografi e. În funcţie de iden-
tifi carea Constantiei cu vechea Daphne sau cu 
Constanţa actuală, istoricii care au abordat aceas-
tă problemă le-au localizat fi e pe malul drept al 
Dunării, inclusiv în spaţiul ponto-dunărean, fi e 
pe malul stâng, mergând până în vestul Transil-
vaniei, în Crişana şi Banat (Diaconu 1969, 43-49; 
Diaconu 1976, 311-322; Stănescu 1974, 399; Ma-
dgearu 2007, 27-28; Oikonomidès 1965, 62-63). 
În ceea ce ne priveşte, considerăm că „fortăreţele 
de dincolo de Istros” menţionate de cronicarii bi-
zantini sunt unele capete de pod de pe malul stâng 
al fl uviului, din vecinătatea imediată a acestuia.

La sfârşitul lunii iulie, Sveatoslav şi forţele sale au 
capitulat, predând Dorostolon în mâinile împăra-
tului. Procedând asemenea cu Peslavul, Ioannes 
I Tzimiskes a schimbat numele oraşului în Theo-
doroupolis, în cinstea Sfâtului Theodoros Strate-
lates (Leo Diaconus, IX, 12; Leo the Deacon 2005, 
IX, 12).

Teritoriile din spaţiul ponto-dunărean au fost 
organizate într-o nouă unitate militar-adminis-
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trativă, Katepanatul de Theodoroupolis. Primul 
său guvernator, şi singurul cunoscut, atestat prin 
patru sigilii descoperite la Preslav, a fost Sisinios, 
„basilikos protospatharios şi katepano de Theo-
doroupolis” (Йорданов 1993, 124-125, nr. 228-
231; Jordanov 2003, 88-89, nr. 33.1).

Noua themă bizantină ocupa regiunile de la Du-
nărea de Jos, delimitate, foarte probabil, de cur-
sul inferior al râului Iskăr în vest, cursul fl uviului 
de la confl uenţa cu acesta până la guri în nord şi 
litoralul Mării Negre în est. Limita sa meridională 
este mai difi cil de stabilit. Nu este exclus ca ea să 
fi  urmat un aliniament care leagă versantul sud-
vestic al Podişului Ludogorie, de cei nordici ai 
văilor Golyama şi Rositsa din apropierea confl u-
enţei cu Yantra, iar de aici, spre vest, limita dintre 
Câmpia Dunării şi versantul nordic al Podişului 
Prebalcanic. În compunerea sa intrau, de aseme-
nea, punctele fortifi cate ocupate de Imperiul Bi-
zantin pe malul stâng al Dunării.

Funcţionarea Katepanatului de Theodoroupolis 
la Dunărea de Jos a fost multă vreme o proble-
mă controversată. Unii istorici au contestat exis-
tenţa sa, identifi cându-l pe katepano Sisinios cu 
comandantul tagmatei din Euchaita, oraş care va 
primi ulterior numele de Theodoroupolis, care a 
participat la campania împotriva ruşilor kieveni 
(Oikonomidès 1965, 62, n. 21; Diaconu 1986, 
171-172). Alţii, dimpotrivă, au admis funcţiona-
rea Katepanatului de Theodoroupolis la Dunărea 
de Jos (Barnea 1971, 73, n. 3; Йорданов 1993, 
124-125, nr. 228-231; Jordanov 2003, 88-89, 
nr. 33.1; Stephenson 2000, 53; Madgearu 2007, 
30). Asistăm chiar la revenirea unora din istori-
cii care au contestat iniţial funcţionarea themei 
de la Dunărea de Jos asupra opiniilor exprimate 
anterior (Oikonomidès 1998, 586-587). Sigiliile 
katepanului Sisinios sunt însă, aşa cum foarte co-
rect remarca Jean-Claude Cheynet, dovada certă 
a funcţionării Katepanatului de Theodoroupolis 
(Cheynet 1996, 295).

Organizarea teritoriilor de la Dunărea de Jos 
într-un katepanat, al cărui guvernator, katepano, 
exercita comanda asupra unei importante unităţi 
de tagmata dislocate în zonă, relevă importanţa 
geopolitică şi strategico-militară a acestei regiuni 
pentru politica dunăreană a Imperiului Bizantin. 
Ea se datora, fără îndoială, faptului că noua uni-
tatea militar-administrativă bizantină se afl a în 
prima linie a apărare a frontierei Dunării de Jos, 
expusă unor puternice atacuri barbare.

Strategia Dristrei (Dorostolonului). Cu sta-
tutul şi de numirea de katepanat, thema bizan-
rtină de la Dunărea de Jos avea să funcţioneze 
doar o scurtă perioadă de timp. Foarte probabil, 
încă în anul 971 sau cel mai târziu în anul urmă-
tor, oraşul Theodoroupolis şi-a recăpătat vechiul 
nume Dorostolon sau Dristra. În opinia noas-
tră, acest lucru s-a întâmplat odată cu acordarea 
numelui Theodoroupolis oraşului Euchaita din 
Paphlagonia, fapt semnalat de cronicarii Ioan-
nes Skylitzes şi Georgios Kedrenos în operele lor 
(Scylitzae 1973, Ioannes Tzimiskes, 12; Skylitzes 
2010, John I Tzimiskes, 12; Cedrenus 1839, 401). 
Revenirea centrului urban de la Dunărea de Jos 
la vechile sale denumiri îşi afl ă confi rmarea şi în 
informaţiile transmise de o lucrare de tactică mi-
litară, Taktikon Scorialensis, redactată prin 971-
975 după unele păreri, respectiv între 975-979, 
după altele, oricum înainte de 979, în care aces-
ta apare cu numele Dristra (Oikonomidès 1964, 
180; Oikonomidès 1965, 62).

Mult mai importantă decât schimbarea numelui 
oraşului de reşedinţă o reprezintă însă înlocuirea 
Katepanatului de Theororoupolis cu Strategia 
Dristrei sau Dorostolonului. Înlocuirea katepana-
tului cu strategia nu a fost doar o simplă modifi -
care de denumire, ci a vizat însuşi statutul themei 
de la Dunărea de Jos.

Schimbarea statutului themei dunărene îşi are 
propria semnifi caţie, semnalată, de altfel, de 
Alexandru Madgearu, care conchidea că înlocu-
irea funcţiei de katepano cu cea de strategos „a 
reprezentat de fapt o reducere a efectivelor afl ate 
sub comanda sa, adică o diminuare a importanţei 
provinciei” (Madgearu 2007, 47). În opinia acelu-
iaşi istoric, măsura a fost determinată de faptul că 
din punct de vedere strategic, apărarea Dunării, 
„protejată destul de bine prin alianţa cu pecene-
gii”, a devenit „secundară în raport cu alte fron-
tiere” (Madgearu 2007, 47). Adăugăm factorului 
invocat de istoricul amintit, anume alianţa cu pe-
cenegii, pe acela că punctele fortifi cate controlate 
de imperiu pe malul stâng al Dunării de Jos, care 
reprezentau un veritabil cordon strategic, aveau 
un rol însemnat la apărarea frontierei dunărene, 
devenind prima linie de apărare a acesteia.

Înlocuirea katepanatului cu strategia a însem-
nat nu numai o diminuare numerică a trupelor 
destinate apărării provinciei, ci şi una calitativă. 
Odată cu noul statut, tagmata a fost redislocată, 
apărarea themei a fost încredinţată unor unităţi 
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de themata formate din stratioţi care rezidau în 
provincie.

Primul comandant cunoscut al Strategiei de Dris-
tra (Dorostolon) a fost, se pare, generalul Leon 
Sarakinopoulos, „basilikos protospatharios şi 
strategos de Dorostolon”, atestat prin două sigilii 
descoperite la Preslav (Йорданов 1993, 117, nr. 
215-216; Jordanov 2006, 360-362, nr. 604-630; 
Diaconu 1986, 167; Oikonomidès 1998, 586; Ma-
dgearu 2007, 46, 71). Lui Leon Sarakinopoulos 
îi este, de asemenea, atribuit de unii istorici un 
sigiliu descoperit la Călăraşi, a cărui legendă, în-
tregită de Ion Barnea, editorul său, ca fi ind „Leon, 
strategos istrianos” (Barnea 1964, 240-245, nr. 1; 
Mititelu, Barnea 1966, 46-48, nr. 5). Atât propu-
nerea privind citirea legendei, cât şi atribuirea si-
giliului au fost însă contestate de istoricul francez 
Vitalien Laurent (Laurent 1967, 238). Noi înşine 
am formulat o ipoteză de lucru cu privire la o po-
sibilă atribuire a acestui sigiliu (Mărculeţ 2010, 
201-208). Rămâne însă ca cercetări ulterioare, 
sau noi descoperiri să o valideze sau nu.

Sursele sigilografi ce ne-au transmis numele altor 
strategi ai Dristrei, care au exercitat funcţia în 
ultimul sfert al secolului al X-lea, cel mai proba-
bil în deceniile 8 şi 9. Între aceştia se numără un 
Arkadios, „basilikos protospatharios şi strategos 
de Dorostolon” (Йорданов 1993, 118, nr. 217; 
Jordanov 2003, 65, nr. 23.2; Oikonomidès 1998, 
586); Petros, „basilikos protospatharios şi stra-
tegos de Dristras” (Йорданов 1993, 119, nr. 218-
219; Jordanov 2003, 65, nr. 23.5; Oikonomidès 
1998, 586); Basilakes sau Basileios, basilikos 
protospatharios şi strategos de Tristrias (Jor-
danov 2003, 65, nr. 23.3; Seibt 1995, 224); The-
ophylaktos, protospatharios şi strategos de Dris-
tras (Йорданов 1993, nr. 358; Seibt 1996, 136). 
Ordinea în care aceşti guvernatori s-au succedat 
la comanda themei dunărene nu poate fi  însă sta-
bilită doar pe baza informaţiilor transmise de sur-
sele sigilografi ce amintite.

Katepanatul Mesopotamia Occidentală. 
Lovitura primită de Ţaratul Bulgar în anul 971 nu 
a dus însă la dispariţia completă a statului bulgar. 
Acesta avea să se perpetueze în regiunile apuse-
ne ale Bulgariei şi în Macedonia sub conducerea 
fi ilor comitelui Nikolas, David, Aron, Moses şi Sa-
muel.

În primăvara anului 973 Comitopoulii trimit o so-
lie la curtea împăratului romano-german, Otto I 

(936-973) de la Quedlinburg, probabil în scopul 
încheierii unei alianţe. Semnifi caţia prezenţei so-
lilor bulgari la curtea imperială din Apus însemna 
însăşi confi rmarea perpetuării statului bulgar şi 
după lovitura primită de Ţaratul Bulgar în anul 
971 (Pavlov 2002, 41). De altfel, în anul 976, Co-
mitopoulii vor deschide ostilităţile împotriva Im-
periului Bizantin. Ofensiva bulgară va viza refa-
cerea poziţiilor pierdute de statul bulgar în anul 
971.

Ameninţarea bulgară, tot mai evidentă după 973, 
urmată de ofensiva propriu-zisă declanşată de 
Comitopouli în 976 împotriva stăpânirilor bizan-
tine din Bulgaria Răsăriteană au obligat autorită-
ţile bizantine la adoptarea unor repetate măsuri 
de natură militar-administrativă pentru a asigura 
protejarea acestora. La Preslav au fost descoperi-
te 19 de sigilii care i-au aparţinut lui Leon Saraki-
nopoulos, „basilikos protospatharios şi strategos 
de Ioannoupolis şi Dorostolon” (Йорданов 1993, 
128-137, nr. 259-277; Oikonomidès 1998, 586).

Pe baza sigiliilor menţionate, o serie de istorici 
au considerat că după 971 împăratul Ioannes I 
Tzimiskes a inclus regiunile Bulgariei Răsăritene 
şi ponto-dunărene într-o singură unitate mili-
tar-administrativă, care purta numele celor două 
oraşe, Ioannoupolis şi Dorostolon. Reşedinţa sa 
ar fi  fost la Dristra, iar Leon Sarakinopoulos pri-
mul său guvernator cunoscut (Barnea 1971, 75-
76; Stănescu 1974, 399; Йорданов 1993, 136-137; 
Yotov 2008, 348). S-a emis de asemenea ipoteza 
că numărul mare de sigilii aparţinând lui Leon 
Sarakinopoulos, „strategos de Ioannoupolis şi 
Dorostolon”, ar indica faptul că acesta ar fi  ocupat 
un timp mai îndelungat această funcţie.

În ceea ce ne priveşte considerăm că nu suntem 
în prezenţa constituirii unei noi theme, ci pe o 
măsură exclusiv militară, respectiv cea a unifi că-
rii sub o singură comandă, a lui Leon Sarakino-
poulos, strategul de la Dristra al thematelor ce-
lor două unităţi militar-administrative. Măsura a 
fost dictată, foarte probabil, de faptul că forţele 
themei Ioannoupolis au rezidat un timp în teri-
toriile Strategiei de Dristra, perioadă în care s-a 
afl at sub comanda strategului de la Dunărea de 
Jos. Considerăm de asemenea că numărul mare 
de sigilii aparţinând lui Leon Sarakinopoulos, 
„strategos de Ioannoupolis şi Dorostolon”, nu 
poate servi ca argument pentru susţinerea opiniei 
privind funcţionarea mai îndelungată a comanda-
mentului unit al forţelor militare ale celor două 
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theme. Din punctul nostru de vedere, el relevă, 
mai degrabă, intensa activitate a strategului de la 
Dunărea de Jos în perioada exercitării comenzii 
reunite. În opinia noastră, faptul că această mă-
sură nu se regăseşte în Taktikon-ul Scorialensis 
reprezintă dovada duratei sale scurte de funcţi-
onare, unifi carea comandamentelor celor două 
theme încetând anterior începutului redactării 
acestei surse. Numărul mare de sigilii aparţinând 
lui Leon Sarakinopoulos, „strategos de Ioannou-
polis şi Dorostolon”, descoperite la Preslav, evi-
denţiază intensa corespondenţă dintre strategul 
de la Dunărea de Jos şi omologul său din Bulgaria 
Răsăriteană.

Informaţiile furnizate de sigilii privind organiza-
rea militar-administrativă a stăpânirilor bizanti-
ne de la Dunărea de Jos şi din Bulgaria Răsări-
teană în ajunul izbucnirii revoltei antibizantine 
a Comitopoulilor sunt completate de cele care se 
regăsesc în Taktikon-ul Scorialensis. Prezentând 
organizarea militar-administrativă a Imperiului 
Bizantin în epoca în discuţie, Taktikon-ul Scoria-
lensis înregistrează şapte duci şi katepani ai unor 
theme din Asia şi Europa situate la frontierele im-
periului: Antiochia (doux), Mesopotamia (doux), 
Chaldeea (doux), Mesopotamia (katepano), Italia 
(katepano), Thessalonik (doux) şi Adrianopolis 
(doux) (Oikonomidès 1964, 180; Oikonomidès 
1965, 73).

Acel „katepano de Mesopotamia (ὁ κατεπάνω 
Μεσοποταμίας)”, enumerat între guvernatorii 
themelor europene, a fost identifi cat de majori-
tatea specialiştilor cu comandantul unei theme 
numită Mesopotamia Occidentală sau a Apusu-
lui (Oikonomidès 1965, 73-75), situată în partea 
europeană a imperiului. Localizarea şi întinderea 
sa teritorială au generat o serioasă controversă în 
rândul istoricilor.

Localizarea Katepanatului Mesopotamiei Occi-
dentale şi identifi carea teritoriilor care intrau în 
componenţa sa continuă să rămână o problemă 
controversată. Warren Treadgold îl plasează în 
răsăritul Bulgariei, susţinând că în componenţa 
sa intrau Mesembria, Marele Preslav, Pliska şi 
Micul Preslav (Treadgold 1995, 84). Alexandru A. 
Bolşacov-Ghimpu, îl localizează în Macedonia, si-
tuând-o probabil pe „cursurile Strymonului şi Ne-
stosului” (Bolşacov-Ghimpu 1973, 558-560). Pe-
tre Diaconu şi Nicolaos Oikonomides se pronun-
ţă pentru regiunile din nordul gurilor Dunării, 

ultimul propunând inclusiv Atelkuz-ul (Diaconu 
1986, 176-177; Oikonomidès 1965, 68-73). Eugen 
Stănescu optează pentru localizarea lui în nord-
estul Peninsulei Balcanice, în teritoriile Strategiei 
de Ioannoupolis şi ale Strategiei de Dristra (Stă-
nescu 1974, 399). Alexandru Madgearu consideră 
că Thema Mesopotamia Occidentală a funcţionat 
în jumătatea nordică a spaţiului ponto-dunărean 
(Madgearu 2007, 34). Plasarea Katepanatului 
Mesopotamia Occidentală în spaţiul ponto-dună-
rean, localizare la care subscriem, s-a dovedit a fi  
cea mai exactă localizare.

În ceea ce priveşte teritoriul ocupat de Katepa-
natul Mesopotamiei Occidentale, suntem de pă-
rere că acesta nu poate fi  precizat cu exactitate. 
Considerăm însă că, cel puţin, în faza iniţială a 
funcţionării sale, aceasta a ocupat teritoriul vechii 
Strategii de Dristra, respectiv întregul spaţiu pon-
to-dunărean. Reşedinţa noii unităţi militar-admi-
nistrative bizantine ne rămâne necunoscută. Nu 
este exclus ca ea să fi  fost într-unul din centrele 
urbane din zona gurilor Dunării.

Informaţiile cuprinse în Taktikon-ul Scorialensis 
permit de asemenea concluzia că anterior anului 
975 pe fondul intensifi cării ameninţării bulgare, 
autorităţile bizantine au recurs la organizarea stă-
pânirilor imperiului din spaţiul dintre Dunăre şi 
Marea Neagră într-o nouă themă: Katepanatul 
Mesopotamia Occidentală (Μεσοποταμίσς τῆς 
Δύσεως). Guvernatorii din această epocă a func-
ţionării noii unităţi militar-administrative bizan-
tine de la Dunărea de Jos ne rămân necunoscuţi.

Constituirea Katepanatului Mesopotamia Occi-
dentală evidenţiază importanţa căpătată de te-
ritoriile de la Dunărea de Jos în cadrul politicii 
bizantine din regiune în contextul iminentului 
confl ict cu bulgarii. Capacitatea de apărare a noii 
theme, cu statut superior faţă de Strategia Doro-
stolonului căreia i se substituise, a sporit consi-
derabil prin dislocarea în zonă a unui important 
contingent de tagmata, pus sub comanda kate-
panului, care prelua sarcinile militare îndeplinite 
până atunci de themata formată din stratioţi. 

Acelaşi Takticon Scorialensis menţionează în-
tre cei 71 de strategi ai unor oraşe de frontieră 
un „strategos de Mesopotamia Occidentală”, 
având comandamentul la Dunărea de Jos, şi un 
„strategos de Dristra” (Oikonomidès 1964, 180; 
Oikonomidès 1965, 57-60, 62; Krsmanović 2010, 
608). Alături de aceştia, între guvernatorii celor 12 
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vechi theme din interior enumerate (Anatolikon, 
Armeniakon, Thrakesion, Opsikion, Bukellarion, 
Cappadocia, Charsianon, Koloneia, Paphlago-
nia, Thracia, Chaldeea şi Optimaton), Taktikon-
ul Scorialensis înregistrează un „strategos de 
Thracia şi Ianoupoleos”, respectiv Ioannoupo-
lis (Oikonomidès 1964, 180, n. 11; Oikonomidès 
1965, 61-62; Krsmanović 2010, 610).

Analiza conţinutului Taktikon-ului Scorialensis, 
relevă clar faptul că strategul Mesopotamiei Oc-
cidentale şi katepanul Mesopotamiei Occidentale 
sunt două funcţii militar-administrative diferite, 
ultimul dintre cei doi demnitari având rang su-
perior. Acelaşi statut inferior este relevat de do-
cumentul amintit şi pentru strategul Dristrei în 
raport cu katepanul Mesopotamiei Occidentale. 
Pe baza acestei constatări suntem în măsură să 
conchidem că strategul Mesopotamiei Occidenta-
le şi cel al Dristrei erau subordonaţi katepanului 
Mesopotamiei Occidentale.

Pe baza constatării de mai sus, în acest punct al 
demersului nostru ne vedem obligaţi să luăm suc-
cint în discuţie statului strategilor de Mesopota-
mia Apusului şi de Dristra, menţionaţi de acelaşi 
Taktikon Scorialensis. Enumerarea lor între cei 
71 de comandanţi de cetăţi ne determină să con-
statăm că ei au avut acelaşi statut. Această con-
cluzie ne obligă să ne reconsiderăm opinia, ex-
primată în mai multe rânduri în care susţineam 
că respectivii strategi au fost comandanţii a două 
strategii de frontieră, a Strategiei Mesopotamiei 
Occidentale sau a Apusului, situată în jumătatea 
nordică a spaţiului ponto-dunărean, şi, respectiv, 
a Strategiei Dristrei, organizată în regiunile me-
ridionale ale aceluiaşi spaţiu, incluse în compo-
nenţa Katepanatului Mesopotamiei Occidentale 
(Mărculeţ 2005, 113-119; Mărculeţ 2006, 302-
304; Mărculeţ 2005-2006, 308-310; Mărculeţ 
2011, 58). În prezent, ne vedem obligaţi să ne re-
vizuim radical această teorie şi să conchidem că 
strategul Mesopotamiei Occidentale şi cel al Dris-
trei nu au ocupat decât funcţiile de comandanţi 
de oraşe.

Două sigilii descoperite la Silistra, databile la 
sfârşitul secolului al X-lea, îl menţionează pe un 
Leon „basilikos spatharokandidatos şi tourmar-
ches de Mesopotamia” (Jordanov 2003, 125-126, 
nr. 48.8.). Fără îndoială, Thema Mesopotamia la 
care face referire legenda sigiliului nu este alta 
decât unitatea militar-administrativă de la Dună-
rea de Jos.

Pe baza sigiliului tourmarchului Leon, putem 
conchide că, în epoca în discuţie, Katepanatul Me-
sopotamiei Occidentale a fost împărţit în subuni-
tăţi militar-administrative numite tourmai, con-
duse de tourmarchoi, comandanţii unor eşaloane 
militare de rang inferior. Descoperirea celor două 
sigilii la Dristra, confi rmă faptul că centrul de la 
Dunărea de Jos nu a căzut sub stăpânire bulga-
ră. Suntem de asemenea în măsură să conchidem 
că, în condiţiile izolării Dristrei de restul terito-
riilor themei, aici a funcţionat în această epocă, 
un comandament de cetate, condus probabil de 
un strategos, cel la care face probabil referire 
Taktikon-ul Scorialensis, căruia i-au fost adresa-
te două scrisori ale tourmarch-ului Leon, însoţite 
de sigiliile respective.

Menţionarea în Taktikon-ul Scorialensis a unui 
„strategos de Thracia şi Ianoupoleos (Ioannoupo-
lis)”, concomitent cu existenţa unei theme a Thra-
ciei (Oikonomidès 1964, 180, n. 11), ne permite 
concluzia că şi în acest caz, din raţiuni militare, 
thematele celor două unităţi militar-administra-
tive, Ioannoupolis şi Thracia, au fost puse sub o 
comandă unică, cea a guvernatorului de la Pre-
slav. Primul comandant cunoscut cu acest titlu 
a fost generalul Leon Sarakinopoulos, „basilikos 
protospatharios şi strategos de Thracia şi Ioan-
noupoleos”, atestat prin şase sigilii descoperite la 
Preslav (Jordanov 2006, 360-362, nr. 604-608; 
Diaconu 1986, 167).

Acest artifi ciu de comandă adoptat de autorităţi-
le bizantine, cel mai probabil după 976, în con-
diţiile ofensivei bulgare împotriva teritoriilor 
Strategiei de Ioannoupolis (Preslav), a rămas în 
vigoare până la recucerirea bulgară, încheiată în 
jurul anului 986, odată cu căderea Preslavului. 
Ca argument în sprijinul opiniei noastre, aducem 
sigiliile guvernatorilor cunoscuţi din această peri-
oadă, care i-au succedat lui Leon Sarakinopoulos, 
generalii, Theophanes (patru sigilii), Staurakios 
(un sigiliu) şi Nikephoros Xiphias (un sigiliu). 
Toţi, fără excepţie, au purtat titlul de „basilikos 
protospatharios şi strategos de Thracia şi Ioan-
noupolis” (Йорданов 1993, 128-137, nr. 239-250; 
Jordanov 2003, 100-102, 105-106, nr. 35B. 15-18, 
38.1, 38.2; Diaconu 1986, 168; Madgearu 2007, 
70-71; Oikonomidès 1998, 583).

Consideraţii fi nale. În primăvara-vara anului 
971 pe fondul confl ictului cu marele cneaz al Kie-
vului, Sveatoslav I, împăratul bizantin Ioannes 
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I Tzimiskes întreprinde acţiunea de cucerirea a 
teritoriilor estice şi nord-estice al Ţaratului Bul-
gar. În aprilie 971 regiunile Bulgariei Răsăritene 
ocupate de forţele bizantine grupate în jurul Pres-
lavului, redenumit Ioannoupolis, sunt organizate 
într-o nouă unitate militar-administrativă bizan-
tină: Strategia de Ioannoupolis, cu reşedinţa în 
centrul omonim.

După cucerirea Bulgariei Răsăritene, împăratul 
Ioannes I Tzimiskes continuă ofensiva împotriva 
forţelor ruse retrase la Dorostolon, pe Dunărea 
de Jos. În perioada aprilie-iulie 971 Sveatoslav 
I este asediat la Dorostolon. Concomitent împă-
ratul aduce sub ascultarea imperiului regiunile 
din spaţiul ponto-dunărean, dar şi unele puncte 
fortifi cate de pe malul stâng al Dunării de Jos. La 
sfârşitul lunii iulie, marele cneaz acceptă încheie-
rea păcii, predă oraşul Dorostolon, care primeşte 
numele de Theodoroupolis, şi părăseşte Bulgaria. 
Regiunile de la Dunărea de Jos delimitate de cur-
sul fl uviului, până la guri, la nord, cursul inferior 
al râului Iskăr în vest şi litoralul Mării Negre, în 
est, erau organizate într-o a doua unitate militar-
administrativă, Katepanatul de Theodoroupolis, 
cu reşedinţa în centrul omonim de la Dunărea 
de Jos. În compunerea sa intrau, de asemenea, 
şi punctele ocupate de imperiu pe malul stâng al 
fl uviului.

În cursul anului 971 sau în anul următor, folosin-
du-se de faptul că securitatea frontierei Dunării 
de Jos fusese întărită prin alianţa cu pecenegii 
nord-dunăreni şi prin crearea cordonului stra-
tegic compus din punctele controlate pe malul 
stâng, împăratul Ioannes I Tzimiskes a procedat 
la schimbarea statutului themei dunărene, de la 
katepanat la strategia. Locul Katepanatului de 
Theodoroupolis este luat de Strategia de Dristra 
sau Dorostolon, cu reşedinţa în centrul de la Du-
nărea de Jos, care îşi reluase vechiul nume odată 
cu atribuirea celui de Theodoroupolis oraşului 
Euchaita din Paphlagonia.

Intensifi carea ameninţării bulgare după 973, oda-
tă cu ascensiunea fraţilor Comitopouli, care men-
ţinuseră formaţia de stat bulgară în Macedonia, 
l-a determinat pe Ioannes I Tzimiskes să proce-
deze la reorganizarea militar-administrativă a 
stăpânirilor bizantine din Bulgaria Răsăriteană şi 
de la Dunărea de Jos. Probabil între 973 şi 975 
apărarea Strategiei de Ioannoupolis a fost încre-
dinţată thematei locale şi celei a Thraciei, puse 
sub comanda strategului de la Ioannoupolis. La 
Dunărea de Jos, Strategia Dristrei a fost înlocuită 
cu Katepanatul Mesopotamia Occidentală, cu re-
şedinţa, probabil, într-un centru de la gurile Du-
nării. Pentru apărarea sa a fost dislocată în zonă 
o tagmata pusă sub comanda katepanului de aici.
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Byzantine military-administrative units in the Eastern Bulgaria 
and on the Lower Danube during the reign of John I Tzimisces

Abstract

In the spring-summer of 971, after the victories over the Grand Prince of Kiev Svyatoslav I who seized Bulgaria, 
the Byzantine Emperor John I Tzimisces conquered the territories of Eastern Bulgaria and the Lower Danube. The 
main cities of the region, Preslav and Dristra, under Byzantine rule have been renamed Ioannoupolis şi Theodo-
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roupolis. The Bulgarian political formation maintained in Macedonia during the reign of Cometopuli brothers led 
the policy of restoration of the Bulgarian Tsardom. In the conquered territories John I Tzimisces has organized 
new Byzantine themes: the Strategy of Ioannoupolis in Eastern Bulgaria (spring 971) and the Catepanate of The-
odoroupolis on the Lower Danube (summer 971). But soon the Catepanate of Theodoroupolis was replaced with 
the Strategy of Dristra or Dorostolon (971 or 972). Due to the intensifi cation of the Bulgarian threat the Strategy 
of Dristra (Dorostolon) was replaced with the Catepanate of Western Mesopotamia (before 975).

Византийские военно-административные единицы в Восточной Болгарии 
и на Нижнем Дунае во времена правления Иоанна I Цимисхия

Резюме

Весной - летом 971 года, после победы над великим князем киевским Святославом, захватившим Болга-
рию, византийский император Иоанн I Цимисхий завоевал территории Восточной Болгарии и Нижнего 
Дуная. Главные города этого региона, Преслав и Дристра, перейдя под византийское владычество, были 
переименованы в Иоаннополис и Феодорополис. Болгарское политическое образование, сохранявшееся 
в Македонии во времена правления братьев-комитопулов, будет вести политику восстановления Болгар-
ского царства. На завоеванных территориях Иоанн I Цимисхий организовал новые византийские фемы: 
Стратегию Иоаннополиса в Восточной Болгарии (весной 971 года) и Катепанат Феодорополиса на Ниж-
нем Дунае (летом 971 года).   Однако в скором времени Катепанат Феодорополиса сменила Стратегия 
Дристры, или Доростола (971 или 972 год). На фоне усиления болгарской угрозы Стратегия Дристры (До-
ростола) была заменена Катепанатом Западной Месопотамии (до 975 года).
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