II. MATERIALE SI CERCETARI

UNITATI MILITAR-ADMINISTRATIVE BIZANTINE
IN BULGARIA RASARITEANA SI LA DUNAREA DE JOS
IN TIMPUL LUI IOANNES I TZIMISKES

Victoria inregistrata de imparatul Ioannes I Tzi-
miskes (969-976) asupra marelui cneaz de Kiev,
Sveatoslav I, in vara anului 971, se solda cu re-
stabilirea stapanirii Imperiului Bizantin asupra
teritoriilor Bulgariei Rasaritene si de la Dunarea
de Jos. Teritoriile recucerite, imparatul a organi-
zat succesiv, pana la sfarsitul domniei sale, mai
multe theme.

Strategia de Ioannoupolis. in primivara
anului 971, imparatul bizantin Ioannes I Tzi-
miskes declansa o ofensiva generalizatd impotri-
va fortelor ruse patrunse in Thracia. La 5 aprilie,
fortele bizantine luau cu asalt Preslavul, vechea
resedinti a tarilor bulgari. Orasul cucerit primea
numele de Ioannoupolis, dupa cel al imparatu-
lui (Leo Diaconus, VIII, 8; Leo the Deacon 2005,
VIIL, 8).

Vasile Marculet
Ioan Marculet

Dupa o scurta sedere la Preslav, perioada in care
a reficut fortificatiile oragului afectate de asediu,
imparatul, dupa ce a lasat la Preslav o garnizoana
bizantina, s-a indreptat cu toate ostile sale spre
Dorostolon (Dristra-Silistra), unde se retrasese
Sveatoslav I cu ostile sale. Fara mare dificultate,
fortele bizantine au cucerit regiunile Bulgariei
Risaritene, cu principalele centre fortificate, Plis-
ka si Dinia, precum si ,toate orasele care scutu-
rard jugul scitilor (rusilor - n.n.)” (Leo Diaconus,
VIII, 8; Leo the Deacon 2005, VIII, 8).

Concomitent cu actiunea de cucerire, Ioannes I
Tzimiskes a realizat organizarea militar-adminis-
trativa a noilor achizitii teritoriale ale imperiului.
Regiunile Bulgariei Risaritene intrate sub stapa-
nirea bizantini erau organizate in priméavara anu-
lui 971 intr-o noud unitate militar-administrativa
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cu resedinta la Ioannoupolis (Preslav): Strategia
de Ioannoupolis.

Limitele teritoriale ale Strategiei de Ioannoupolis
sunt greu de stabilit. Cu titlul de ipoteza, consi-
derdm ca acestea au putut fi pantele meridionale
ale muntilor Sredna Gora, la sud, respectiv pan-
tele septentrionale ale Podisului Predunarean, la
nord, si versantul Podisului Ludogorie, la nord-
est. Respectivele elemente de relief puteau consti-
tui atat limite teritoriale, cat obstacole naturale in
fata unor eventuale atacuri externe.

Constituirea Strategiei de Ioannoupolis (Preslav)
in primavara anului 971 este contestata de unii is-
torici. Acestia sustin ci unitatea militar-adminis-
trativa din Bulgaria Rasériteani a fost organizata
abia dupa incheierea conflictului cu rusii, in vara
anului 971, eventual cu prilejul revenirii impéara-
tului la Constantinopol (Diaconu 1986, 176-177;
Yotov 2008, 348).

In ceea ce ne priveste, nu agreim asemenea teorie.
Asa cum am vazut, imediat dupa cucerire, la Pre-
slav a fost instalata o garnizoana bizantina. Fara
indoiala, asemenea garnizoane au fost instalate
si in celelalte cetati ale Bulgariei Raséritene dupa
cucerirea lor. Aceste trupe trebuiau si se subor-
doneze unei autoritati militare locale, fiind greu
de crezut faptul ca toti strategii de cetati, investiti
cu acest prilej se subordonau direct imparatului.
Se adauga acestui aspect necesitatea asiguririi
administrarii teritoriilor incorporate imperiului.
Autoritatea, care in virtutea functiei exercita co-
manda asupra trupelor dislocate in zona si asigu-
ra administrarea respectivelor teritorii nu putea fi
decat comandantul themei, respectiv strategul de
Ioannoupolis (Preslav).

Asupra identificarii primului guvernator al Stra-
tegiei de Ioannoupolis, datd fiind precaritatea
informatiilor, istoricii nu s-au pus inca de acord.
Spre exemplu, Ivan Jordanov oscileaza intre
Ioannes, ,basilikos protospatharios si strategos
de Preslav”, cunoscut prin sapte sigilii (Mopmazos
1993, 146-147, nr. 291-297; Oikonomidés, 1998,
583), si Katakalon, ,basilikos protospatharios si
strategos de Ioannoupolis”, atestat prin cinci sigi-
lii, sau Petros, ,basilikos protospatharios si stra-
tegos de Ioannoupolis”, mentionat de doua sigilii
(I7Iop/1aHOB 1993, 134-135, nr. 252-256, 257-258;
Oikonomidés 1998, 583).

In opinia noastri, generalul Ioannes iese din dis-
cutie. Functia de ,strategos de Preslav” il arata a
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fi ocupat respectiva demnitate intr-o epoca ulteri-
oara constituirii themei.

Katepanatul de Theodoroupolis. De la Pre-
slav, imparatul s-a indreptat impotriva orasului
Dorostolon (Dristra-Silistra), de la Dunirea de
Jos, unde se retrasese Sveatoslav I cu ostile sale.
La 23 aprilie 971, fortele bizantine, comandate de
imparat, soseau in fata orasului declansand ase-
diul acestuia, care se va prelungi pana la sfarsi-
tul lunii iulie. Concomitent, imparatul a adus sub
ascultarea imperiului regiunile vecine din spatiul
ponto-dunarean, precum si de pe malul stang al
Dunirii. Faptul este confirmat de cronicarii bi-
zantini Ioannes Skylitzes, preluat de Georgios Ke-
drenos, si Ioannes Zonaras. Primii doi relateaza
ca au venit la impérat ,din Constanteia si din alte
fortarete ridicate dincolo de Istros, soli, care ce-
reau iertare pentru faptele rele savarsite, predan-
du-se impreuni cu acele fortirete. [Imparatul]
primindu-i cu blandete a trimis oameni sa preia
fortaretele si trupe suficiente pentru paza lor”
(Scylitzae 1973, Ioannes Tzimiskes, 12; Skylitzes
2010, John I Tzimiskes, 12; Cedrenus 1839, 401).
La randul siu, Ioannes Zonaras consemna cé ,,din
Constanteia si din alte fortarete vin soli la impa-
rat, cerand iertare si predandu-se pe ei fortarete-
le” (Zonaras 1871, XVII, II).

Localizarea fortiretelor la care fac referire cro-
nicarii bizantini continua sa ramana o problema
controversati in istoriografie. In functie de iden-
tificarea Constantiei cu vechea Daphne sau cu
Constanta actuala, istoricii care au abordat aceas-
td problema le-au localizat fie pe malul drept al
Dunarii, inclusiv in spatiul ponto-dunarean, fie
pe malul stang, mergand pana in vestul Transil-
vaniei, in Crisana si Banat (Diaconu 1969, 43-49;
Diaconu 1976, 311-322; Stanescu 1974, 399; Ma-
dgearu 2007, 27-28; Oikonomidés 1965, 62-63).
in ceea ce ne priveste, consideram ca ,fortiretele
de dincolo de Istros” mentionate de cronicarii bi-
zantini sunt unele capete de pod de pe malul stang
al fluviului, din vecinatatea imediata a acestuia.

La sfarsitul lunii iulie, Sveatoslav si fortele sale au
capitulat, predand Dorostolon in mainile impara-
tului. Procedand asemenea cu Peslavul, Ioannes
I Tzimiskes a schimbat numele orasului in Theo-
doroupolis, in cinstea Sfatului Theodoros Strate-
lates (Leo Diaconus, IX, 12; Leo the Deacon 2005,
IX, 12).

Teritoriile din spatiul ponto-dunarean au fost
organizate intr-o noud unitate militar-adminis-



V. Marculet, I. Marculet, Unitati militar-administrative bizantine in Bulgaria rdsariteand si la Dundrea de jos

trativa, Katepanatul de Theodoroupolis. Primul
sau guvernator, si singurul cunoscut, atestat prin
patru sigilii descoperite la Preslav, a fost Sisinios,
sbasilikos protospatharios si katepano de Theo-
doroupolis” (Mopmanos 1993, 124-125, nr. 228-
231; Jordanov 2003, 88-89, nr. 33.1).

Noua thema bizantina ocupa regiunile de la Du-
nérea de Jos, delimitate, foarte probabil, de cur-
sul inferior al raului Iskar in vest, cursul fluviului
de la confluenta cu acesta pani la guri in nord si
litoralul Marii Negre in est. Limita sa meridionald
este mai dificil de stabilit. Nu este exclus ca ea sa
fi urmat un aliniament care leaga versantul sud-
vestic al Podisului Ludogorie, de cei nordici ai
vailor Golyama si Rositsa din apropierea conflu-
entei cu Yantra, iar de aici, spre vest, limita dintre
Campia Dunarii si versantul nordic al Podisului
Prebalcanic. In compunerea sa intrau, de aseme-
nea, punctele fortificate ocupate de Imperiul Bi-
zantin pe malul stang al Dunaérii.

Functionarea Katepanatului de Theodoroupolis
la Dunarea de Jos a fost multd vreme o proble-
ma controversatd. Unii istorici au contestat exis-
tenta sa, identificindu-1 pe katepano Sisinios cu
comandantul tagmatei din Euchaita, oras care va
primi ulterior numele de Theodoroupolis, care a
participat la campania impotriva rusilor kieveni
(Oikonomidés 1965, 62, n. 21; Diaconu 1986,
171-172). Altii, dimpotrivd, au admis functiona-
rea Katepanatului de Theodoroupolis la Dunirea
de Jos (Barnea 1971, 73, n. 3; Mopnranos 1993,
124-125, nr. 228-231; Jordanov 2003, 88-89,
nr. 33.1; Stephenson 2000, 53; Madgearu 2007,
30). Asistim chiar la revenirea unora din istori-
cii care au contestat initial functionarea themei
de la Dunirea de Jos asupra opiniilor exprimate
anterior (Oikonomidés 1998, 586-587). Sigiliile
katepanului Sisinios sunt insa, asa cum foarte co-
rect remarca Jean-Claude Cheynet, dovada certa
a functiondrii Katepanatului de Theodoroupolis
(Cheynet 1996, 295).

Organizarea teritoriilor de la Dunérea de Jos
intr-un katepanat, al cirui guvernator, katepano,
exercita comanda asupra unei importante unitati
de tagmata dislocate in zona, relevd importanta
geopolitica si strategico-militara a acestei regiuni
pentru politica dunireand a Imperiului Bizantin.
Ea se datora, fara indoiala, faptului ca noua uni-
tatea militar-administrativa bizantina se afla in
prima linie a aparare a frontierei Dunarii de Jos,
expusa unor puternice atacuri barbare.

Strategia Dristrei (Dorostolonului). Cu sta-
tutul si de numirea de katepanat, thema bizan-
rtind de la Dunarea de Jos avea si functioneze
doar o scurta perioada de timp. Foarte probabil,
incd in anul 971 sau cel mai tarziu in anul urma-
tor, orasul Theodoroupolis si-a recipatat vechiul
nume Dorostolon sau Dristra. in opinia noas-
tra, acest lucru s-a intamplat odata cu acordarea
numelui Theodoroupolis orasului Euchaita din
Paphlagonia, fapt semnalat de cronicarii Ioan-
nes Skylitzes si Georgios Kedrenos in operele lor
(Scylitzae 1973, Ioannes Tzimiskes, 12; Skylitzes
2010, John I Tzimiskes, 12; Cedrenus 1839, 401).
Revenirea centrului urban de la Dunarea de Jos
la vechile sale denumiri isi afla confirmarea si in
informatiile transmise de o lucrare de tactica mi-
litard, Taktikon Scorialensis, redactata prin 971-
975 dupi unele pareri, respectiv intre 975-979,
dupi altele, oricum inainte de 979, in care aces-
ta apare cu numele Dristra (Oikonomides 1964,
180; Oikonomideés 1965, 62).

Mult mai importantd decat schimbarea numelui
orasului de resedinta o reprezinti insa inlocuirea
Katepanatului de Theororoupolis cu Strategia
Dristrei sau Dorostolonului. Inlocuirea katepana-
tului cu strategia nu a fost doar o simpla modifi-
care de denumire, ci a vizat insusi statutul themei
de la Dunérea de Jos.

Schimbarea statutului themei dundrene isi are
propria semnificatie, semnalatd, de altfel, de
Alexandru Madgearu, care conchidea ci inlocu-
irea functiei de katepano cu cea de strategos ,a
reprezentat de fapt o reducere a efectivelor aflate
sub comanda sa, adicd o diminuare a importantei
provinciei” (Madgearu 2007, 47). In opinia acelu-
iasi istoric, misura a fost determinati de faptul ca
din punct de vedere strategic, apararea Dunarii,
~protejata destul de bine prin alianta cu pecene-
gii”, a devenit ,secundari in raport cu alte fron-
tiere” (Madgearu 2007, 47). Addugam factorului
invocat de istoricul amintit, anume alianta cu pe-
cenegii, pe acela ca punctele fortificate controlate
de imperiu pe malul stang al Dunarii de Jos, care
reprezentau un veritabil cordon strategic, aveau
un rol insemnat la apararea frontierei dunarene,
devenind prima linie de apérare a acesteia.

Inlocuirea katepanatului cu strategia a insem-
nat nu numai o diminuare numerici a trupelor
destinate aparirii provinciei, ci si una calitativa.
Odati cu noul statut, tagmata a fost redislocata,
apdrarea themei a fost incredintati unor unitati
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de themata formate din stratioti care rezidau in
provincie.

Primul comandant cunoscut al Strategiei de Dris-
tra (Dorostolon) a fost, se pare, generalul Leon
Sarakinopoulos, ,basilikos protospatharios si
strategos de Dorostolon”, atestat prin doui sigilii
descoperite la Preslav (Mopmanos 1993, 117, nr.
215-216; Jordanov 2006, 360-362, nr. 604-630;
Diaconu 1986, 167; Oikonomidés 1998, 586; Ma-
dgearu 2007, 46, 71). Lui Leon Sarakinopoulos
ii este, de asemenea, atribuit de unii istorici un
sigiliu descoperit la Cilarasi, a carui legenda, in-
tregitda de Ion Barnea, editorul sau, ca fiind ,,Leon,
strategos istrianos” (Barnea 1964, 240-245, nr. 1;
Mititelu, Barnea 1966, 46-48, nr. 5). Atat propu-
nerea privind citirea legendei, cit si atribuirea si-
giliului au fost insé contestate de istoricul francez
Vitalien Laurent (Laurent 1967, 238). Noi ingine
am formulat o ipoteza de lucru cu privire la o po-
sibila atribuire a acestui sigiliu (Marculet 2010,
201-208). Riamaine insid ca cercetdri ulterioare,
sau noi descoperiri sd o valideze sau nu.

Sursele sigilografice ne-au transmis numele altor
strategi ai Dristrei, care au exercitat functia in
ultimul sfert al secolului al X-lea, cel mai proba-
bil in deceniile 8 si 9. Intre acestia se numira un
Arkadios, ,basilikos protospatharios si strategos
de Dorostolon” (Mopnanos 1993, 118, nr. 217;
Jordanov 2003, 65, nr. 23.2; Oikonomideées 1998,
586); Petros, ,basilikos protospatharios si stra-
tegos de Dristras” (MopganoB 1993, 119, nr. 218-
219; Jordanov 2003, 65, nr. 23.5; Oikonomideés
1998, 586); Basilakes sau Basileios, basilikos
protospatharios si strategos de Tristrias (Jor-
danov 2003, 65, nr. 23.3; Seibt 1995, 224); The-
ophylaktos, protospatharios si strategos de Dris-
tras (Mopnanos 1993, nr. 358; Seibt 1996, 136).
Ordinea in care acesti guvernatori s-au succedat
la comanda themei dunérene nu poate fi insa sta-
bilita doar pe baza informatiilor transmise de sur-
sele sigilografice amintite.

Katepanatul Mesopotamia Occidentala.
Lovitura primita de Taratul Bulgar in anul 971 nu
a dus insi la disparitia completi a statului bulgar.
Acesta avea sa se perpetueze in regiunile apuse-
ne ale Bulgariei si in Macedonia sub conducerea
fiilor comitelui Nikolas, David, Aron, Moses si Sa-
muel.

In primivara anului 973 Comitopoulii trimit o so-
lie la curtea impératului romano-german, Otto I
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(936-973) de la Quedlinburg, probabil in scopul
incheierii unei aliante. Semnificatia prezentei so-
lilor bulgari la curtea imperiala din Apus insemna
insdsi confirmarea perpetuarii statului bulgar si
dupd lovitura primitd de Taratul Bulgar in anul
971 (Pavlov 2002, 41). De altfel, in anul 976, Co-
mitopoulii vor deschide ostilitatile impotriva Im-
periului Bizantin. Ofensiva bulgara va viza refa-
cerea pozitiilor pierdute de statul bulgar in anul
971.

Amenintarea bulgari, tot mai evidentd dupa 973,
urmatd de ofensiva propriu-zisi declansatd de
Comitopouli in 976 impotriva stdpanirilor bizan-
tine din Bulgaria Rasariteana au obligat autorita-
tile bizantine la adoptarea unor repetate masuri
de natura militar-administrativa pentru a asigura
protejarea acestora. La Preslav au fost descoperi-
te 19 de sigilii care i-au apartinut lui Leon Saraki-
nopoulos, ,basilikos protospatharios si strategos
de Ioannoupolis si Dorostolon” (MopaazoB 1993,
128-137, nr. 259-277; Oikonomideés 1998, 586).

Pe baza sigiliilor mentionate, o serie de istorici
au considerat ca dupa 971 impdratul Ioannes I
Tzimiskes a inclus regiunile Bulgariei Rasaritene
si ponto-dundrene intr-o singurd unitate mili-
tar-administrativa, care purta numele celor doua
orase, Ioannoupolis si Dorostolon. Resedinta sa
ar fi fost la Dristra, iar Leon Sarakinopoulos pri-
mul sdu guvernator cunoscut (Barnea 1971, 75-
76; Stanescu 1974, 399; ﬁopnanos 1993, 136-137;
Yotov 2008, 348). S-a emis de asemenea ipoteza
ca numarul mare de sigilii apartinand lui Leon
Sarakinopoulos, ,strategos de Ioannoupolis si
Dorostolon”, ar indica faptul ci acesta ar fi ocupat
un timp mai indelungat aceasta functie.

In ceea ce ne priveste considerim ci nu suntem
in prezenta constituirii unei noi theme, ci pe o
masura exclusiv militara, respectiv cea a unifica-
rii sub o singurd comand4, a lui Leon Sarakino-
poulos, strategul de la Dristra al thematelor ce-
lor doud unitéti militar-administrative. Masura a
fost dictata, foarte probabil, de faptul ca fortele
themei Ioannoupolis au rezidat un timp in teri-
toriile Strategiei de Dristra, perioada in care s-a
aflat sub comanda strategului de la Dunirea de
Jos. Considerdm de asemenea cd numérul mare
de sigilii apartinand lui Leon Sarakinopoulos,
sstrategos de Ioannoupolis si Dorostolon”, nu
poate servi ca argument pentru sustinerea opiniei
privind functionarea mai indelungatd a comanda-
mentului unit al fortelor militare ale celor doua
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theme. Din punctul nostru de vedere, el releva,
mai degraba, intensa activitate a strategului de la
Dunirea de Jos in perioada exercitarii comenzii
reunite. In opinia noastrs, faptul cii aceasti mi-
surd nu se regaseste in Taktikon-ul Scorialensis
reprezintda dovada duratei sale scurte de functi-
onare, unificarea comandamentelor celor doua
theme incetand anterior inceputului redactarii
acestei surse. Numarul mare de sigilii apartinand
lui Leon Sarakinopoulos, ,strategos de Ioannou-
polis si Dorostolon”, descoperite la Preslav, evi-
dentiaza intensa corespondentid dintre strategul
de la Dunarea de Jos si omologul sdu din Bulgaria
Résdriteana.

Informatiile furnizate de sigilii privind organiza-
rea militar-administrativa a stdpanirilor bizanti-
ne de la Dunarea de Jos si din Bulgaria Raséari-
teana 1n ajunul izbucnirii revoltei antibizantine
a Comitopoulilor sunt completate de cele care se
regasesc in Taktikon-ul Scorialensis. Prezentand
organizarea militar-administrativd a Imperiului
Bizantin in epoca in discutie, Taktikon-ul Scoria-
lensis inregistreazi sapte duci si katepani ai unor
theme din Asia si Europa situate la frontierele im-
periului: Antiochia (doux), Mesopotamia (doux),
Chaldeea (doux), Mesopotamia (katepano), Italia
(katepano), Thessalonik (doux) si Adrianopolis
(doux) (Oikonomides 1964, 180; Oikonomidés
1965, 73).

Acel ,katepano de Mesopotamia (0 katemavm
Meoomotapiag)”, enumerat intre guvernatorii
themelor europene, a fost identificat de majori-
tatea specialistilor cu comandantul unei theme
numitd Mesopotamia Occidentald sau a Apusu-
lui (Oikonomides 1965, 73-75), situata in partea
europeana a imperiului. Localizarea si intinderea
sa teritoriald au generat o serioasi controversa in
randul istoricilor.

Localizarea Katepanatului Mesopotamiei Occi-
dentale si identificarea teritoriilor care intrau in
componenta sa continui sd ramani o problema
controversata. Warren Treadgold il plaseaza in
rasaritul Bulgariei, sustinand cd in componenta
sa intrau Mesembria, Marele Preslav, Pliska si
Micul Preslav (Treadgold 1995, 84). Alexandru A.
Bolsacov-Ghimpu, 1l localizeazi in Macedonia, si-
tuand-o probabil pe ,cursurile Strymonului si Ne-
stosului” (Bolsacov-Ghimpu 1973, 558-560). Pe-
tre Diaconu si Nicolaos Oikonomides se pronun-
{d pentru regiunile din nordul gurilor Dunarii,

ultimul propunand inclusiv Atelkuz-ul (Diaconu
1986, 176-177; Oikonomideés 1965, 68-73). Eugen
Stinescu opteazd pentru localizarea lui in nord-
estul Peninsulei Balcanice, in teritoriile Strategiei
de Ioannoupolis si ale Strategiei de Dristra (Sta-
nescu 1974, 399). Alexandru Madgearu considera
ca Thema Mesopotamia Occidentali a functionat
in jumitatea nordica a spatiului ponto-dunirean
(Madgearu 2007, 34). Plasarea Katepanatului
Mesopotamia Occidentald in spatiul ponto-duna-
rean, localizare la care subscriem, s-a dovedit a fi
cea mai exacta localizare.

In ceea ce priveste teritoriul ocupat de Katepa-
natul Mesopotamiei Occidentale, suntem de pa-
rere ca acesta nu poate fi precizat cu exactitate.
Consideram insi ca, cel putin, in faza initiald a
functionirii sale, aceasta a ocupat teritoriul vechii
Strategii de Dristra, respectiv intregul spatiu pon-
to-dunarean. Resedinta noii unitati militar-admi-
nistrative bizantine ne ramane necunoscuta. Nu
este exclus ca ea sa fi fost intr-unul din centrele
urbane din zona gurilor Dunarii.

Informatiile cuprinse in Taktikon-ul Scorialensis
permit de asemenea concluzia ci anterior anului
975 pe fondul intensificirii amenintarii bulgare,
autorititile bizantine au recurs la organizarea sti-
péanirilor imperiului din spatiul dintre Dunare si
Marea Neagra intr-o noud thema: Katepanatul
Mesopotamia Occidentald (Meoomotauios g
Avoewg). Guvernatorii din aceasta epoca a func-
tiondrii noii unitdti militar-administrative bizan-
tine de la Dunarea de Jos ne raiman necunoscuti.

Constituirea Katepanatului Mesopotamia Occi-
dentald evidentiazd importanta cipatatid de te-
ritoriile de la Dunarea de Jos in cadrul politicii
bizantine din regiune in contextul iminentului
conflict cu bulgarii. Capacitatea de aparare a noii
theme, cu statut superior fatd de Strategia Doro-
stolonului careia i se substituise, a sporit consi-
derabil prin dislocarea in zona a unui important
contingent de tagmata, pus sub comanda kate-
panului, care prelua sarcinile militare indeplinite
pana atunci de themata formata din stratioti.

Acelasi Takticon Scorialensis mentioneazd in-
tre cei 71 de strategi ai unor orase de frontiera
un ,strategos de Mesopotamia Occidentald”,
avand comandamentul la Dunérea de Jos, si un
sstrategos de Dristra” (Oikonomidés 1964, 180;
Oikonomidés 1965, 57-60, 62; Krsmanovi¢ 2010,
608). Alaturi de acestia, intre guvernatorii celor 12
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vechi theme din interior enumerate (Anatolikon,
Armeniakon, Thrakesion, Opsikion, Bukellarion,
Cappadocia, Charsianon, Koloneia, Paphlago-
nia, Thracia, Chaldeea si Optimaton), Taktikon-
ul Scorialensis inregistreazi un ,strategos de
Thracia si Ianoupoleos”, respectiv Ioannoupo-
lis (Oikonomideés 1964, 180, n. 11; Oikonomideés
1965, 61-62; Krsmanovi¢ 2010, 610).

Analiza continutului Taktikon-ului Scorialensis,
relevi clar faptul ca strategul Mesopotamiei Oc-
cidentale si katepanul Mesopotamiei Occidentale
sunt doua functii militar-administrative diferite,
ultimul dintre cei doi demnitari avind rang su-
perior. Acelasi statut inferior este relevat de do-
cumentul amintit si pentru strategul Dristrei in
raport cu katepanul Mesopotamiei Occidentale.
Pe baza acestei constatiri suntem in masura sa
conchidem ca strategul Mesopotamiei Occidenta-
le si cel al Dristrei erau subordonati katepanului
Mesopotamiei Occidentale.

Pe baza constatarii de mai sus, in acest punct al
demersului nostru ne vedem obligati sa ludm suc-
cint in discutie statului strategilor de Mesopota-
mia Apusului si de Dristra, mentionati de acelasi
Taktikon Scorialensis. Enumerarea lor intre cei
71 de comandanti de cetéti ne determina s con-
statam ci ei au avut acelasi statut. Aceasta con-
cluzie ne obliga sa ne reconsideram opinia, ex-
primati in mai multe randuri in care sustineam
ca respectivii strategi au fost comandantii a doua
strategii de frontiera, a Strategiei Mesopotamiei
Occidentale sau a Apusului, situati in jumaitatea
nordica a spatiului ponto-dunirean, si, respectiv,
a Strategiei Dristrei, organizatd in regiunile me-
ridionale ale aceluiasi spatiu, incluse in compo-
nenta Katepanatului Mesopotamiei Occidentale
(Marculet 2005, 113-119; Marculet 2006, 302-
304; Mirculet 2005-2006, 308-310; Mirculet
2011, 58). In prezent, ne vedem obligati si ne re-
vizuim radical aceasta teorie si sa conchidem ca
strategul Mesopotamiei Occidentale si cel al Dris-
trei nu au ocupat decat functiile de comandanti
de orase.

Doui sigilii descoperite la Silistra, databile la
sfarsitul secolului al X-lea, il mentioneaza pe un
Leon ,basilikos spatharokandidatos si tourmar-
ches de Mesopotamia” (Jordanov 2003, 125-126,
nr. 48.8.). Fird indoiald, Thema Mesopotamia la
care face referire legenda sigiliului nu este alta
decat unitatea militar-administrativa de la Duna-
rea de Jos.
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Pe baza sigiliului tourmarchului Leon, putem
conchide ci, in epoca in discutie, Katepanatul Me-
sopotamiei Occidentale a fost impartit in subuni-
tati militar-administrative numite tourmati, con-
duse de tourmarchoi, comandantii unor esaloane
militare de rang inferior. Descoperirea celor doua
sigilii la Dristra, confirma faptul ca centrul de la
Dunirea de Jos nu a cazut sub stipanire bulga-
rd. Suntem de asemenea in masura si conchidem
cd, in conditiile izolarii Dristrei de restul terito-
riilor themei, aici a functionat in aceasti epoca,
un comandament de cetate, condus probabil de
un strategos, cel la care face probabil referire
Taktikon-ul Scorialensis, ciruia i-au fost adresa-
te doua scrisori ale tourmarch-ului Leon, insotite
de sigiliile respective.

Mentionarea in Taktikon-ul Scorialensis a unui
Lstrategos de Thracia si Ianoupoleos (Ioannoupo-
lis)”, concomitent cu existenta unei theme a Thra-
ciei (Oikonomidés 1964, 180, n. 11), ne permite
concluzia ca si in acest caz, din ratiuni militare,
thematele celor doua unitati militar-administra-
tive, Ioannoupolis si Thracia, au fost puse sub o
comandi unicd, cea a guvernatorului de la Pre-
slav. Primul comandant cunoscut cu acest titlu
a fost generalul Leon Sarakinopoulos, ,basilikos
protospatharios si strategos de Thracia si Ioan-
noupoleos”, atestat prin sase sigilii descoperite la
Preslav (Jordanov 2006, 360-362, nr. 604-608;
Diaconu 1986, 167).

Acest artificiu de comanda adoptat de autoritati-
le bizantine, cel mai probabil dupa 976, in con-
ditiile ofensivei bulgare impotriva teritoriilor
Strategiei de Ioannoupolis (Preslav), a ramas in
vigoare pana la recucerirea bulgara, incheiata in
jurul anului 986, odata cu céderea Preslavului.
Ca argument in sprijinul opiniei noastre, aducem
sigiliile guvernatorilor cunoscuti din aceasta peri-
oada, care i-au succedat lui Leon Sarakinopoulos,
generalii, Theophanes (patru sigilii), Staurakios
(un sigiliu) si Nikephoros Xiphias (un sigiliu).
Toti, fara exceptie, au purtat titlul de ,basilikos
protospatharios si strategos de Thracia si Ioan-
noupolis” (MopzaasoB 1993, 128-137, nr. 239-250;
Jordanov 2003, 100-102, 105-106, nr. 35B. 15-18,
38.1, 38.2; Diaconu 1986, 168; Madgearu 2007,
70-71; Oikonomideés 1998, 583).

Consideratii finale. In prim#vara-vara anului
971 pe fondul conflictului cu marele cneaz al Kie-
vului, Sveatoslav I, imparatul bizantin Ioannes
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I Tzimiskes intreprinde actiunea de cucerirea a
teritoriilor estice si nord-estice al Taratului Bul-
gar. In aprilie 971 regiunile Bulgariei Risiritene
ocupate de fortele bizantine grupate in jurul Pres-
lavului, redenumit Ioannoupolis, sunt organizate
intr-o noua unitate militar-administrativa bizan-
tind: Strategia de Ioannoupolis, cu resedinta in
centrul omonim.

Dupa cucerirea Bulgariei Rasaritene, impéaratul
Toannes I Tzimiskes continua ofensiva impotriva
fortelor ruse retrase la Dorostolon, pe Dunirea
de Jos. In perioada aprilie-iulie 971 Sveatoslav
I este asediat la Dorostolon. Concomitent impa-
ratul aduce sub ascultarea imperiului regiunile
din spatiul ponto-dunarean, dar si unele puncte
fortificate de pe malul stang al Dunarii de Jos. La
sfargitul lunii iulie, marele cneaz accepta incheie-
rea pacii, preda orasul Dorostolon, care primeste
numele de Theodoroupolis, si pardseste Bulgaria.
Regiunile de la Dunarea de Jos delimitate de cur-
sul fluviului, pana la guri, la nord, cursul inferior
al raului Iskar in vest si litoralul Marii Negre, in
est, erau organizate intr-o a doua unitate militar-
administrativa, Katepanatul de Theodoroupolis,
cu resedinta in centrul omonim de la Dunarea
de Jos. In compunerea sa intrau, de asemenea,
si punctele ocupate de imperiu pe malul stang al
fluviului.

In cursul anului 971 sau in anul urmitor, folosin-
du-se de faptul ci securitatea frontierei Dunirii
de Jos fusese intdritd prin alianta cu pecenegii
nord-dundreni si prin crearea cordonului stra-
tegic compus din punctele controlate pe malul
stang, imparatul Ioannes I Tzimiskes a procedat
la schimbarea statutului themei dundrene, de la
katepanat la strategia. Locul Katepanatului de
Theodoroupolis este luat de Strategia de Dristra
sau Dorostolon, cu resedinta in centrul de la Du-
narea de Jos, care isi reluase vechiul nume odata
cu atribuirea celui de Theodoroupolis orasului
Euchaita din Paphlagonia.

Intensificarea amenintarii bulgare dupa 973, oda-
ta cu ascensiunea fratilor Comitopouli, care men-
tinusera formatia de stat bulgara in Macedonia,
l-a determinat pe Ioannes I Tzimiskes sd proce-
deze la reorganizarea militar-administrativd a
stapanirilor bizantine din Bulgaria Rasériteana si
de la Dunirea de Jos. Probabil intre 973 si 975
apdrarea Strategiei de Ioannoupolis a fost incre-
dintatd thematei locale si celei a Thraciei, puse
sub comanda strategului de la Ioannoupolis. La
Dunirea de Jos, Strategia Dristrei a fost inlocuita
cu Katepanatul Mesopotamia Occidentala, cu re-
sedinta, probabil, intr-un centru de la gurile Du-
narii. Pentru apérarea sa a fost dislocati in zona
o tagmata pusa sub comanda katepanului de aici.
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Byzantine military-administrative units in the Eastern Bulgaria
and on the Lower Danube during the reign of John I Tzimisces

Abstract

In the spring-summer of 971, after the victories over the Grand Prince of Kiev Svyatoslav I who seized Bulgaria,
the Byzantine Emperor John I Tzimisces conquered the territories of Eastern Bulgaria and the Lower Danube. The
main cities of the region, Preslav and Dristra, under Byzantine rule have been renamed Ioannoupolis si Theodo-
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roupolis. The Bulgarian political formation maintained in Macedonia during the reign of Cometopuli brothers led
the policy of restoration of the Bulgarian Tsardom. In the conquered territories John I Tzimisces has organized
new Byzantine themes: the Strategy of Ioannoupolis in Eastern Bulgaria (spring 971) and the Catepanate of The-
odoroupolis on the Lower Danube (summer 971). But soon the Catepanate of Theodoroupolis was replaced with
the Strategy of Dristra or Dorostolon (971 or 972). Due to the intensification of the Bulgarian threat the Strategy
of Dristra (Dorostolon) was replaced with the Catepanate of Western Mesopotamia (before 975).

BuzaHTUliCKHEe BOCHHO-aIMUHICTPATHBHBIE eTUHHUIBI B BocTouHOI1 Boarapuun
u Ha HuxxkneMm /IlyHae Bo BpemeHa npasiaeHnuda Hoanna I Ilnumucxusa

Peszrome

BecHoii - j1eToM 971 rojia, mocje mobebl Hal BEJTUKUM KHSA3eM KheBcKuM CBATOC/IaBOM, 3aXBATUBIIUM Bosra-
puio, Bu3aHTuiickuii ummnepaTtop Moann I Iumucxuii 3aBoeBas1 Tepputopuu Bocrounoii Bosrapuu u Hikaero
Hyuas. ['1aBHBIE rOopo/a 3TOro peruoHa, Ilpecias u JpucTtpa, mepeiisa moj BU3aHTUHCKOE BJIa/IBIYECTBO, OBLIN
nepernMeHoBaHbl B MoanHonosuc u ®eogoponosuc. Bosarapckoe mosuTuyeckoe 06pa3oBaHKe, COXPAHSBIIIEECS
B MakeZiloHHH BO BpeMeHa NpaBjieHusi OpaTheB-KOMUTOILYJIOB, OYZIET BECTH MOJIUTHKY BOCCTaHOBJIeHUs Bosrap-
ckoro mapcerea. Ha 3aBoeBanHbIX TeppuTopusax MoanH I [{umucxuii opraHu30Bajl HOBble BUBAHTUHMCKIE (HEeMBI:
Cmpamezuiro Hoannonoauca B Bocrounoit Bosrapuu (BecHoit 971 roma) u Kamenanam @eodoponoauca Ha Huxk-
HeM [lyHae (sietom 971 roma). OpHako B ckopoM BpemeHH Katemanar ®eopoponosuca cmeHuwia Cmpameaus
JIpucmput, wnu Jopocmoaa (971 wnu 972 rox). Ha done ycunenus 6omrapckoit yrpo3ssl Ctpaterus Ipuctpsl (Jlo-
pocrosia) 6puta 3aMeHeHa Karenanatom 3anaaHoi Meconoramuu (710 975 rozaa).
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