REFLECTII ASUPRA UNOR AFIRMATII
PRIVIND RASPANDIREA AMFORELOR GRECESTI
IN MEDIUL GETIC

Pe parcursul mai multor ani, investigand subiec-
tul importurilor grecesti in mediul barbar din
nord-vestul pontic, ma confruntam cu problema
determinata de lipsa specialistilor in acest dome-
niu in Republica Moldova. Ori de céte ori era ne-
voie sa-mi verific traiectoria investigatiilor, eram
pusa in situatia de a apela la consultatiile marilor
specialisti din afara tarii, atat privind morfolo-
gia amforelor propriu-zise (in special S.Iu. Mo-
nachov, S.Iu. Vnukov), cat si lucririle cercetétori-
lor specializati in epigrafie amforistica (Y. Garlan,
M. Debidour, N. Jefremov, V.I. Kats, N. Badoud,
G. Finkielsztejn etc.). Mare mi-a fost mirarea,
afland, ca in R. Moldova a mai aparut incd un
samforolog” — A. Levinschi. Luand ca baza mono-
grafia subsemnatei Amforele grecesti in mediul
barbar din nord-vestul Pontului Euxin in sec. VI
- inceputul sec. IT a. Chr., Chisindu, 2007, dansul
a incercat sd revadd nu numai perioadele de pa-
trundere a amforelor grecesti in aceasta regiune
si evolutia relatiilor greco-barbare (in special re-
latiile cu getii), dar s-a si aventurat in re-datari,
noi atribuiri ale diverselor amfore unor sau altor
tipuri amforistice (a se vedea: I'peueckue amdgo-
Dbl HA 2emcKux namsamuukax necocmenu /JHe-
cmposcko-IIpymcko2o mexncoypeuvs — yeHmpbl
u pummsl nocmynaeHus, publicatd in revista
Stratum-plus, nr. 3, 2012, p. 245-274). Lucru sa-
lutabil, la prima vedere, dacd nu ar fi fost ficut
de un nespecialist in amfora greceasca. Avand ca
tezd de pornire ,prezenta getilor in aceste terito-
rii doar pana in al treilea sfert al sec. IV a. Chr.”,
autorul a incercat sa ofere propria ,analiza” a ris-
pandirii amforelor grecesti in mediul getic.

E regretabil, cd autorul nu foloseste in studiul sdu
materialele provenite din cetitile getice din in-
terfluviul Prut-Siret si analizeazi doar artefactele
din mediul getic din arealul Prut-Nistru, divizand
totodata importul amforistic grecesc din aceeasi
perioada adus in mediul scitic si cel getic.

De la inceput, acelasi autor incearca sa faca o ana-
liza fiecarei grupe de amfore grecesti, conducan-
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du-se dupa caracteristicile ambalajului fiecarui
centru producétor.

Vom incerca si noi s urmarim aceasti cale ane-
voioasa si sd tinem pasul cu autorul publicatiei
mentionate, oprindu-ne la fiecare pasaj, care ne-a
trezit multiple intrebari, urmand acelasi traseu,
propus de A. Levinschi, adica analiza ambalajului
amforistic in functie de centrele de producere.

Chiar din start autorul mentioneazd, precum ci
un fragment de piciorus de amfora samiana nu
este amintit in publicatia privind materialul am-
foristic de la Butuceni (Niculita, Teodor, Zanoci
2002) si apare doar in monografia subsemnatei
din 2007. Doresc sd mentionez, in acest context,
ca nu este primul caz, cand in timpul cercetarilor
o0 piesi sau alta poate fi trecutd, neintentionat, cu
vederea. Conteaza in cele din urma faptul ci piesa
a fost totusi gésita si plasata in circuitul stiinti-
fic. Mentionand amforele de Samos descoperite
in habitatul getic, se afirma, ca toate fragmentele
amforistice, descoperite apartin doar vaselor tim-
purii, care dateaza din al treilea sfert - sfarsitul
sec. VI a. Chr., mai mult ca atat, chiar se speci-
fica, ca toate fragmentele apartin unui singur tip
de amfori samiana — tip I-B (p. 244), perioada de
circulatie a caruia este intr-adevir cea indicata,
doar ca (posibil in nestiinta de cauza), Levinschi
nu acorda atentia cuvenita caracteristicilor mor-
fologice ale acestor fragmente si anume, cd atat
forma, cat si latimea picioruselor de amfora (care
reprezintd un bun indicator cronologic), apartin
unui alt tip amforistic — tipului II, a carui data-
re revine sfarsitului sec. VI - inceputului sec V a.
Chr.

Amforele de Chios, la fel sunt supuse unei anali-
ze, pe care autorul o consideri detaliatd, mentio-
nand din start, dupa parerea noastra — gresit, ca
cele doud fragmente de buze de amfore timpurii
cu gatul umflat, de la Butuceni, apartin unui sin-
gur vas (p. 245), ceea ce nici pe departe nu co-
respunde realitatii, intrucat sunt doua fragmente
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a doua vase, care apartin aceluiasi tip de amfora
chiota cu gatul umflat, iar A. Levinschi, la o mai
atenta studiere a desenelor, ar fi observat cu usu-
rintd unele mici particularitati morfologice, care
ne-au permis sd afirmam ca sunt fragmente de
la doui vase diferite, care apartin aceluiasi tip de
amfora chiota cu gatul umflat. Aceeasi ,,neatentie”
el o dovedeste si in raport cu o alta piesd de amfo-
rd timpurie, de la Hartopul Mare, pe care dansul
o atribuie tipului ITI-C, datand-o cu al treilea - al
patrulea sfert al sec. V a. Chr. (p. 245). Din punc-
tul nostru de vedere (si nu numai), respectivul
artefact apartine tipului III-B, care este datat cu
prima jumaétate - mijlocul sec. V a. Chr. Atragem
atentia colegului nostru ci principala caracteris-
ticd a amforelor chiote cu gatul umflat de tipul
ITI-C este aplatizarea gatului umflat si un brau in-
cizat, care contureaza partea de jos a umflaturii,
ceea ce lipseste cu desavarsire la exemplarul de la
Hartopul Mare. Tragand o mica concluzie privind
amforele chiote timpurii, autorul mentioneaza
ca aceste amfore, atat cele de tipul III-B, III-C,
cat si cele de tipul IV (cu géatul cilindric) circula
in mediul getic in perioada incadrata intre cea de
a doua jumatate si cel de-al treilea sfert al sec. V
a. Chr. (p. 246), neluand in consideratie ca ince-
putul perioadei de circulatie a amforelor de tipul
ITI-B (prezenta carora este ,recunoscuta” si de A.
Levinschi), revine inceputului anilor ‘80 ai sec. V
a. Chr. (MonaxoB 2003, 17).

Vorbind de amforele de Chios de stil nou, cu pi-
ciorus in forma de manson, colegul nostru incear-
ca si atribuie variantei V-A (datate cu sfarsitul
sec. V a. Chr.) toate fragmentele de amfore de stil
nou, descoperite la Saharna-La Revechin, Butu-
ceni, Potérca, chiar daca printre aceste fragmente
sunt, fara niciun dubiu, si vase ale variantei V-B
(p. 247). Ramane pentru noi neinteles motivul in-
tentiei lui A. Levinschi de a oferi (fara nicio dova-
da) o noud datare (subl. N.M.) amforelor varian-
tei V-B, care este datatd de Monachov cu primul
sfert - al treilea sfert al sec. IV a. Chr. (Monaxos
2003, 24). Cu toate ca autorul vrea sa ne convin-
ga ca se conduce dupa datarile elaborate de S.Iu.
Monachov, in realitate el insista asupra unei alte
datari a amforelor acestei variante: mijlocul - al
treilea sfert al sec. IV a. Chr., astfel cititorul mai
putin avizat devenind martor la o adevirata fal-
sificare (care, dupa cum vom incerca sia demon-
stram, nu este nici prima, nici ultima in respecti-
va publicatie).
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Continuand sirul descrierii altor tipuri de amfore
chiote, sunt mentionate doui fragmente (gat si
fragment de piciorus) care apartin unei amfore,
descoperite la mica fortificatie getica Saharna-La
Revechin, pe care autorul le atribuie unei variante
tarzii, plasate intre varianta V-B si V-C. Luand ca
baza culoarea pastei si forma piciorului (puter-
nic fragmentat), sunt facute incercari, de a atri-
bui acestui vas unei productii de Chios. Autorul
isi argumenteazid pozitia prin afirmatia precum
ca ,modul de fixare a toartelor la amfora data,
este cel care corespunde tipului V-C”, adica, cand
toartele se fixau la o distanta semnificativd de
buza vasului (sic!), iar forma neobignuita a picio-
rului, cu o cavitate adanca in talpd (subl. N.M.)
si este aceasta ,,punte de legéturd” intre cele doua
variante (p. 248). Am fi dorit si prezentim unele
explicatii si precizari atat lui A. Levinschi, cat si
cititorului: in amforologia contemporana evolutia
amforelor chiote ,,de stil nou” este vizutd ca un
proces care ducea, in ceea ce priveste forma picio-
rului, spre stergerea treptati a liniei de evidenti-
ere a mangonului, unele exemplare de tipul V-C
chiar avand forma piciorului asemanitoare unui
con, iar mica cavitate in talpa la vasele acestui tip,
dispirea definitiv. In cazul nostru, fragmentul
de piciorus, pe baza ciruia A. Levinschi incearca
s elaboreze un nou tip amforistic, de altfel ca si
fragmentul de gat, nu se apropie prin nici un in-
diciu (sic!) de caracteristicile unei amfore chiote
nici de stil nou, nici de vreun alt ,,stil”. Mai mult,
parametrii pe care 1i avem la dispozitie ne deter-
mind si consideram ci fragmentele date (pe care
subsemnata le-a vizut pe viu, de altfel, ca si toate
piesele analizate in monografia din 2007) apartin
unei amfore grecesti produse intr-un centru me-
diteranean, dar, pentru moment, inca necunoscut
(lucru absolut normal in amforologia contempo-
rand, cand inca multe piese amforistice mai detin
calificativul ,productie a unui centru necunos-
cut”).

Trecand la analiza amforelor de Mende, acelasi
autor, fard a vedea pe viu piesa propriu-zisa, afir-
ma ca fragmentul buzei unei amfore de Mende de
la Saharna, este desenat incorect, punand la indo-
iald profesionalismul celor doua desenatoare — 1.
Midari si M. Stepovaia, care au lucrat la partea
grafica a lucrarilor subsemnatei.

Nedorinta lui A. Levinschi de a folosi in ,,studiul”
sau materialele provenite din cetatile getice din
interfluviul Prut-Siret conduce la unele supozitii
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nefondate si eronate, precum ca patrunderea im-
portului mendiot in mediul getic al acestui spatiu
are loc doar o ,,singura datid” - 1a inceputul sec. IV
a. Chr. (p. 249). Aceasti concluzie este trasa de
autorul studiului in discutie, pe baza tipului II-B
sporticello” al amforelor de Mende, pe care Mo-
nachov le dateaza intre primul sfert — si mijlocul
(subl. N.M.) sec. IV a. Chr. (sic!) (MonaxoB 2003,
92, 95). In realitate, materiale din unele cetiti
getice si din complexe funerare scitice dovedesc
prezenta vinului mendiot in aceste regiuni si in
cea de a doua jumatate a sec. IV a. Chr.

Vorbind de amforele de Cnidos, A. Levinschi
afirmi la adresa subsemnatei, precum ci in pu-
blicatia din 1999, toate fragmentele de amfore cu
gatul umflat au fost atribuite agsa-numitului tip
Solocha I si Usti-Labinsk, iar in monografia din
2007, unele dintre ele sunt atribuite Cnidosului
(p. 249). Nu vid aici nicio discordanta, intrucat
astfel de ,rasturnari de situatii” in arheologie si
in amforologie, in special, sunt un lucru deseori
intalnit. Dorim si subliniem in acest context, ci
studiul amforelor evolueaza, ca apar noi informa-
tii, in urma studiilor izvoarelor scrise, dar si cer-
cetarilor de teren, care aduc multiple noutati si
chiar identificarea unor noi centre (care anterior
erau clasate la categoria ,necunoscute” etc.). Mult
timp amforele cu buza in forma de ciuperca erau
considerate ca apartinand tipului Solocha I sau
Usti-Labinsk, actualmente, insi, au fost elaborate
criterii clare, conform cérora unele forme (subl.
N.M.) ale acestor amfore sunt atribuite pe buna
dreptate si argumentat Cnidosului. Mai mult ca
atat, s-a dovedit, cd unele forme de astfel de buze
apartin si Samosului si Rhodosului etc. Folosirea
de citre A. Levinschi a frazelor rupte din context
este deseori intalnitd in studiul in discutie, nu
numai in cazul cu amforele de Cnidos, ci, pre-
cum se va vedea in continuare, si in alte cazuri.
Bunfoard, autorul afirmi cd amforele cnidiene
de tipul II-B-1, (prezenta cirora este acceptati de
el la Saharna Mare), ,sunt rdaspandite incepand
din al treilea sfert al sec. IV a. Chr.” (subl. N.M.)
(p. 251), facand, ca si alte ori, referinte la lucrarea
lui Monachov din 2003. Citind, ins3, atent frag-
mentul folosit din lucrarea lui Monachov, la pagi-
na indicata, gasim continuarea citatului ,,.... si la
inceputul sec. IIT a. Chr.” (subl. N.M.) (MonaxoB
2003, 107).

A cata oard A. Levinschi atribuie, neargumentat,
unele piese, fiari a fi vazute de el pe viu, altor cen-

tre decat celor indicate de subsemnati. Picioru-
sul de Cnidos de la Saharna Mare, are multiple
analogii, si care si dupa pasta, si dupi criteriile
morfologice apartine Cnidosului, iar autorul A.
Levinschi il atribuie Samosului (tipul I1I-A) (sic!),
pentru ci acest tip se dateaza cu a doua jumata-
te a sec. IV a. Chr., datare spre care sunt ,trase”
toate celelalte amfore grecesti analizate 1n studiul
in discutie.

Trecand la amforele de Thasos autorul, din nou,
incearci sa faca atribuiri la anumite centre pro-
ducitoare, pe care le cunoaste doar din publica-
tii (p. 251). Astfel, amintim fragmentul de buza
de amfora de la Saharna Mica (Niculita, Zanoci,
Arniut, 2008, 46, fig. 39/9), pe care subsemnata
l-a vazut si l-a analizat, si care mi-a trezit banu-
ieli, privind originea lui thasiani, iar A. Levin-
schi sustine ca piesa datid este fragmentul unei
amfore de Thasos. Fara indoiald fragmentul re-
spectiv a apartinut unei amfore produse intr-un
centru mediteraneean, dar nicidecum nu poate fi
un fragment de amfora thasiana, care are un lut
specific, inconfundabil, chiar si la prima vedere,
iar prezenta in componenta pastei a particulelor
de micd, nu este nici de departe un argument
pentru atribuirea acelui fragment doar Thaso-
sului, care nici la aspectul lutului, nici prin for-
ma buzei, nu corespunde vreunui tip de amfora
thasiana (de luat 1n seamaé ca mica este intalnita
in pasta mai multor centre grecesti din regiunea
egeeana si mediteraneand). Trezeste nedumerire
neintelegerea, de catre autor, ca in acelasi sit pot
fi descoperite atat fragmente de amfore aparti-
nand unui tip al producitorilor thasieni, cat si
exemplare ale unor recipiente stampilate care
fac parte din alte tipuri de amfore apartinand
unui si aceluiasi centru, in cazul dat Thasosului
(sic!).

Este important de retinut ca materialul ceramic
de la Butuceni, analizat de subsemnata si de alti
cercetatori, nu provine din complexe ,inchise”,
iar dupa cum se cunoaste, de cele mai multe ori,
piesele ceramice descoperite in spatii de habitat,
sunt fragmentare. Astfel, deseori alaturi de ma-
terial amforistic profilat, apar la Butuceni (si nu
numai) stampile amforistice, care au o datare ce
difera de datarile celorlalte piese. Totusi, dincolo
de aceste ,nedumeriri”, materialul epigrafic am-
foristic, este bine datat, existand multiple cataloa-
ge, dedicate anumitor centre producétoare, iar in
studiul acestui domeniu al amforologiei grecesti,
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sunt implicati cei mai de vaza savanti europeni,
de parerea carora este bine sa se tini cont.

Observam, ca stampilele thasiene, care se dateaza
cu ultimul sfert al sec. IV a. Chr, nu starnesc ,,ne-
multumirea” lui A. Levinschi, insi cu totul o altd
atitudine o manifesta autorul fata de exemplarele
ale caror datare trece pragul dintre sec. IV - in sec.
IIT a. Chr. Acestea din urma stampile thasiene de
la Saharna Mare, Butuceni, Horodca Mare, Potar-
ca au diverse analogii, iar datarile lor cu primul si
al doilea sfert al sec. IIT a. Chr. vin si demoleze
cadrele cronologice, asupra carora insistd auto-
rul (Avram 1996, nr. 382, 438, 439; Bon 1957, nr.
804, nr. 1573; Sirbu, Oprea, Radulescu 1997, fig.
16/2; etc.)

Ajungand la amforele de Heracleea Pontica (p.
254), ne ciocnim din nou cu aceeasi tendintid de
a elimina importurile grecesti de sec. III a. Chr.
din habitatul getic. Nu staruim asupra morfologi-
ei amforelor propriu-zise, care, ca si recipientele
thasiene sunt descoperite in cantitati mari in si-
turile getice, ne oprim doar la piesele de epigra-
fie amforistica. Drept, exemplu oferim incercarea
lui Levinschi de a redata stampila heracleotd de
producitor de la Saharna-La Revechin, péstra-
ta intreagd pe gatul unei amfore, pe care, sufici-
ent de clar, este gravat numele producatorului
'HpakA&1bag (Mateevici 2007, 154, nr. 176). Le-
vinschi afirmi ca numele acestui producator este
intalnit atat in perioada de debut a stampilarii
heracleote, cat si in perioada finald a stampila-
rii amforistice in acest polis sud-pontic (p. 255),
atribuind stampila de la Saharna-La Revechin,
producatorului timpuriu, datat cu inceputul sec.
IV a. Chr. Numele acestui producator apare, intr-
adevir, pe stampile din perioada timpurie, dar
in cu totul alta forma de redare, transcriere, pe
care A. Levinschi nu are de unde si o cunoasci,
iar redarea retrogradd a numelui si forma insasi
a stampilei (intr-un rand), este specificd anume
produciatorului care a activat in perioada finald a
stampilari la Hercaleea, datate cu sfarsitului sec.
IV - primului sfert al sec. III a. Chr. De data aceas-
ta autorul studiului in discutie nu apeleazi la da-
tarile lui Monachov si nici referintele la catalogul
acestuia nu-l1 mai intereseaza, astfel incat, pozi-
tia ocupata nu poate fi calificata decat drept una
tendentioasd, avand in vedere ca in lucrarea data
figureazi o stampila analogica. Mai mult ca atat,
pentru ambele stampile (atat cea publicatd de
Monachov, cit si cea de la Saharna-La Revechin)
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a fost folositd aceeasi matrice (subl. N.M.) (sic!).
Stampila publicata la Monachov este aplicata pe
o amfori intreaga, care apartine tipului II-A-2,
datarea cdruia se incadreazd intre sfarsitul sec.
IV si inceputul sec. IIT a. Chr. Si din nou, suntem
obligati sa constatdm c&, in cazul cand datarile
propuse de alti cercetatori nu corespund ,teoriei
sale”, A. Levinschi incepe ,jonglarea” cu datari,
incercand sa induca in eroare cititorul (p. 255).

Vorbind de mediul getic si importurile heracleote
acelasi autor Incearca si treaca cu vederea si alte
piese de epigrafie amforistica, printre care stam-
pile de producitori heracleoti "Etvpog, "Aypoyog,
d1(...), care apartin aceleiasi grupe finale de stam-
pile a producitorilor heracleoti, care au activat
atat la sfarsitul sec. IV, cat si la inceputul sec. 111
a. Chr. (Kar 2007, 430). Nu putem fi de acord cu
afirmatiile autorului dat, cd amforele heracleo-
te patrund in mediul getic de abia pe la mijlocul
sec. IV a. Chr,, fiind trecute cu vederea amforele
(printre care si piese de epigrafie amforistica) de
la agezarea Veseloe III, care dateaza cu anii “70-
‘60 ai sec. IV a. Chr., fragmentele de picioruse si
buze de la Butuceni, Cartal-Orlovka, de la Cotnari
(interfluviul Prut-Siret), care prezinta material
din al doilea sfert al sec. IV a. Chr. Nu insistam
asupra parerii cd patrunderea amforei heracleote
in mediul barbar getic incepe cu debutul sec. IV a.
Chr., dar nici sa negdm cu vehement acest fapt,
precum o face A. Levinschi, nu putem, intrucit,
este putin probabil, ca in aceeasi perioada crono-
logica scitii sa foloseasca pe larg vinul haracleot,
deja de la inceputul sec. IV a. Chr., iar getii, cu
care acestia se invecinau direct, sa cunoasca acest
produs doar de la mijlocul aceluiasi secol.

E inexplicabil pentru noi motivul, care 1-a facut
pe autorul studiului si renunte la amforele de
Chersones, clasificind laolaltd toate piesele
considerate de noi chersonesiene, drept o pro-
ductie necunoscutid — asa-numitele amfore ,,pseu-
do-chersonesiene”. Binuim, cd motivul ar fi putut
si fi faptul cd A. Levinschi nu avea la indemana
publicatiile mai vechi ale lui S.Iu. Monachov, din
anii ‘80 ai secolului trecut, dedicate in exclusi-
vitate amforelor de Chersones (Monaxos 1980;
MonaxoB 1989). Se prea poate, ca autorul a avut
la indeméana doar ultimele publicatii ale renumi-
tului amforolog din Rusia, privind noua reatribui-
re a unor (subl. N.M.) amfore, considerate initial,
de Monachov insusi, chersonesiene, dar si faptul
ca in volumul acestuia din 2003, la care, pe par-
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cursul intregului sau studiu, face referinta autorul
studiului in discutie, amforele de Chersones lip-
sesc, au dus la afirmatiile nefondate de mai sus.

Pare bizard afirmatia lui A. Levinschi, precum
ca fragmentele si amforele de Chersones sau, cel
putin considerate de noi ca apartinand acestui
centru, descoperite la Butuceni si Saharna Mare,
contin insemnate cantititi de... mica (?!) (p.
256). Dorim sa aducem unele explicatii colegului,
ca amforele de Chersones nu contin ...mica. in
componenta pastei chersonesiene putem vedea
drept degresanti particule albii calcaroase, uneori
particule negrii sau maronii, dar niciodata (!!!!)
...mica. In studiul in discutie se fac deseori refe-
rinte la monografia cercetitoarei sovietice I. Zeest
~Kepamuueckas mapa Bocnopa”, si totodata se
trece cu vederea componenta pastei chersonesi-
ene, pe care o prezinta detaliat autoarea (3eect
1960, 98). Nu stim de unde a vazut A. Levinschi la
amforele mentionate mai sus mica, avand la dis-
pozitia sa doar ilustratiile din publicatiile men-
tionate? Totusi i1l indemndm pe autor sa viziteze
depozitele MNIM, in care sunt cateva amfore in-
tregibile de Chersones, de la Butuceni, precum si
multiple fragmente din tumulii scitici etc. publi-
care de subsemnata, pentru a se convinge, ca in
pasta acestor vase mica lipseste. Si de data aceas-
ta avem de a face cu o crasa falsificare, prezentata
de distinsul coleg drept adevir in ultima instanta!
Ca si 1n cazul cu stampilele de Thasos si Herca-
leea, acelasi autor pune si de data aceasta la in-
doiala clasificarea cronologica a stampilelor de
Chersones (elaborata de recunoscutul savant V.I.
Kats, subl. N.M), care este in ultimul timp ataca-
14, ce-i drept, si de unii cercetétori de renume, dar
care, pentru moment, raimane inci ,in picioare”
(IToun, Japarau 2008, 159),

Implicandu-se in analiza amforelor de Sinope (p.
259) A. Levinschi afirma, ci fragmentele de amfo-
re sinopeene de la Alcedar-La Cordon si Butuceni
apartin unui alt tip amforistic, decat cel indicat de
subsemnata in monografia sa. Aceasta afirmatie
nu are nicio bazi stiintifica, intrucat fragmentele
de la Butuceni, Saharna etc. apartin mai multor
variante ale tipurilor I si II, datarea carora se pla-
seaza intre mijlocul sec. IV - pani la inceputul sec.
II1, iar unele stampile descoperite in mediul getic,
dau peste cap toate dorintele si tendintele ale lui
Levinschi de a elimina secolele III- II din istoria
getilor. Anume stampilele amforistice ale Sinopei
trezesc cea mai mare ,indignare” a lui Levinschi,

pentru ca, daca in cazul fragmentelor profilate de
amfore dansul poate veni cu opiniile sale, pentru
care giseste ,certe” analogii neapdrat diferite de
tipurile oferite de subsemnata (fara sa intre in
detalii de morfologie, componenta pastei etc.),
atunci cand vine vorba de stampile, argumentele
sale nu suporta nicio critica. Se scot din context
cateva stampile de Sinope de la Butuceni, data-
rea cirora revine sfarsitului sec. III - inceputului
sec. IT a. Chr. Sunt luate doar cateva stampile,
drept exemplu servind si cea apartinind magis-
tratului ‘Tkéolog 1, care este datatd de cercetito-
rii specializati in epigrafia amforistica a Sinopei
cu sfarsitul sec. IV - inceputul sec. IIT a. Chr (Y.
Garlan, V.I. Katz, N. Conovici etc). Insi opiniile
acestor remarcabili si recunoscuti cercetatori, cu
renume mondial, sunt puse la indoiala de catre A.
Levinschi, ludndu-se drept reper cronologic clasi-
ficarea elaborata de N. Fedoseev (Fedoseev 1999,
13-51), criticata de catre toti cercetatorii si neac-
ceptatd de majoritatea epigrafistilor-amforologi.
Conform clasificari cronologice a lui Fedoseev,
activitatea magistratului ‘Tkéoiog 1, revine anului
317 a. Chr., datare care corespunde perfect tablo-
ului istoric elaborat de Levinschi, conform céru-
ia activitatea getilor se finalizeaza spre sfarsitul
sec. IV a. Chr., neldsand nici cea mai mica ,feres-
truici” pentru existenta lor in sec. III a. Chr. In
continuare autorul, folosind din nou clasificarea
stampilelor sinopeene a lui Fedoseev, vine cu o
datare ,,noua” a stampilei magistratului Mikpiag
3 ITvBokpitov, pe care, neavand cunostinte pri-
vind epigrafia greceasca, o scrie gresit. Numele
propriu ce apartine magistratului, este redat in
varianta ,Mikpiovtov”, care, de fapt, ar fi trebuit
sd fie scris separat Mikpiov tov, céci ,,tov” este ar-
ticolul care se traduce In romani ca ,al lui”. Atat
numele magistratului, cat si patronimicul, care
urmeaza in aceste cazuri sunt redate la genitiv.

In studiul in discutie nu s-a ficut o analizi nici a
altor stampile sinopeene, nici a celei de la Butu-
ceni, a magistratului Aioyivng 4, datata cu 280-
260 a. Chr. i nici a unei alte stampile de la Sahar-
na Mare cu numele magistratului ®rog 1, datat
cu sf. sec. IV - inceputul sec. III a. Chr. etc. Incre-
derea in sine, ajunge la A. Levinschi la cote ma-
xime, cind dansul scrie pasaje, in care este pusa
la indoiala corectitudinea datarii pieselor de epi-
grafie amforstica nu numai de cétre subsemnata,
ci si de ceilalti specialisti in epigrafie amforistica,
care si-au dedicat activitatea profesionala de zeci
de ani cercetdrii si studierii stampilelor amforis-
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tice ale diverselor centre grecesti : ..... se prea

poate, cd este vorba de elaborarea incorecta a
principiilor de datare a materialului epigrafic,
bazat, cu precddere, pe logica dezvoltarii tipolo-

gice a stampilelor de magistrat, cu toate cd nu
este exclusd nici implicarea altor factori” (sic!)

(subl. N.M.). E regretabil, ci A. Levinschi, impli-
candu-se de studiul unei teme atat de complicate
si diverse, nu a vrut (sau poate nu a avut de unde)
sd citeascd lucririle aparute in ultimii ani privind
evolutia stampilarii amforistice la diverse centre
producatoare grecesti, ci a luat ca bazi doar o sin-
gura lucrare a unui cercetitor extrem de contro-
versat si criticat.

Vorbind de amforele de Cos, pentru care se
incearcd gasirea unor analogii in lucririle altor
cercetitori (p. 262-263), se fac din nou referinte
la monografia lui Zeest si la afirmatiile ei, cum ca
exista asemanari intre pasta amforei de Cos cu
cea a Rhodosului. Insi autorul, ludnd ca model
amforele fractionare de Rhodos (p. 260), care se
intalnesc extrem de rar in mediul barbar (doar un
singur exemplar provine din necropola Hlinoaia,
Slobozia), incearcd si giseascd tangente intre
toarta bifidd a amforelor de Cos si cea a micilor
amfore (fractionare) de Rhodos (sic!). Mai mult
ca atat, se Incearci analizarea izvoarelor scrise,
cautandu-se suport pentru datarea patrunderii
amforelor de Cos in regiunea nord-vest pontica,
fiind amintit renumitul discurs al lui Demosthene
contra lui Lakrithos, conform ciruia in Pont erau
aduse, la acel moment, amfore de Peparethos,
Mende, Cos. Se stie ca difuzarea amforelor de Pe-
parethos 1n nord-vestul pontic inceteaza spre cel
de al treilea sfert al sec. IV a. Chr., deci, inseamn&
cd, (isi continua gandul autorul) si ,amforele
de Cos, patrund in acest spatiu aproximativ in
aceeasi perioada, daca chiar nu mai devreme”
(subl. N.M.) (p. 262). Dorim sa subliniem, ca cu-
vantul folosit de Demosthene ,,pont”, nuinseamna
neapdrat nord sau nord-vestul pontic. Nu negam,
patrunderea amforelor de Cos in regiunea nord-
vest pontica spre sfarsitul celui de al treilea sfert
si inceputul celui de al patrulea sfert al sec. IV a.
Chr., cand, se prea poate, in nordul Pontului Eux-
in, se finaliza patrunderea amforelor de Pepare-
thos, iar celor de Cos doar incepea. Actualmente,
cele mai timpurii aparitii ale amforelor de Cos
in partea nord-ponticd sunt atestate in ultimul
sfert al sec. IV a. Chr., in necropola din Gorgipia
(MoHaxoB 1999, 444-446). Totusi, intorcindu-ne
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la amforele de Cos, observam ca nu se face de-
osebirea dintre amforele de Cos si cele cunoscute
cu termenul de ,pseudocos” (p. 260) care dupa
cum a demonstrat cercetitorul S.I. Vnukov, nu
au nicio tangenta cu productia cosiana (BHykoB,
2003, BaykoB 2006). Mentionand ca una din ca-
racteristicile amforei de Cos este toarta bifida, A.
Levinschi indicé totodati, ci astfel de toarte sunt
intalnite si la amforele altor centre producatoare,
ca, de exemplu, la amforele milesiene arhaice, la
unele exemplare rhodeene etc. Toate amforele de
Rhodos cu toarte bicilindrice (de altfel intalnite
extrem de rar) apartin categoriei de vase fractio-
nare (subl. N.M.). Nu intelegem de se insista atat
de mult pe vasele fractionare de Rhodos, care au
capacitate foarte mici (intre 1 si 0,5 hoes atici),
iar fragmentele de toarte de amfore bifide, pre-
zentate de subsemnata in monografia sa, apartin
doar vaselor de standard deplin?

=

Dupa ce A. Levinschi ,trece in revistd” siturile
la care au fost descoperite fragmente de amfore
cu toarte bifide, el alege doar doud piese — de la
Saharna-La Revechin si Potarca, pe baza cirora
incepe sid-si construiascd teoria sa, privind ca-
drul cronologic al circulatiei amforelor de Cos. Se
mentioneaza ca forma umflata a gatului la amfo-
rele cosiene este caracteristici atat pentru exem-
plare timpurii, cat si pentru cele mai tarzii. Este
un enunt adevarat, doar cd autorul dat nu face
nicio deosebire intre unele particularitati morfo-
logice ale acestor ,gaturi umflate”, printre care si
lungimea acestora, care este o trasatura distincti-
va, si care este si un reper cronologic pentru am-
forele de Cos. Si daci la exemplarul de la Potarca
se vede bine acel gat umflat (Mateevici 2007, 254,
fig. 36/5), care are o formi alungiti (subl. N.M.),
apoi fragmentul de la Saharna-La Revechin nu
prezinta caracteristici de gat umflat aseméanator
celui anterior, iar forma buzei fragmentului de la
Saharna-La Revechin denoti apartenenta sa la o
amford, care poate fi datata cel mai devreme cu
sfarsitul sec. IV - primul sfert al sec. III a. Chr.
Astfel de vase apar in complexul nr. 52 de la Eli-
zavetovskoe (MoHaxoB 1999, 495, Tab. 210/4,
7), la Pietroiu (Museteanu, Conovici; Anastasiu
1978, 181), fiind datate cu mijlocul sec. III a. Chr.
(MonaxoB 1999, 536, Tab. 225/1, 2). Piesa de la
Potérca are o datare, care nu este acceptatd de A.
Levinschi, dar acceptatd de subsemnata (si nu nu-
mai) — a doua jumatate a sec. III - inceputul sec.
I a. Chr. (TypoBckuii u ap. 2001, 43). Fari a pa-
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trunde in esenta privind deosebirile morfologice
ale acestor amfore (mai degraba, ale celor doud
fragmente amforistice), in studiul luat de noi in
discutie, observim ci aceste exemplare sunt gru-
pate intr-o singura categorie si, bineinteles, este
oferita aceeasi datare, ludnd din nou ca reper cro-
nologic discursul lui Demosthene (despre care
am amintit in randurile de mai sus). Se prea poate
ca primele amfore cosiene au patruns initial in re-
giunile sud-pontice, ca putin mai tarziu sa apara
si pe litoralul nordic si nord-vestic.

Continuand analiza acelorasi amfore cosiene,
autorul incearca sa puna la indoiala apartenenta
amforelor prezentate de noi drept ambalaj apar-
tinand Cosului, presupunindu-se apartenenta lor
Rhodosului, luand drept sprijin enuntul lui I. Ze-
est privind aseménaérile dintre pasta de Rhodos si
cea de Cos. Iatd cum prezinta acest enunt Levin-
schi: ,,... inca Zeest a mentionat, ca lutul amfore-
lor de Cos este asemdanator celui de Rhodos” (p.
263). In cazul dat, scoaterea din context a acestor
randuri distorsioneaza sensul variantei origina-
le. in realitate, I. Zeest, mentionand aseminarea
dintre pasta amforelor acestor doua centre, conti-
nua astfel: ,.... dar (pasta amforelor de Cos, N.M.)
se deosebeste prin nuante mai roze (uneori rosi-
atice) st prezenta in ea a multiplelor incluziuni
de mica (sic!) (sublinierea N.M.). Aceste particu-
larititi ale amforelor cosiene au fost mentionate
si de subsemnati (Mateevici 2007, 48). In cazul
dat avem de a face cu o vadita si intentionata fal-
sificare!

Ajungand la amforele de Rhodos, urmarind
scopul pe care si I-a propus initial, de a exclude
relatiile getilor cu grecii in sec. III a. Chr., A. Le-
vinschi incearcd s ne convinga, cd amfora timpu-
rie de Rhodos de la Butuceni reprezintd cea mai
timpurie varianta a acestui ambalaj amforistic (p.
265), care apartine tipului I-A (kirenija), datarea
ciruia cuprinde sfarsitul sec. IV a. Chr. - inceputul
sec. IIT a. Chr. Incepand discutia privind amfora
de Rhodos de la Butuceni se mentioneaza asema-
narea ei cu tipul amforistic 1-C, totodata, acelasi
autor subliniazd in continuare, ci trasatura dis-
tinctivd a amforei de la Butuceni — piciorusul cu
muchia profilata si cavitate in talpa, nu se intal-
neste la amforele tipului 1-C (!). Verificand totusi
incd o dati piesa de la Butuceni, ne convingem ca
si forma corpului si in special cea a piciorusului,
atat muchia evidentiatd in partea superioarid a
acestuia, cat si aceeasi cavitate mica in talpa (Ma-

teevici 2007, 253, fig. 35/1) corespunde anume
tipului I-C dupa Monachov (MonaxoB 2003, 310,
tab. 80/1). Datarea acestui exemplar revine celui
de la doilea sfert - mijlocului sec. III a. Chr.

Incercand si se descurce in cronologia stampi-
lelor amforelor rhodeene, Levinschi opereaza cu
cronologia elaborati, inca 80 de ani in urma, de
Grakov si V. Grace, care presupuneau pe atunci ca
debutul stampilarii la Rhodos revine anului 331
a. Chr. Elaborarea noii clasificiri a amforelor de
Rhodos, de catre G. Finkielsztejn, de la sfarsitul
anilor ‘9o ai sec XX si acceptata de majoritatea
covarsitoare a epigrafistilor amforologi, nu este
acceptatd de citre A. Levinschi (sic!). Faptul ci
amforele din perioada initiald a stampilarii la
Rhodos nu ajung in mediul getic, poate avea si
alte explicatii, nu doar cele expuse de autor, una
dintre care ar putea fi ci, in aceastd perioada,
debuseul local era incid ocupat de marfa altor
centre deja cunoscute si consacrate in mediul
barbar — Thasosul, Hercaleea, Sinope. Amforele
de Thasos sunt cunoscute in nord-vestul pontic
pani la mijlocul sec. IIT a. Chr., iar cele de Her-
acleea — pand in prima treime a sec. III a. Chr.
In confirmarea cestor supozitii vine si studiul de
ultima ora (aflat inca in proces de lucru), care
este efectuat de subsemnata in colaborare cu
T.L. Samojlova, privind studiul stampilelor am-
foristice de la Tyras. Printre cele aproape 400
de stampile amforistice de Rhodos, supuse ana-
lizei, au fost depistate la momentul actual doar
doua stampile in forma de ,button”. Acest tip
de stampild era aplicatd pe toartele amforelor
modelate in atelierul lui TepotéAng si care erau
folosite de magistratii grupelor Ib si Ic, datarea
acestor grupe incluzand perioada cuprinsa intre
anii 270-235 a. Chr. La fel, o stampila in forma de
Lbutton” a fost depistata si in agsezarea autohtona
Ciobruciu, care a fost datatd de noi cu sfarsitul
sec. IV - mijlocul sec. III a. Chr. (subsemnata
necunoscand la acel moment noile publicati ale
lui Finkielsztejn (Finkielsztejn 2001). Mai tarziu
toate stampilele rhodeene au fost republicate de
subsemnata si adaptate noii cronologii (Mateevici
2009, 267-276). Despre perioada de patrundere
a amforelor de Rhodos in aceasta regiune ne mai
vorbeste si faptul ca doar 10% din stampilele rho-
deene de la Tyras (prin care, cu siguranti, veneau
importurile rhodeene in mediul barbar al aces-
tei regiuni) se incadreazi in cea de a II-a grupa
cronologicid 234-199 a. Chr.).
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A cata oard, incearci A. Levinschi si convinga
cititorul de neprofesionalismul subsemnatei, in-
vocand faptul ca intr-o lucrare (Mateevici 1999)
unele piese (este vorba de buze in forma de ciu-
percd) au fost atribuite initial tipului Usti-Labin-
sk, iar in publicatiile ulterioare, subsemnata le
atribuie — productiei de Cnidos, iar una dintre
ele — chiar unei amfore de Rhodos. Recunosc, ca
in 1999, subsemnata fiacea primele incercari de a
studia si publica amforele grecesti, iar cunostinte-
le pe care le aveam la acel moment corespundeau
teoriilor vehiculate pe atunci in literatura de spe-
cialitate. Fragmentul de buzi, mentionat ironic
de Levinschi ,cu dubla cetatenie”, reprezinta un
fragment de buza de amfora de Rhodos si actu-
almente nu trezeste pentru noi mari emotii, pen-
tru cd, inca 20 de ani in urma, majoritatea am-
forologilor atribuiau buzele de amfore in forma
de ciuperci fie tipului Solocha I, fie tipului Usti-
Labinsk. Am mentionat mai sus, ca amforologia
este un organism in dezvoltare, si pe parcursul
timpului, noile cercetari si studii in domeniul dat
oferd noi informatii privind apartenenta la unele
sau alte centre, uneori si 0 noud re-datare. Astfel,
daci inca 40-30 de ani in urma, unii cercetatori
de vaza presupuneau, cd amforele cu stampile in
forma de roatd (de exemplu) sunt o productie a
oraselor Amfipolis, Olbia, Thasos etc., actual-
mente s-a dovedit apartenenta incontestabila
a acestor stampile unor vase produse la Akanth
(Amnepep, Tapaan 1992, 19; Garlan 2006, 263-
201); un al exemplu ar fi, ca unele tipuri de vase
considerate tip Solocha II, astdzi sunt atribuite,
fara nicio indoiald, Peparethosului. Sirul acestor
~schimbari” poate fi continuat, dar lucrarea de
fatd nu are acest scop. Nu putem fi de acord cu
afirmatia lui A. Levinschi, cum ca amforele de tip
Solocha I sunt atribuite in exclusivitate Cnidosu-
lui (p. 267). In timp ce lumea stiintifici se zbate in
cautarea acelui centru grecesc, necunoscut inca,
care producea amfore de tip Solocha I, autorul
nostru vine deja cu rezolvarea acestei probleme
— Cnidos! Am mai mentionat, ca unele fragmente
de amfore, considerate altddata de tip Solocha I,
apartin intr-adevar Cnidosului, dar acest fapt nu
inseamnd, cd toata marfa de acest tip trebuie sa
apartina acestui centru!

Revenind la analiza pe are o face autorul amfo-
relor de Rhodos, in special privind tipul de am-
fore 1-D varianta ,,pietroiu”, autorul face din nou
referinta la lucrarea lui Monachov, mentionand
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ca acesta indicd cd amfore de tip I-D sunt ,ana-
logice” din punct de vedere morfologic celor de
tipul I-C, pe cind la Monachov, la pagina indi-
catd (MoHnaxoB 2003, 117) e scris ,, ...morfologia
amforelor de tip ,,pietroiu” (1-D, N.M.) repetd, in
linii generale, (subl. N.M) proportiile variantei
smirmekiu” (1-C, N.M.). Totusi sensul cuvantului
»analogic” are o cu totul alta conotatie. Este in-
explicabili si alogica incercarea lui A. Levinschi
de a sustine cd amforele de tipul 1-D care, (cum
considera Monachov, erau confectionate in ateli-
erele de pe litoral), contineau in pasta lor mica, ca
si amfora de Cnidos. Amintim colegului, cd mica
nu se continea in lutul din care se confectionau
amforele, ci se adduga in lut, ca si alte ingrediente
— calcar, scoici pisate, cuartite etc., care serveau,
pentru degresarea lutului propriu-zis, asiguran-
du-i duritate vasului in procesul de ardere. Indi-
ferent pe care pamant se confectionau amforele la
Rhodos, pe cel insular sau cel de pe tarm, calita-
tea lutului si tehnologia de confectionare a pastei,
rdmaneau aceleasi, intrucat componenta pastei,
laolalta cu forma vaselor, rimaneau caracteristici
de baza (subl. N.M.) ale unui sau altul centru pro-
ducitor.

Nu putem intelege, de ce din studiul amforelor
grecesti din mediul getic, A. Levinschi exclude
amforele de Lesbos: fragmentul unei buze de am-
fora din lut cenusiu de la cetatea Butuceni (sec. V
a. Chr.), fragmentul unui gat de amfora cu buza
de la Ciobruciu (sfarsitul sec. VI - inceputul sec.
V a. Chr.), fragment de piciorus de la Stolniceni
(sec. V a. Chr.), nemaivorbind de siturile getice
din dreapta Prutului, care sunt o marturie grai-
toare a prezentei acestui polis grecesc in procesul
relatiilor comerciale greco-barbare.

Spre sfarsitul studiului sau autorul mentionat
ajunge la concluzii ,bazate” atat pe afirmatiile fa-
cute de el, dar si pe un tabel al importurilor amfo-
ristice, intocmit de el. Se incearca a face o compa-
ratie procentuala a principalelor centre produci-
toare grecesti, amforele si fragmentele de amfore
ale cdrora au fost descoperite in habitatul getic,
insistand pe opinia cum ca apogeul acestor rela-
tii (dintre greci si geti) revine mijlocului — celui
de la treilea sfert al sec. IV a. Chr. (?), astfel sec.
III fiind exclus totalmente din tabloul relatiilor
greco-getice, ceea ce si urmarea autorul de la bun
inceput (!). Scoaterea din aceasta lista a amfore-
lor raspandite si in perioada sec. ITII-II a. Chr. ale
Heracleei Pontice, Sinopei, Chersonesului, Cosu-
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lui, Rhodosului etc., conduce la unele concluzii
absolut eronate. Astfel, se ,proclamd” dominatia
Heracleei Pontice, afirmand cd amfora heracleotd
este prezentatd dominant prin amfore fractiona-
re (subl. N.M.) de la 4-5 litri la 10 litri (p. 272). Nu
stim de unde apare aceasta statistica, dar 1i amin-
tim colegului Levinschi, ci volumul mediu al unei
amfore grecesti heracleote de capacitate deplind
era, in sec. IV a. Chr., de 7-9 litri. Niciun centru
grecesc, care isi exporta marfurile lichide in regi-
unea ponticd, nu se folosea doar de amfore frac-
tionare, (care reprezintd o anumita capacitate din
volumul standard). Statisticile aratd, ci amforele
fractionare, confectionarea carora se practica in
multe centre grecesti, prezentau un procent mult
mai mic, comparativ cu amforele de capacitatea
deplina. Alt ceva poate a vrut sa mentioneze au-
torul, si anume ca spre sfarsitul sec. IV a. Chr. se
atesta in producerea heracleota de amfore o ten-
dinta de micsorare a capacititii vaselor, adica se
micgoreaza standardul deplin, a cirui capacitate
este intre 6 si 4 litri (MoHaxoB 2003, 144).

Conform acelorasi deductii, expuse de A. Levin-
schi, locul doi in comertul dintre greci si geti il
ocupa ....Sinope (sic!)! Autorul mentioneaza, in
acest context, cd vasele sinopeene fiind de capaci-
tate mai mare (in medie, 13-17 litri), chiar si fiind
descoperite in mai putine situri, oricum se situ-
eaza comod pe acel loc ,,2”. Si doar pe locul patru
(1) autorul mentionat, plaseaza renumitul centru
producétor din nordul Marii Egee —Thasosul. Fa-
cand analiza statistici a fragmentelor thasiene,
acelasi autor foloseste doar ilustratii din mono-
grafia subsemnatei, neludnd in consideratie ca
toate fragmentele de amfore descoperite pe teri-
toriul dintre Prut si Nistru nu pot fi ilustrate, o
parte dintre ele, puternic fragmentate, neexpre-
sive, nu isi pot avea locul intr-un spatiul restrans,
precum este o publicatie. Iar subsemnata, a ajuns
la concluziile pe care le-a prezentat in studiul sau
monografic, studiind toate colectiile si piesele pe
viu. Mai mult ca atat, ficand ,statistica” sa, A. Le-
vinschi nu a tinut cont de stampilele amforistice,
care la fel, ca si amforele intregi, dar si fragmen-
te amforistice, atestd prezenta anumitor centre
producitoare grecesti in mediul getic. Daci e sa
vorbim de statisticd, atunci Levinschi nu menti-
oneazi stampilele thasiene de la Etulia (2 un.),
Veseloe 111 (a propos, asezare getica, despre exis-
tenta careia A. Levinschi nu are habar), Hansca
(2 un.), Butuceni (5 un.), microzona Saharna (3

un.), Potarca, Horodca Mare. Au ramas scoase
din circuit si din ,statistica” enuntata mai sus si
stampilele hercaleote de la Veseloe 111, Hansca
(2 un.), Potarca, Butuceni (2 un.), Stolniceni (2
un.), microzona Saharna (2 un.). Nu au fost luate
la evidenta nici piesele de epigrafie amforistica ale
Sinopei — Butuceni (4 un.), microzona Saharna
(2 un.), Calfa, Hansca. Din explicatiile pe care
le-am prezentat mai sus, referitor la amforele de
Chersones, reiese si neglijarea totald a fragmen-
telor de stampile chersonesine, in special ale
celor de la Butuceni, care reprezinta atat stampile
de producatori, cat si de magistrati, in special cele
patru stampile ale magistratului IToAbotpartog,
fapt care atesta si achizitii in partide mai mari ale
amforelor.

In cele din urma am fi vrut si aducem si unele
observatii ce tin de etica profesionali stiintifici,
pe care trebuie sa o urmeze orice cercetator, fie el
incepitor, fie deja consacrat. A. Levinschi a folo-
sit multiple ilustratii pentru a-si justifica opiniile
sale, din care doar 10% apartin autorului. Nu stiu
care au fost principiile de care s-a ghidat destin-
sul coleg, dar numai ilustratiile folosite din mo-
nografia lui S.Iu. Monachov din 2003 au fost cita-
te, restul desenelor grafice au fost plasate in text,
fara a fi mentionata provenienta lor. Amintesc, in
acest context, lucririle colegilor I. Niculita, S. Te-
odor, A. Zanoci (2002), I. Niculita, A. Zanoci, T.
Arnaut (2008); V. Haheu (1998), printre acestea
se numara si cateva publicatii de ale subsemnatei

(1999, 2007).

Acestea fiind spuse, doresc sd mentionez, ci sub-
semnata nu se considera pe de departe un cerce-
tator intangibil. Nu sunt inhibata in cronologie si
datari, mai cu seama ca amforologia (ca, de fapt,
si arheologia in general) este o stiinta intr-o dez-
voltare continud, completandu-se cu noi informa-
tii, periodizari, atribuiri etc. Nu doar implicarile
lui Levinschi in studiul amforelor grecesti deran-
jeaza subsemnata (care se ocupi de aceastid tema
de circa 20 de ani si care a lucrat pe viu cu toate
piesele arheologice, pe care le-a publicat, spre de-
osebire de A. Levinschi care, ca si in alte cazuri,
a lucrat doar cu ilustratiile din publicatii, excep-
tie fiind doar cele cateva piese de la mica cetatuie
geticid Saharna-La Revechin, pe care el incearci
sd o prezinte ca un habitat ,etalon” al civilizati-
ei getice), dar in masura si mai mare ma uimeste
atitudinea acestui cercetator fatd de unii savanti
de notorietate privind civilizatia getica (I. Nicu-
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lita, S. Teodor, A. Zanoci, V. Haheu, regretatul T.
Arnaut), lucrarile carora sunt recunoscute in Eu-
ropa si care au dedicat zeci de ani studierii acestei
teme.

Materialul amforologic este, aldturi de cel nu-
mismatic, cel mai bun indicator cronologic pri-
vind dezvoltarea relatiilor dintre reprezentantii
civilizatiei grecesti si cea barbard din spatiul
nord-vest pontic, parte componenta a cireia erau
si getii. Aceasta clasificare cronologica, oferita de
amforele grecesti, indiferent de vointa cuiva sau
de unele idei preconcepute, atesta dezvoltarea

legaturilor economice dintre greci si geti (care in
antichitate populau un spatiu mult mai vast decat
cel situat intre Prut si Nistru), care au existat din
sec. VI - pana chiar la inceputul sec. IT a. Chr.

Si acum, reflectand asupra celor citite, dar si asu-
pra celor scrise in randurile de mai sus, imi pun
doar o singura intrebarea: ce ar fi ,,studiat” cole-
gul A. Levinschi, dacd subsemnata nu publica in
2007, dupa 12 ani de cercetare, studiul monograf-
ic Amforele grecesti in mediul barbar din nord-
vestul Pontului Euxin in sec. VI - inceputul sec. IT
a. Chr.?
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About some assertions on the spread of Greek amphorae in the Getae world

Abstract

The article is devoted to a critical analysis of the article by A. Levinschi “I'peueckie ambopbl Ha TeTCKUX TaMATHHKAX
secoctenu JJHeCTPOBCKO-IIPyTCKOTO MeXaypeubs — IEHTPBI U pUTMHI noctyivienus (Greek amphorae on Getae
sites in the forest-steppe area between the rivers of Dniester and Prut — centers and rhythms of delivery)” pub-
lished in the journal “Stratum plus” N2 3 for 2013. The author of this work, not being a specialist in ancient times
and Greek amphorae in particular, using for his own scientific research our monograph “Amforele grecesti in me-
diul barbar din nord-vestul Pontului Euxin in sec. VI - inceputul sec. IT a. Chr. (Greek Amphorae in the Barbarian
World of the Northwestern Coast of Pontus Euxinus in the 6 - Early 2" Centuries BC)” (Chisindu 2007), decided
to revise the dating of Greek imports in the barbarian world of Getae, trying to convince us, the professionals, and
perhaps himself, that the spread of Greek imports (including amphorae) in the Getae environment refers only to
the time interval limited by the 6 — late 4" centuries BC. The effort to prove this timing has become for A. Levin-
schi “a matter of his scientific life”, and he persistently tries to bring his scientific research under this framework. In
this article we have tried to comment page by page those arguments that we consider not only wrong, but obviously
biased, and which are explained, apparently, not only by ignorance of the specifics of Greek amphorae and their
epigraphy and by insufficient knowledge of the professional literature, but also by the fact that the author of the
paper under review has analyzed not the material itself but only its illustrations.

O HEKOTOPBIX YTBEPKAEHUAX OTHOCUTEJIHHO PACIIPOCTPAHEHUA rpeyeckux am@pop
B IeTCKOM cpeae

Pesrome

CraTbs NOCBsAIEHA KDUTUYECKOMY aHaIu3y ctaThi A. JleBuHCKOrO «I'peueckue aM¢ophl Ha reTCKUX TaMATHUKAX
secocTenu J{HeCTPOBCKO-IIPYTCKOTO MeEXIypedubs — ILEHTPHl U PUTMBI IIOCTYIUIEHUA», OIyOJIMKOBAaHHOU B
skypHase «Crpatym plus» N3 3a 2013 ros1. ABTOp 3Tol paboThI, He ABJISACH CIIEIAATTUCTOM B AaHTUYHOM BPEMEHH U
rpeyeckoil aMbOpOJIOTUH B YACTHOCTH, HCIIOJIb3Ys /IS CBOMX HAYYHBIX U3BICKAHUH Halry MoHOTpaduio «Amfore-
le grecesti in mediul barbar din nord-vestul Pontului Euxin in sec. VI - inceputul sec. IT a. Chr. (I'peueckue amdopst
B BapBapCKOI cpejie ceBepo-3amagHoro nobepexnst [Tonta IBkcrnHckoro B VI - Havaste II BB. 710 H.3.)» (Chisindu
2007), pelIns IepecMOTPETh TaTHPOBKY IPEUECKOro UMIIOPTa B BAPBAPCKOH cpejie IPEBHUX T'eTOB, CTAPasACh U30
BCEX CUJI YOeAUTh U HAC, CIENNAINCTOB, U, BUIUMO, cebs caMOT0, YTO PACIPOCTPAaHEHNE TPEUYeCKOro UMIIOpTa (B
YacTHOCTUA aM(Op) B TETCKOH Cpefie OTHOCUTCS JIUIIb K MIPOMEKYTKY BpeMeHH, orpaHudeHHoMy VI - koHIoMm IV
BB. 10 P.X. ITonbITKa 060CHOBATH 3TH XPOHOJIOTHYECKHE PAMKH JIaBHO CTasta 1151 A. JIEBUHCKOTO «JI€JIOM BCEH €ro
HAyYHOM KU3HU», U TI07] HUX OH BCe HACTOWYMBEN CTapaeTCs IOJBECTH BCE CBOU UCCIIEZOBaHUs. B JaHHOM cTaThe
MBI [IOCTAPJINCh ITOCTPAHUYHO IIPOKOMMEHTHPOBATh T€ TE3UCHI, KOTOPBle CYNTAeM He TOJIBKO OIIMOOYHBIMH,
HO U 3aBeZIOMO TEeHJIEHIIMO3HbIMU, U KOTOpbIe 00BACHAIOTCS, IT0-BUIUMOMY, He TOJIPKO HE3HAHUEM CIenUbUKI
rpedeckux amdop u aM@popHoi snurpaduKu U HeJOCTATOUHBIM BJaJleHNeM CIelUaIbHON JUTepaTypoi, HO U
TEM, YTO aBTOP PacCMaTPUBAEMOM pabOTHI IIPOBOJUI CPABHEHHUs U aHAJIU3 HE CAMOTO MaTepHaja, a JIUIIb ero
WUTIOCTPALUH.
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