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Pe parcursul mai multor ani, investigând subiec-
tul importurilor greceşti în mediul barbar din 
nord-vestul pontic, mă confruntam cu problema 
determinată de lipsa specialiştilor în acest dome-
niu în Republica Moldova. Ori de câte ori era ne-
voie să-mi verifi c traiectoria investigaţiilor, eram 
pusă în situaţia de a apela la consultaţiile marilor 
specialişti din afara ţării, atât privind morfolo-
gia amforelor propriu-zise (în special S.Iu. Mo-
nachov, S.Iu. Vnukov), cât şi lucrările cercetători-
lor specializaţi în epigrafi e amforistică (Y. Garlan, 
M. Debidour, N. Jefremov, V.I. Kats, N. Badoud, 
G. Finkielsztejn etc.). Mare mi-a fost mirarea, 
afl ând, că în R. Moldova a mai apărut încă un 
„amforolog” – A. Levinschi. Luând ca bază mono-
grafi a subsemnatei Amforele greceşti în mediul 
barbar din nord-vestul Pontului Euxin în sec. VI 
- începutul sec. II a. Chr., Chişinău, 2007, dânsul 
a încercat să revadă nu numai perioadele de pă-
trundere a amforelor greceşti în această regiune 
şi evoluţia relaţiilor greco-barbare (în special re-
laţiile cu geţii), dar s-a şi aventurat în re-datări, 
noi atribuiri ale diverselor amfore unor sau altor 
tipuri amforistice (a se vedea: Греческие амфо-
ры на гетских памятниках лесостепи Дне-
стровско-Прутского междуречья – центры 
и ритмы поступления, publicată în revista 
Stratum-plus, nr. 3, 2012, p. 245-274). Lucru sa-
lutabil, la prima vedere, dacă nu ar fi  fost făcut 
de un nespecialist în amforă grecească. Având ca 
teză de pornire „prezenţa geţilor în aceste terito-
rii doar până în al treilea sfert al sec. IV a. Chr.”, 
autorul a încercat să ofere propria „analiză” a răs-
pândirii amforelor greceşti în mediul getic. 

E regretabil, că autorul nu foloseşte în studiul său 
materialele provenite din cetăţile getice din in-
terfl uviul Prut-Siret şi analizează doar artefactele 
din mediul getic din arealul Prut-Nistru, divizând 
totodată importul amforistic grecesc din aceeaşi 
perioadă adus în mediul scitic şi cel getic.

De la început, acelaşi autor încearcă să facă o ana-
liză fi ecărei grupe de amfore greceşti, conducân-

du-se după caracteristicile ambalajului fi ecărui 
centru producător.

Vom încerca şi noi să urmărim această cale ane-
voioasă şi să ţinem pasul cu autorul publicaţiei 
menţionate, oprindu-ne la fi ecare pasaj, care ne-a 
trezit multiple întrebări, urmând acelaşi traseu, 
propus de A. Levinschi, adică analiza ambalajului 
amforistic în funcţie de centrele de producere.

Chiar din start autorul menţionează, precum că 
un fragment de picioruş de amforă samiană nu 
este amintit în publicaţia privind materialul am-
foristic de la Butuceni (Niculiţă, Teodor, Zanoci 
2002) şi apare doar în monografi a subsemnatei 
din 2007. Doresc să menţionez, în acest context, 
că nu este primul caz, când în timpul cercetărilor 
o piesă sau alta poate fi  trecută, neintenţionat, cu 
vederea. Contează în cele din urmă faptul că piesa 
a fost totuşi găsită şi plasată în circuitul ştiinţi-
fi c. Menţionând amforele de Samos descoperite 
în habitatul getic, se afi rmă, că toate fragmentele 
amforistice, descoperite aparţin doar vaselor tim-
purii, care datează din al treilea sfert - sfârşitul 
sec. VI a. Chr., mai mult ca atât, chiar se speci-
fi că, că toate fragmentele aparţin unui singur tip 
de amforă samiană – tip I-B (p. 244), perioada de 
circulaţie a căruia este într-adevăr cea indicată, 
doar că (posibil în neştiinţă de cauză), Levinschi 
nu acorda atenţia cuvenită caracteristicilor mor-
fologice ale acestor fragmente şi anume, că atât 
forma, cât şi lăţimea picioruşelor de amforă (care 
reprezintă un bun indicator cronologic), aparţin 
unui alt tip amforistic – tipului II, a cărui data-
re revine sfârşitului sec. VI - începutului sec V a. 
Chr.

Amforele de Chios, la fel sunt supuse unei anali-
ze, pe care autorul o consideră detaliată, menţio-
nând din start, după părerea noastră – greşit, că 
cele două fragmente de buze de amfore timpurii 
cu gâtul umfl at, de la Butuceni, aparţin unui sin-
gur vas (p. 245), ceea ce nici pe departe nu co-
respunde realităţii, întrucât sunt doua fragmente 
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a două vase, care aparţin aceluiaşi tip de amforă 
chiotă cu gâtul umfl at, iar A. Levinschi, la o mai 
atentă studiere a desenelor, ar fi  observat cu uşu-
rinţă unele mici particularităţi morfologice, care 
ne-au permis să afi rmăm că sunt fragmente de 
la două vase diferite, care aparţin aceluiaşi tip de 
amforă chiotă cu gâtul umfl at. Aceeaşi „neatenţie” 
el o dovedeşte şi în raport cu o altă piesă de amfo-
ră timpurie, de la Hârtopul Mare, pe care dânsul 
o atribuie tipului III-C, datând-o cu al treilea - al 
patrulea sfert al sec. V a. Chr. (p. 245). Din punc-
tul nostru de vedere (şi nu numai), respectivul 
artefact aparţine tipului III-B, care este datat cu 
prima jumătate - mijlocul sec. V a. Chr. Atragem 
atenţia colegului nostru că principala caracteris-
tică a amforelor chiote cu gâtul umfl at de tipul 
III-C este aplatizarea gâtului umfl at şi un brâu in-
cizat, care conturează partea de jos a umfl ăturii, 
ceea ce lipseşte cu desăvârşire la exemplarul de la 
Hârtopul Mare. Trăgând o mică concluzie privind 
amforele chiote timpurii, autorul menţionează 
că aceste amfore, atât cele de tipul III-B, III-C, 
cât şi cele de tipul IV (cu gâtul cilindric) circulă 
în mediul getic în perioada încadrată între cea de 
a doua jumătate şi cel de-al treilea sfert al sec. V 
a. Chr. (p. 246), neluând în consideraţie că înce-
putul perioadei de circulaţie a amforelor de tipul 
III-B (prezenţa cărora este „recunoscută” şi de A. 
Levinschi), revine începutului anilor ‘80 ai sec. V 
a. Chr. (Монахов 2003, 17).

Vorbind de amforele de Chios de stil nou, cu pi-
cioruş în formă de manşon, colegul nostru încear-
că să atribuie variantei V-A (datate cu sfârşitul 
sec. V a. Chr.) toate fragmentele de amfore de stil 
nou, descoperite la Saharna-La Revechin, Butu-
ceni, Potârca, chiar dacă printre aceste fragmente 
sunt, fără niciun dubiu, şi vase ale variantei V-B 
(p. 247). Rămâne pentru noi neînţeles motivul in-
tenţiei lui A. Levinschi de a oferi (fără nicio dova-
dă) o nouă datare (subl. N.M.) amforelor varian-
tei V-B, care este datată de Monachov cu primul 
sfert - al treilea sfert al sec. IV a. Chr. (Монахов 
2003, 24). Cu toate că autorul vrea să ne convin-
gă că se conduce după datările elaborate de S.Iu. 
Monachov, în realitate el insistă asupra unei alte 
datări a amforelor acestei variante: mijlocul - al 
treilea sfert al sec. IV a. Chr., astfel cititorul mai 
puţin avizat devenind martor la o adevărată fal-
sifi care (care, după cum vom încerca să demon-
străm, nu este nici prima, nici ultima în respecti-
va publicaţie). 

Continuând şirul descrierii altor tipuri de amfore 
chiote, sunt menţionate două fragmente (gât şi 
fragment de picioruş) care aparţin unei amfore, 
descoperite la mica fortifi caţie getică Saharna-La 
Revechin, pe care autorul le atribuie unei variante 
târzii, plasate între varianta V-B şi V-C. Luând ca 
bază culoarea pastei şi forma piciorului (puter-
nic fragmentat), sunt făcute încercări, de a atri-
bui acestui vas unei producţii de Chios. Autorul 
îşi argumentează poziţia prin afi rmaţia precum 
că „modul de fi xare a toartelor la amfora dată, 
este cel care corespunde tipului V-C”, adică, când 
toartele se fi xau la o distanţa semnifi cativă de 
buza vasului (sic!), iar forma neobişnuită a picio-
rului, cu o cavitate adâncă în talpă (subl. N.M.) 
şi este această „punte de legătură” între cele două 
variante (p. 248). Am fi  dorit să prezentăm unele 
explicaţii şi precizări atât lui A. Levinschi, cât şi 
cititorului: în amforologia contemporană evoluţia 
amforelor chiote „de stil nou” este văzută ca un 
proces care ducea, în ceea ce priveşte forma picio-
rului, spre ştergerea treptată a liniei de evidenţi-
ere a manşonului, unele exemplare de tipul V-C 
chiar având forma piciorului asemănătoare unui 
con, iar mica cavitate în talpă la vasele acestui tip, 
dispărea defi nitiv. În cazul nostru, fragmentul 
de picioruş, pe baza căruia A. Levinschi încearcă 
să elaboreze un nou tip amforistic, de altfel ca şi 
fragmentul de gât, nu se apropie prin nici un in-
diciu (sic!) de caracteristicile unei amfore chiote 
nici de stil nou, nici de vreun alt „stil”. Mai mult, 
parametrii pe care îi avem la dispoziţie ne deter-
mină să considerăm că fragmentele date (pe care 
subsemnata le-a văzut pe viu, de altfel, ca şi toate 
piesele analizate în monografi a din 2007) aparţin 
unei amfore greceşti produse într-un centru me-
diteranean, dar, pentru moment, încă necunoscut 
(lucru absolut normal în amforologia contempo-
rană, când încă multe piese amforistice mai deţin 
califi cativul „producţie a unui centru necunos-
cut”).  

Trecând la analiza amforelor de Mende, acelaşi 
autor, fără a vedea pe viu piesa propriu-zisă, afi r-
mă că fragmentul buzei unei amfore de Mende de 
la Saharna, este desenat incorect, punând la îndo-
ială profesionalismul celor doua desenatoare – I. 
Midari şi M. Stepovaia, care au lucrat la partea 
grafi că a lucrărilor subsemnatei. 

Nedorinţa lui A. Levinschi de a folosi în „studiul” 
sau materialele provenite din cetăţile getice din 
interfl uviul Prut-Siret conduce la unele supoziţii 
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nefondate şi eronate, precum că pătrunderea im-
portului mendiot în mediul getic al acestui spaţiu 
are loc doar o „singura dată” - la începutul sec. IV 
a. Chr. (p. 249). Această concluzie este trasă de 
autorul studiului în discuţie, pe baza tipului II-B 
„porticello” al amforelor de Mende, pe care Mo-
nachov le datează între primul sfert – şi mijlocul 
(subl. N.M.) sec. IV a. Chr. (sic!) (Монахов 2003, 
92, 95). În realitate, materiale din unele cetăţi 
getice şi din complexe funerare scitice dovedesc 
prezenţa vinului mendiot în aceste regiuni şi în 
cea de a doua jumătate a sec. IV a. Chr.

Vorbind de amforele de Cnidos, A. Levinschi 
afi rmă la adresa subsemnatei, precum că în pu-
blicaţia din 1999, toate fragmentele de amfore cu 
gâtul umfl at au fost atribuite aşa-numitului tip 
Solocha I şi Usti-Labinsk, iar in monografi a din 
2007, unele dintre ele sunt atribuite Cnidosului 
(p. 249). Nu văd aici nicio discordanţă, întrucât 
astfel de „răsturnări de situaţii” în arheologie şi 
în amforologie, în special, sunt un lucru deseori 
întâlnit. Dorim să subliniem în acest context, că 
studiul amforelor evoluează, că apar noi informa-
ţii, în urma studiilor izvoarelor scrise, dar şi cer-
cetărilor de teren, care aduc multiple noutăţi şi 
chiar identifi carea unor noi centre (care anterior 
erau clasate la categoria „necunoscute” etc.). Mult 
timp amforele cu buza în formă de ciupercă erau 
considerate ca aparţinând tipului Solocha I sau 
Usti-Labinsk, actualmente, însă, au fost elaborate 
criterii clare, conform cărora unele forme (subl. 
N.M.) ale acestor amfore sunt atribuite pe bună 
dreptate şi argumentat Cnidosului. Mai mult ca 
atât, s-a dovedit, că unele forme de astfel de buze 
aparţin şi Samosului şi Rhodosului etc. Folosirea 
de către A. Levinschi a frazelor rupte din context 
este deseori întâlnită în studiul în discuţie, nu 
numai în cazul cu amforele de Cnidos, ci, pre-
cum se va vedea în continuare, şi în alte cazuri. 
Bunăoară, autorul afi rmă că amforele cnidiene 
de tipul II-B-1, (prezenţa cărora este acceptată de 
el la Saharna Mare), „sunt răspândite începând 
din al treilea sfert al sec. IV a. Chr.” (subl. N.M.) 
(p. 251), făcând, ca şi alte ori, referinţe la lucrarea 
lui Monachov din 2003. Citind, însă, atent frag-
mentul folosit din lucrarea lui Monachov, la pagi-
na indicată, găsim continuarea citatului „…. şi la 
începutul sec. III a. Chr.” (subl. N.M.) (Монахов 
2003, 107). 

A câta oară A. Levinschi atribuie, neargumentat, 
unele piese, fără a fi  văzute de el pe viu, altor cen-

tre decât celor indicate de subsemnată. Picioru-
şul de Cnidos de la Saharna Mare, are multiple 
analogii, şi care şi după pastă, şi după criteriile 
morfologice aparţine Cnidosului, iar autorul A. 
Levinschi îl atribuie Samosului (tipul III-A) (sic!), 
pentru că acest tip se datează cu a doua jumăta-
te a sec. IV a. Chr., datare spre care sunt „trase” 
toate celelalte amfore greceşti analizate în studiul 
în discuţie.

Trecând la amforele de Thasos autorul, din nou, 
încearcă să facă atribuiri la anumite centre pro-
ducătoare, pe care le cunoaşte doar din publica-
ţii (p. 251). Astfel, amintim fragmentul de buză 
de amforă de la Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut, 2008, 46, fi g. 39/9), pe care subsemnata 
l-a văzut şi l-a analizat, şi care mi-a trezit bănu-
ieli, privind originea lui thasiană, iar A. Levin-
schi susţine că piesa dată este fragmentul unei 
amfore de Thasos. Fără îndoială fragmentul re-
spectiv a aparţinut unei amfore produse într-un 
centru mediteraneean, dar nicidecum nu poate fi  
un fragment de amforă thasiană, care are un lut 
specifi c, inconfundabil, chiar şi la prima vedere, 
iar prezenţa în componenţa pastei a particulelor 
de mică, nu este nici de departe un argument 
pentru atribuirea acelui fragment doar Thaso-
sului, care nici la aspectul lutului, nici prin for-
ma buzei, nu corespunde vreunui tip de amforă 
thasiană (de luat în seamă că mica este întâlnită 
în pasta mai multor centre greceşti din regiunea 
egeeană şi mediteraneană). Trezeşte nedumerire 
neînţelegerea, de către autor, că în acelaşi sit pot 
fi  descoperite atât fragmente de amfore aparţi-
nând unui tip al producătorilor thasieni, cât şi 
exemplare ale unor recipiente ştampilate care 
fac parte din alte tipuri de amfore aparţinând 
unui si aceluiaşi centru, în cazul dat Thasosului 
(sic!). 

Este important de reţinut că materialul ceramic 
de la Butuceni, analizat de subsemnata şi de alţi 
cercetători, nu provine din complexe „închise”, 
iar după cum se cunoaşte, de cele mai multe ori, 
piesele ceramice descoperite în spaţii de habitat, 
sunt fragmentare. Astfel, deseori alături de ma-
terial amforistic profi lat, apar la Butuceni (şi nu 
numai) ştampile amforistice, care au o datare ce 
diferă de datările celorlalte piese. Totuşi, dincolo 
de aceste „nedumeriri”, materialul epigrafi c am-
foristic, este bine datat, existând multiple cataloa-
ge, dedicate anumitor centre producătoare, iar în 
studiul acestui domeniu al amforologiei greceşti, 
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sunt implicaţi cei mai de vază savanţi europeni, 
de părerea cărora este bine să se ţină cont.

Observăm, că ştampilele thasiene, care se datează 
cu ultimul sfert al sec. IV a. Chr, nu stârnesc „ne-
mulţumirea” lui A. Levinschi, însă cu totul o altă 
atitudine o manifestă autorul faţă de exemplarele 
ale căror datare trece pragul dintre sec. IV - în sec. 
III a. Chr. Acestea din urmă ştampile thasiene de 
la Saharna Mare, Butuceni, Horodca Mare, Potâr-
ca au diverse analogii, iar datările lor cu primul şi 
al doilea sfert al sec. III a. Chr. vin să demoleze 
cadrele cronologice, asupra cărora insistă auto-
rul (Avram 1996, nr. 382, 438, 439; Bon 1957, nr. 
804, nr. 1573; Sîrbu, Oprea, Rădulescu 1997, fi g. 
16/2; etc.)

Ajungând la amforele de Heracleea Pontică (p. 
254), ne ciocnim din nou cu aceeaşi tendinţă de 
a elimina importurile greceşti de sec. III a. Chr. 
din habitatul getic. Nu stăruim asupra morfologi-
ei amforelor propriu-zise, care, ca şi recipientele 
thasiene sunt descoperite în cantităţi mari în si-
turile getice, ne oprim doar la piesele de epigra-
fi e amforistică. Drept, exemplu oferim încercarea 
lui Levinschi de a redata ştampila heracleotă de 
producător de la Saharna-La Revechin, păstra-
tă întreagă pe gâtul unei amfore, pe care, sufi ci-
ent de clar, este gravat numele producătorului 
Ήρακλέιδας (Mateevici 2007, 154, nr. 176). Le-
vinschi afi rmă că numele acestui producător este 
întâlnit atât în perioada de debut a ştampilării 
heracleote, cât şi în perioada fi nală a ştampilă-
rii amforistice în acest polis sud-pontic (p. 255), 
atribuind ştampila de la Saharna-La Revechin, 
producătorului timpuriu, datat cu începutul sec. 
IV a. Chr. Numele acestui producător apare, într-
adevăr, pe ştampile din perioada timpurie, dar 
în cu totul altă formă de redare, transcriere, pe 
care A. Levinschi nu are de unde să o cunoască, 
iar redarea retrogradă a numelui şi forma însăşi 
a ştampilei (într-un rând), este specifi că anume 
producătorului care a activat în perioada fi nală a 
ştampilări la Hercaleea, datate cu sfârşitului sec. 
IV - primului sfert al sec. III a. Chr. De data aceas-
ta autorul studiului în discuţie nu apelează la da-
tările lui Monachov şi nici referinţele la catalogul 
acestuia nu-l mai interesează, astfel încât, pozi-
ţia ocupată nu poate fi  califi cată decât drept una 
tendenţioasă, având în vedere că în lucrarea dată 
fi gurează o ştampilă analogică. Mai mult ca atât, 
pentru ambele ştampile (atât cea publicată de 
Monachov, cât şi cea de la Saharna-La Revechin) 

a fost folosită aceeaşi matrice (subl. N.M.) (sic!). 
Ştampila publicată la Monachov este aplicată pe 
o amforă întreagă, care aparţine tipului II-A-2, 
datarea căruia se încadrează între sfârşitul sec. 
IV şi începutul sec. III a. Chr. Şi din nou, suntem 
obligaţi să constatăm că, în cazul când datările 
propuse de alţi cercetători nu corespund „teoriei 
sale”, A. Levinschi începe „jonglarea” cu datări, 
încercând să inducă în eroare cititorul (p. 255).

Vorbind de mediul getic şi importurile heracleote 
acelaşi autor încearcă să treacă cu vederea şi alte 
piese de epigrafi e amforistică, printre care ştam-
pile de producători heracleoţi ’Έtυμος, ’Άψογος, 
Φι(...), care aparţin aceleiaşi grupe fi nale de ştam-
pile a producătorilor heracleoţi, care au activat 
atât la sfârşitul sec. IV, cât şi la începutul sec. III 
a. Chr. (Кац 2007, 430). Nu putem fi  de acord cu 
afi rmaţiile autorului dat, că amforele heracleo-
te pătrund în mediul getic de abia pe la mijlocul 
sec. IV a. Chr., fi ind trecute cu vederea amforele 
(printre care şi piese de epigrafi e amforistică) de 
la aşezarea Veseloe III, care datează cu anii ‘70-
‘60 ai sec. IV a. Chr., fragmentele de picioruşe şi 
buze de la Butuceni, Cartal-Orlovka, de la Cotnari 
(interfl uviul Prut-Siret), care prezintă material 
din al doilea sfert al sec. IV a. Chr. Nu insistăm 
asupra părerii că pătrunderea amforei heracleote 
în mediul barbar getic începe cu debutul sec. IV a. 
Chr., dar nici să negăm cu vehemenţă acest fapt, 
precum o face A. Levinschi, nu putem, întrucât, 
este puţin probabil, ca în aceeaşi perioadă crono-
logică sciţii să folosească pe larg vinul haracleot, 
deja de la începutul sec. IV a. Chr., iar geţii, cu 
care aceştia se învecinau direct, să cunoască acest 
produs doar de la mijlocul aceluiaşi secol.

E inexplicabil pentru noi motivul, care l-a făcut 
pe autorul studiului să renunţe la amforele de 
Chersones, clasifi când laolaltă toate piesele 
considerate de noi chersonesiene, drept o pro-
ducţie necunoscută – aşa-numitele amfore „pseu-
do-chersonesiene”. Bănuim, că motivul ar fi  putut 
şi fi  faptul că A. Levinschi nu avea la îndemână 
publicaţiile mai vechi ale lui S.Iu. Monachov, din 
anii ‘80 ai secolului trecut, dedicate în exclusi-
vitate amforelor de Chersones (Mонахов 1980; 
Монахов 1989). Se prea poate, că autorul a avut 
la îndemână doar ultimele publicaţii ale renumi-
tului amforolog din Rusia, privind nouă reatribui-
re a unor (subl. N.M.) amfore, considerate iniţial, 
de Monachov însuşi, chersonesiene, dar şi faptul 
că în volumul acestuia din 2003, la care, pe par-
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cursul întregului său studiu, face referinţă autorul 
studiului în discuţie, amforele de Chersones lip-
sesc, au dus la afi rmaţiile nefondate de mai sus.

Pare bizară afi rmaţia lui A. Levinschi, precum 
că fragmentele şi amforele de Chersones sau, cel 
puţin considerate de noi ca aparţinând acestui 
centru, descoperite la Butuceni şi Saharna Mare, 
conţin însemnate cantităţi de… mică (?!) (p. 
256). Dorim să aducem unele explicaţii colegului, 
că amforele de Chersones nu conţin ...mică. În 
componenţa pastei chersonesiene putem vedea 
drept degresanţi particule albii calcaroase, uneori 
particule negrii sau maronii, dar niciodată (!!!!) 
...mică. În studiul în discuţie se fac deseori refe-
rinţe la monografi a cercetătoarei sovietice I. Zeest 
„Керамическая тара Боспора”, şi totodată se 
trece cu vederea componenţa pastei chersonesi-
ene, pe care o prezintă detaliat autoarea (Зеест 
1960, 98). Nu ştim de unde a văzut A. Levinschi la 
amforele menţionate mai sus mica, având la dis-
poziţia sa doar ilustraţiile din publicaţiile men-
ţionate? Totuşi îl îndemnăm pe autor să viziteze 
depozitele MNIM, în care sunt câteva amfore în-
tregibile de Chersones, de la Butuceni, precum şi 
multiple fragmente din tumulii scitici etc. publi-
care de subsemnata, pentru a se convinge, că în 
pasta acestor vase mica lipseşte. Şi de data aceas-
ta avem de a face cu o crasă falsifi care, prezentată 
de distinsul coleg drept adevăr în ultima instanţă! 
Ca şi în cazul cu ştampilele de Thasos şi Herca-
leea, acelaşi autor pune şi de data aceasta la în-
doială clasifi carea cronologică a ştampilelor de 
Chersones (elaborată de recunoscutul savant V.I. 
Kats, subl. N.M), care este în ultimul timp ataca-
tă, ce-i drept, şi de unii cercetători de renume, dar 
care, pentru moment, rămâne încă „în picioare” 
(Полин, Дараган 2008, 159), 

Implicându-se în analiza amforelor de Sinope (p. 
259) A. Levinschi afi rmă, că fragmentele de amfo-
re sinopeene de la Alcedar-La Cordon şi Butuceni 
aparţin unui alt tip amforistic, decât cel indicat de 
subsemnata în monografi a sa. Această afi rmaţie 
nu are nicio bază ştiinţifi că, întrucât fragmentele 
de la Butuceni, Saharna etc. aparţin mai multor 
variante ale tipurilor I şi II, datarea cărora se pla-
sează între mijlocul sec. IV - până la începutul sec. 
III, iar unele ştampile descoperite în mediul getic, 
dau peste cap toate dorinţele şi tendinţele ale lui 
Levinschi de a elimina secolele III- II din istoria 
geţilor. Anume ştampilele amforistice ale Sinopei 
trezesc cea mai mare „indignare” a lui Levinschi, 

pentru că, dacă în cazul fragmentelor profi late de 
amfore dânsul poate veni cu opiniile sale, pentru 
care găseşte „certe” analogii neapărat diferite de 
tipurile oferite de subsemnata (fără să intre în 
detalii de morfologie, componenţa pastei etc.), 
atunci când vine vorba de ştampile, argumentele 
sale nu suportă nicio critică. Se scot din context 
câteva ştampile de Sinope de la Butuceni, data-
rea cărora revine sfârşitului sec. III - începutului 
sec. II a. Chr. Sunt luate doar câteva ştampile, 
drept exemplu servind şi cea aparţinând magis-
tratului ‛Ικέσιος 1, care este datată de cercetăto-
rii specializaţi în epigrafi a amforistică a Sinopei 
cu sfârşitul sec. IV - începutul sec. III a. Chr (Y. 
Garlan, V.I. Katz, N. Conovici etc). Însă opiniile 
acestor remarcabili şi recunoscuţi cercetători, cu 
renume mondial, sunt puse la îndoială de către A. 
Levinschi, luându-se drept reper cronologic clasi-
fi carea elaborată de N. Fedoseev (Fedoseev 1999, 
13-51), criticată de către toţi cercetătorii şi neac-
ceptată de majoritatea epigrafi ştilor-amforologi. 
Conform clasifi cări cronologice a lui Fedoseev, 
activitatea magistratului ‛Ικέσιος 1, revine anului 
317 a. Chr., datare care corespunde perfect tablo-
ului istoric elaborat de Levinschi, conform căru-
ia activitatea geţilor se fi nalizează spre sfârşitul 
sec. IV a. Chr., nelăsând nici cea mai mică „feres-
truică” pentru existenţa lor în sec. III a. Chr. În 
continuare autorul, folosind din nou clasifi carea 
ştampilelor sinopeene a lui Fedoseev, vine cu o 
datare „nouă” a ştampilei magistratului Mικρι `ας 
3 Πυθοκρίτου, pe care, neavând cunoştinţe pri-
vind epigrafi a grecească, o scrie greşit. Numele 
propriu ce aparţine magistratului, este redat în 
varianta „Mικρίουτου”, care, de fapt, ar fi  trebuit 
să fi e scris separat Mικρίου του`, căci „του`” este ar-
ticolul care se traduce în romană ca „al lui”. Atât 
numele magistratului, cât şi patronimicul, care 
urmează în aceste cazuri sunt redate la genitiv. 

În studiul în discuţie nu s-a făcut o analiză nici a 
altor ştampile sinopeene, nici a celei de la Butu-
ceni, a magistratului Aίσχίνης 4, datată cu 280-
260 a. Chr. şi nici a unei alte ştampile de la Sahar-
na Mare cu numele magistratului Φήμιος 1, datat 
cu sf. sec. IV - începutul sec. III a. Chr. etc. Încre-
derea în sine, ajunge la A. Levinschi la cote ma-
xime, când dânsul scrie pasaje, în care este pusă 
la îndoială corectitudinea datării pieselor de epi-
grafi e amforstică nu numai de către subsemnata, 
ci şi de ceilalţi specialişti în epigrafi e amforistică, 
care şi-au dedicat activitatea profesională de zeci 
de ani cercetării şi studierii ştampilelor amforis-
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tice ale diverselor centre greceşti : „…. se prea 
poate, că este vorba de elaborarea incorectă a 
principiilor de datare a materialului epigrafi c, 
bazat, cu precădere, pe logica dezvoltării tipolo-
gice a ştampilelor de magistrat, cu toate că nu 
este exclusă nici implicarea altor factori” (sic!) 
(subl. N.M.). E regretabil, că A. Levinschi, impli-
cându-se de studiul unei teme atât de complicate 
şi diverse, nu a vrut (sau poate nu a avut de unde) 
să citească lucrările apărute în ultimii ani privind 
evoluţia ştampilării amforistice la diverse centre 
producătoare greceşti, ci a luat ca bază doar o sin-
gură lucrare a unui cercetător extrem de contro-
versat şi criticat.

Vorbind de amforele de Cos, pentru care se 
încearcă găsirea unor analogii în lucrările altor 
cercetători (p. 262-263), se fac din nou referinţe 
la monografi a lui Zeest şi la afi rmaţiile ei, cum că 
există asemănări între pasta amforei de Cos cu 
cea a Rhodosului. Însă autorul, luând ca model 
amforele fracţionare de Rhodos (p. 260), care se 
întâlnesc extrem de rar în mediul barbar (doar un 
singur exemplar provine din necropola Hlinoaia, 
Slobozia), încearcă să găsească tangenţe între 
toarta bifi dă a amforelor de Cos şi cea a micilor 
amfore (fracţionare) de Rhodos (sic!). Mai mult 
ca atât, se încearcă analizarea izvoarelor scrise, 
căutându-se suport pentru datarea pătrunderii 
amforelor de Cos în regiunea nord-vest pontică, 
fi ind amintit renumitul discurs al lui Demosthene 
contra lui Lakrithos, conform căruia în Pont erau 
aduse, la acel moment, amfore de Peparethos, 
Mende, Cos. Se ştie că difuzarea amforelor de Pe-
parethos în nord-vestul pontic încetează spre cel 
de al treilea sfert al sec. IV a. Chr., deci, înseamnă 
că, (îşi continuă gândul autorul) şi „amforele 
de Cos, pătrund în acest spaţiu aproximativ în 
aceeaşi perioadă, dacă chiar nu mai devreme” 
(subl. N.M.) (p. 262). Dorim să subliniem, că cu-
vântul folosit de Demosthene „pont”, nu înseamnă 
neapărat nord sau nord-vestul pontic. Nu negăm, 
pătrunderea amforelor de Cos în regiunea nord-
vest pontică spre sfârşitul celui de al treilea sfert 
şi începutul celui de al patrulea sfert al sec. IV a. 
Chr., când, se prea poate, în nordul Pontului Eux-
in, se fi naliza pătrunderea amforelor de Pepare-
thos, iar celor de Cos doar începea. Actualmente, 
cele mai timpurii apariţii ale amforelor de Cos 
în partea nord-pontică sunt atestate în ultimul 
sfert al sec. IV a. Chr., în necropola din Gorgipia 
(Монахов 1999, 444-446). Totuşi, întorcându-ne 

la amforele de Cos, observăm că nu se face de-
osebirea dintre amforele de Cos şi cele cunoscute 
cu termenul de „pseudocos” (p. 260) care după 
cum a demonstrat cercetătorul S.I. Vnukov, nu 
au nicio tangenţă cu producţia cosiană (Внуков, 
2003, Внуков 2006). Menţionând că una din ca-
racteristicile amforei de Cos este toarta bifi dă, A. 
Levinschi indică totodată, că astfel de toarte sunt 
întâlnite şi la amforele altor centre producătoare, 
ca, de exemplu, la amforele milesiene arhaice, la 
unele exemplare rhodeene etc. Toate amforele de 
Rhodos cu toarte bicilindrice (de altfel întâlnite 
extrem de rar) aparţin categoriei de vase fracţio-
nare (subl. N.M.). Nu înţelegem de se insistă atât 
de mult pe vasele fracţionare de Rhodos, care au 
capacitate foarte mică (între 1 şi 0,5 hoes atici), 
iar fragmentele de toarte de amfore bifi de, pre-
zentate de subsemnata în monografi a sa, aparţin 
doar vaselor de standard deplin? 

După ce A. Levinschi „trece în revistă” siturile 
la care au fost descoperite fragmente de amfore 
cu toarte bifi de, el alege doar două piese – de la 
Saharna-La Revechin şi Potârca, pe baza cărora 
începe să-şi construiască teoria sa, privind ca-
drul cronologic al circulaţiei amforelor de Cos. Se 
menţionează că forma umfl ată a gâtului la amfo-
rele cosiene este caracteristică atât pentru exem-
plare timpurii, cât şi pentru cele mai târzii. Este 
un enunţ adevărat, doar că autorul dat nu face 
nicio deosebire între unele particularităţi morfo-
logice ale acestor „gâturi umfl ate”, printre care şi 
lungimea acestora, care este o trăsătură distincti-
vă, şi care este şi un reper cronologic pentru am-
forele de Cos. Şi dacă la exemplarul de la Potârca 
se vede bine acel gât umfl at (Mateevici 2007, 254, 
fi g. 36/5), care are o formă alungită (subl. N.M.), 
apoi fragmentul de la Saharna-La Revechin nu 
prezintă caracteristici de gât umfl at asemănător 
celui anterior, iar forma buzei fragmentului de la 
Saharna-La Revechin denotă apartenenţa sa la o 
amforă, care poate fi  datată cel mai devreme cu 
sfârşitul sec. IV - primul sfert al sec. III a. Chr. 
Astfel de vase apar în complexul nr. 52 de la Eli-
zavetovskoe (Монахов 1999, 495, таб. 210/4, 
7), la Pietroiu (Muşeţeanu, Conovici; Anastasiu 
1978, 181), fi ind datate cu mijlocul sec. III a. Chr. 
(Монахов 1999, 536, таб. 225/1, 2). Piesa de la 
Potârca are o datare, care nu este acceptată de A. 
Levinschi, dar acceptată de subsemnata (şi nu nu-
mai) – a doua jumătate a sec. III - începutul sec. 
II a. Chr. (Туровский и др. 2001, 43). Fără a pă-
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trunde în esenţă privind deosebirile morfologice 
ale acestor amfore (mai degrabă, ale celor două 
fragmente amforistice), în studiul luat de noi în 
discuţie, observăm că aceste exemplare sunt gru-
pate într-o singură categorie şi, bineînţeles, este 
oferită aceeaşi datare, luând din nou ca reper cro-
nologic discursul lui Demosthene (despre care 
am amintit în rândurile de mai sus). Se prea poate 
că primele amfore cosiene au pătruns iniţial în re-
giunile sud-pontice, ca puţin mai târziu să apară 
şi pe litoralul nordic şi nord-vestic. 

Continuând analiza aceloraşi amfore cosiene, 
autorul încearcă să pună la îndoială apartenenţa 
amforelor prezentate de noi drept ambalaj apar-
ţinând Cosului, presupunându-se apartenenţa lor 
Rhodosului, luând drept sprijin enunţul lui I. Ze-
est privind asemănările dintre pasta de Rhodos şi 
cea de Cos. Iată cum prezintă acest enunţ Levin-
schi: „… încă Zeest a menţionat, că lutul amfore-
lor de Cos este asemănător celui de Rhodos” (p. 
263). În cazul dat, scoaterea din context a acestor 
rânduri distorsionează sensul variantei origina-
le. În realitate, I. Zeest, menţionând asemănarea 
dintre pasta amforelor acestor doua centre, conti-
nuă astfel: „… dar (pasta amforelor de Cos, N.M.) 
se deosebeşte prin nuanţe mai roze (uneori roşi-
atice) şi prezenţa în ea a multiplelor incluziuni 
de mică (sic!) (sublinierea N.M.). Aceste particu-
larităţi ale amforelor cosiene au fost menţionate 
şi de subsemnată (Mateevici 2007, 48). În cazul 
dat avem de a face cu o vădită şi intenţionată fal-
sifi care!

Ajungând la amforele de Rhodos, urmărind 
scopul pe care şi l-a propus iniţial, de a exclude 
relaţiile geţilor cu grecii în sec. III a. Chr., A. Le-
vinschi încearcă să ne convingă, că amfora timpu-
rie de Rhodos de la Butuceni reprezintă cea mai 
timpurie variantă a acestui ambalaj amforistic (p. 
265), care aparţine tipului I-A (kirenija), datarea 
căruia cuprinde sfârşitul sec. IV a. Chr. - începutul 
sec. III a. Chr. Începând discuţia privind amfora 
de Rhodos de la Butuceni se menţionează asemă-
narea ei cu tipul amforistic 1-C, totodată, acelaşi 
autor subliniază în continuare, că trăsătura dis-
tinctivă a amforei de la Butuceni – picioruşul cu 
muchia profi lată şi cavitate în talpă, nu se întâl-
neşte la amforele tipului 1-C (!). Verifi când totuşi 
încă o dată piesa de la Butuceni, ne convingem că 
şi forma corpului şi în special cea a picioruşului, 
atât muchia evidenţiată în partea superioară a 
acestuia, cât şi aceeaşi cavitate mică în talpă (Ma-

teevici 2007, 253, fi g. 35/1) corespunde anume 
tipului I-C după Monachov (Монахов 2003, 310, 
таб. 80/1). Datarea acestui exemplar revine celui 
de la doilea sfert - mijlocului sec. III a. Chr. 

Încercând să se descurce în cronologia ştampi-
lelor amforelor rhodeene, Levinschi operează cu 
cronologia elaborată, încă 80 de ani în urmă, de 
Grakov şi V. Grace, care presupuneau pe atunci că 
debutul ştampilării la Rhodos revine anului 331 
a. Chr. Elaborarea noii clasifi cări a amforelor de 
Rhodos, de către G. Finkielsztejn, de la sfârşitul 
anilor ‘90 ai sec XX şi acceptată de majoritatea 
covârşitoare a epigrafi ştilor amforologi, nu este 
acceptată de către A. Levinschi (sic!). Faptul că 
amforele din perioada iniţială a ştampilării la 
Rhodos nu ajung în mediul getic, poate avea şi 
alte explicaţii, nu doar cele expuse de autor, una 
dintre care ar putea fi  că, în această perioadă, 
debuşeul local era încă ocupat de marfa altor 
centre deja cunoscute şi consacrate în mediul 
barbar – Thasosul, Hercaleea, Sinope. Amforele 
de Thasos sunt cunoscute în nord-vestul pontic 
până la mijlocul sec. III a. Chr., iar cele de Her-
acleea – până în prima treime a sec. III a. Chr. 
În confi rmarea cestor supoziţii vine şi studiul de 
ultimă oră (afl at încă în proces de lucru), care 
este efectuat de subsemnata în colaborare cu 
T.L. Samojlova, privind studiul ştampilelor am-
foristice de la Tyras. Printre cele aproape 400 
de ştampile amforistice de Rhodos, supuse ana-
lizei, au fost depistate la momentul actual doar 
două ştampile în forma de „button”. Acest tip 
de ştampilă era aplicată pe toartele amforelor 
modelate în atelierul lui ‛Ιεροτέλης şi care erau 
folosite de magistraţii grupelor Ib şi Ic, datarea 
acestor grupe incluzând perioada cuprinsă între 
anii 270-235 a. Chr. La fel, o ştampilă în formă de 
„button” a fost depistată şi în aşezarea autohtonă 
Ciobruciu, care a fost datată de noi cu sfârşitul 
sec. IV - mijlocul sec. III a. Chr. (subsemnata 
necunoscând la acel moment noile publicaţi ale 
lui Finkielsztejn (Finkielsztejn 2001). Mai târziu 
toate ştampilele rhodeene au fost republicate de 
subsemnata şi adaptate noii cronologii (Mateevici 
2009, 267-276). Despre perioada de pătrundere 
a amforelor de Rhodos în această regiune ne mai 
vorbeşte şi faptul că doar 10% din ştampilele rho-
deene de la Tyras (prin care, cu siguranţă, veneau 
importurile rhodeene în mediul barbar al aces-
tei regiuni) se încadrează în cea de a II-a grupă 
cronologică 234-199 a. Chr.).
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A câta oară, încearcă A. Levinschi să convingă 
cititorul de neprofesionalismul subsemnatei, in-
vocând faptul că într-o lucrare (Mateevici 1999) 
unele piese (este vorba de buze în formă de ciu-
percă) au fost atribuite iniţial tipului Usti-Labin-
sk, iar in publicaţiile ulterioare, subsemnata le 
atribuie – producţiei de Cnidos, iar una dintre 
ele – chiar unei amfore de Rhodos. Recunosc, că 
în 1999, subsemnata făcea primele încercări de a 
studia şi publica amforele greceşti, iar cunoştinţe-
le pe care le aveam la acel moment corespundeau 
teoriilor vehiculate pe atunci în literatura de spe-
cialitate. Fragmentul de buză, menţionat ironic 
de Levinschi „cu dublă cetăţenie”, reprezintă un 
fragment de buză de amforă de Rhodos şi actu-
almente nu trezeşte pentru noi mari emoţii, pen-
tru că, încă 20 de ani în urmă, majoritatea am-
forologilor atribuiau buzele de amfore în formă 
de ciupercă fi e tipului Solocha I, fi e tipului Usti-
Labinsk. Am menţionat mai sus, că amforologia 
este un organism în dezvoltare, şi pe parcursul 
timpului, noile cercetări şi studii în domeniul dat 
oferă noi informaţii privind apartenenţa la unele 
sau alte centre, uneori şi o nouă re-datare. Astfel, 
dacă încă 40-30 de ani în urmă, unii cercetători 
de vază presupuneau, că amforele cu ştampile in 
formă de roată (de exemplu) sunt o producţie a 
oraşelor Amfi polis, Olbia, Thasos etc., actual-
mente s-a dovedit apartenenţa incontestabilă 
a acestor ştampile unor vase produse la Akanth 
(Амперер, Гарлан 1992, 19; Garlan 2006, 263-
291); un al exemplu ar fi , că unele tipuri de vase 
considerate tip Solocha II, astăzi sunt atribuite, 
fără nicio îndoială, Peparethosului. Şirul acestor 
„schimbări” poate fi  continuat, dar lucrarea de 
faţă nu are acest scop. Nu putem fi  de acord cu 
afi rmaţia lui A. Levinschi, cum ca amforele de tip 
Solocha I sunt atribuite în exclusivitate Cnidosu-
lui (p. 267). În timp ce lumea ştiinţifi că se zbate în 
căutarea acelui centru grecesc, necunoscut încă, 
care producea amfore de tip Solocha I, autorul 
nostru vine deja cu rezolvarea acestei probleme 
– Cnidos! Am mai menţionat, că unele fragmente 
de amfore, considerate altădată de tip Solocha I, 
aparţin într-adevăr Cnidosului, dar acest fapt nu 
înseamnă, că toata marfa de acest tip trebuie să 
aparţină acestui centru!

Revenind la analiza pe are o face autorul amfo-
relor de Rhodos, în special privind tipul de am-
fore 1-D varianta „pietroiu”, autorul face din nou 
referinţa la lucrarea lui Monachov, menţionând 

că acesta indică că amfore de tip I-D sunt „ana-
logice” din punct de vedere morfologic celor de 
tipul I-C, pe când la Monachov, la pagina indi-
cată (Mонахов 2003, 117) e scris „ …morfologia 
amforelor de tip „pietroiu” (1-D, N.M.) repetă, în 
linii generale, (subl. N.M) proporţiile variantei 
„mirmekiu” (1-C, N.M.). Totuşi sensul cuvântului 
„analogic” are o cu totul altă conotaţie. Este in-
explicabilă şi alogică încercarea lui A. Levinschi 
de a susţine că amforele de tipul 1-D care, (cum 
consideră Monachov, erau confecţionate în ateli-
erele de pe litoral), conţineau în pasta lor mică, ca 
şi amfora de Cnidos. Amintim colegului, că mica 
nu se conţinea în lutul din care se confecţionau 
amforele, ci se adăuga în lut, ca şi alte ingrediente 
– calcar, scoici pisate, cuarţite etc., care serveau, 
pentru degresarea lutului propriu-zis, asigurân-
du-i duritate vasului în procesul de ardere. Indi-
ferent pe care pământ se confecţionau amforele la 
Rhodos, pe cel insular sau cel de pe ţărm, calita-
tea lutului şi tehnologia de confecţionare a pastei, 
rămâneau aceleaşi, întrucât componenţa pastei, 
laolaltă cu forma vaselor, rămâneau caracteristici 
de bază (subl. N.M.) ale unui sau altul centru pro-
ducător. 

Nu putem înţelege, de ce din studiul amforelor 
greceşti din mediul getic, A. Levinschi exclude 
amforele de Lesbos: fragmentul unei buze de am-
fora din lut cenuşiu de la cetatea Butuceni (sec. V 
a. Chr.), fragmentul unui gât de amforă cu buză 
de la Ciobruciu (sfârşitul sec. VI - începutul sec. 
V a. Chr.), fragment de picioruş de la Stolniceni 
(sec. V a. Chr.), nemaivorbind de siturile getice 
din dreapta Prutului, care sunt o mărturie grăi-
toare a prezenţei acestui polis grecesc în procesul 
relaţiilor comerciale greco-barbare. 

Spre sfârşitul studiului său autorul menţionat 
ajunge la concluzii „bazate” atât pe afi rmaţiile fă-
cute de el, dar şi pe un tabel al importurilor amfo-
ristice, întocmit de el. Se încearcă a face o compa-
raţie procentuală a principalelor centre producă-
toare greceşti, amforele şi fragmentele de amfore 
ale cărora au fost descoperite în habitatul getic, 
insistând pe opinia cum că apogeul acestor rela-
ţii (dintre greci şi geţi) revine mijlocului – celui 
de la treilea sfert al sec. IV a. Chr. (?), astfel sec. 
III fi ind exclus totalmente din tabloul relaţiilor 
greco-getice, ceea ce şi urmărea autorul de la bun 
început (!). Scoaterea din această lista a amfore-
lor răspândite şi în perioada sec. III-II a. Chr. ale 
Heracleei Pontice, Sinopei, Chersonesului, Cosu-
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lui, Rhodosului etc., conduce la unele concluzii 
absolut eronate. Astfel, se „proclamă” dominaţia 
Heracleei Pontice, afi rmând că amfora heracleotă 
este prezentată dominant prin amfore fracţiona-
re (subl. N.M.) de la 4-5 litri la 10 litri (p. 272). Nu 
ştim de unde apare această statistică, dar îi amin-
tim colegului Levinschi, că volumul mediu al unei 
amfore greceşti heracleote de capacitate deplină 
era, în sec. IV a. Chr., de 7-9 litri. Niciun centru 
grecesc, care îşi exporta mărfurile lichide in regi-
unea pontică, nu se folosea doar de amfore frac-
ţionare, (care reprezintă o anumită capacitate din 
volumul standard). Statisticile arată, că amforele 
fracţionare, confecţionarea cărora se practica în 
multe centre greceşti, prezentau un procent mult 
mai mic, comparativ cu amforele de capacitatea 
deplină. Alt ceva poate a vrut sa menţioneze au-
torul, şi anume că spre sfârşitul sec. IV a. Chr. se 
atestă în producerea heracleotă de amfore o ten-
dinţă de micşorare a capacităţii vaselor, adică se 
micşorează standardul deplin, a cărui capacitate 
este între 6 şi 4 litri (Монахов 2003, 144).

Conform aceloraşi deducţii, expuse de A. Levin-
schi, locul doi în comerţul dintre greci şi geţi îl 
ocupă ….Sinope (sic!)! Autorul menţionează, în 
acest context, că vasele sinopeene fi ind de capaci-
tate mai mare (în medie, 13-17 litri), chiar şi fi ind 
descoperite în mai puţine situri, oricum se situ-
ează comod pe acel loc „2”. Şi doar pe locul patru 
(!) autorul menţionat, plasează renumitul centru 
producător din nordul Mării Egee –Thasosul. Fă-
când analiza statistică a fragmentelor thasiene, 
acelaşi autor foloseşte doar ilustraţii din mono-
grafi a subsemnatei, neluând în consideraţie că 
toate fragmentele de amfore descoperite pe teri-
toriul dintre Prut şi Nistru nu pot fi  ilustrate, o 
parte dintre ele, puternic fragmentate, neexpre-
sive, nu îşi pot avea locul într-un spaţiul restrâns, 
precum este o publicaţie. Iar subsemnata, a ajuns 
la concluziile pe care le-a prezentat în studiul său 
monografi c, studiind toate colecţiile şi piesele pe 
viu. Mai mult ca atât, făcând „statistica” sa, A. Le-
vinschi nu a ţinut cont de ştampilele amforistice, 
care la fel, ca si amforele întregi, dar şi fragmen-
te amforistice, atestă prezenţa anumitor centre 
producătoare greceşti în mediul getic. Dacă e să 
vorbim de statistică, atunci Levinschi nu menţi-
onează ştampilele thasiene de la Etulia (2 un.), 
Veseloe III (à propos, aşezare getică, despre exis-
tenţa căreia A. Levinschi nu are habar), Hansca 
(2 un.), Butuceni (5 un.), microzona Saharna (3 

un.), Potârca, Horodca Mare. Au rămas scoase 
din circuit şi din „statistica” enunţată mai sus şi 
ştampilele hercaleote de la Veseloe III, Hansca 
(2 un.), Potârca, Butuceni (2 un.), Stolniceni (2 
un.), microzona Saharna (2 un.). Nu au fost luate 
la evidenţă nici piesele de epigrafi e amforistică ale 
Sinopei – Butuceni (4 un.), microzona Saharna 
(2 un.), Calfa, Hansca. Din explicaţiile pe care 
le-am prezentat mai sus, referitor la amforele de 
Chersones, reiese şi neglijarea totală a fragmen-
telor de ştampile chersonesine, în special ale 
celor de la Butuceni, care reprezintă atât ştampile 
de producători, cât şi de magistraţi, în special cele 
patru ştampile ale magistratului Πολύστρατος, 
fapt care atestă şi achiziţii în partide mai mari ale 
amforelor.

În cele din urmă am fi  vrut să aducem şi unele 
observaţii ce ţin de etica profesională ştiinţifi că, 
pe care trebuie să o urmeze orice cercetător, fi e el 
începător, fi e deja consacrat. A. Levinschi a folo-
sit multiple ilustraţii pentru a-şi justifi ca opiniile 
sale, din care doar 10% aparţin autorului. Nu ştiu 
care au fost principiile de care s-a ghidat destin-
sul coleg, dar numai ilustraţiile folosite din mo-
nografi a lui S.Iu. Monachov din 2003 au fost cita-
te, restul desenelor grafi ce au fost plasate în text, 
fără a fi  menţionată provenienţa lor. Amintesc, în 
acest context, lucrările colegilor I. Niculiţă, S. Te-
odor, A. Zanoci (2002), I. Niculiţă, A. Zanoci, T. 
Arnăut (2008); V. Haheu (1998), printre acestea 
se număra şi câteva publicaţii de ale subsemnatei 
(1999, 2007). 

Acestea fi ind spuse, doresc să menţionez, că sub-
semnata nu se consideră pe de departe un cerce-
tător intangibil. Nu sunt inhibată în cronologie şi 
datări, mai cu seamă că amforologia (ca, de fapt, 
şi arheologia în general) este o ştiinţă într-o dez-
voltare continuă, completându-se cu noi informa-
ţii, periodizări, atribuiri etc. Nu doar implicările 
lui Levinschi în studiul amforelor greceşti deran-
jează subsemnata (care se ocupă de această temă 
de circa 20 de ani şi care a lucrat pe viu cu toate 
piesele arheologice, pe care le-a publicat, spre de-
osebire de A. Levinschi care, ca şi în alte cazuri, 
a lucrat doar cu ilustraţiile din publicaţii, excep-
ţie fi ind doar cele câteva piese de la mica cetăţuie 
getică Saharna-La Revechin, pe care el încearcă 
să o prezinte ca un habitat „etalon” al civilizaţi-
ei getice), dar în măsura şi mai mare mă uimeşte 
atitudinea acestui cercetător faţă de unii savanţi 
de notorietate privind civilizaţia getică (I. Nicu-
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liţă, S. Teodor, A. Zanoci, V. Haheu, regretatul T. 
Arnăut), lucrările cărora sunt recunoscute în Eu-
ropa şi care au dedicat zeci de ani studierii acestei 
teme.

Materialul amforologic este, alături de cel nu-
mismatic, cel mai bun indicator cronologic pri-
vind dezvoltarea relaţiilor dintre reprezentanţii 
civilizaţiei greceşti şi cea barbară din spaţiul 
nord-vest pontic, parte componentă a căreia erau 
şi geţii. Această clasifi care cronologică, oferită de 
amforele greceşti, indiferent de voinţa cuiva sau 
de unele idei preconcepute, atestă dezvoltarea 

legăturilor economice dintre greci şi geţi (care în 
antichitate populau un spaţiu mult mai vast decât 
cel situat între Prut şi Nistru), care au existat din 
sec. VI - până chiar la începutul sec. II a. Chr. 

Şi acum, refl ectând asupra celor citite, dar şi asu-
pra celor scrise în rândurile de mai sus, îmi pun 
doar o singură întrebarea: ce ar fi  „studiat” cole-
gul A. Levinschi, dacă subsemnata nu publica în 
2007, după 12 ani de cercetare, studiul monograf-
ic Amforele greceşti în mediul barbar din nord-
vestul Pontului Euxin în sec. VI - începutul sec. II 
a. Chr.?
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About some assertions on the spread of Greek amphorae in the Getae world

Abstract

The article is devoted to a critical analysis of the article by A. Levinschi “Греческие амфоры на гетских памятниках 
лесостепи Днестровско-Прутского междуречья – центры и ритмы поступления (Greek amphorae on Getae 
sites in the forest-steppe area between the rivers of Dniester and Prut – centers and rhythms of delivery)” pub-
lished in the journal “Stratum plus” № 3 for 2013. The author of this work, not being a specialist in ancient times 
and Greek amphorae in particular, using for his own scientifi c research our monograph “Amforele greceşti în me-
diul barbar din nord-vestul Pontului Euxin în sec. VI - începutul sec. II a. Chr. (Greek Amphorae in the Barbarian 
World of the Northwestern Coast of Pontus Euxinus in the 6th - Early 2nd Centuries BC)” (Chişinău 2007), decided 
to revise the dating of Greek imports in the barbarian world of Getae, trying to convince us, the professionals, and 
perhaps himself, that the spread of Greek imports (including amphorae) in the Getae environment refers only to 
the time interval limited by the 6th – late 4th centuries BC. The effort to prove this timing has become for A. Levin-
schi “a matter of his scientifi c life”, and he persistently tries to bring his scientifi c research under this framework. In 
this article we have tried to comment page by page those arguments that we consider not only wrong, but obviously 
biased, and which are explained, apparently, not only by ignorance of the specifi cs of Greek amphorae and their 
epigraphy and by insuffi cient knowledge of the professional literature, but also by the fact that the author of the 
paper under review has analyzed not the material itself but only its illustrations.

О некоторых утверждениях относительно распространения греческих амфор 
в гетской среде

Резюме

Статья посвящена критическому анализу статьи А. Левинского «Греческие амфоры на гетских памятниках 
лесостепи Днестровско-Прутского междуречья – центры и ритмы поступления», опубликованной в 
журнале «Стратум plus» №3 за 2013 год. Автор этой работы, не являясь специалистом в античном времени и 
греческой амфорологии в частности, используя для своих научных изысканий нашу монографию «Amfore-
le greceşti în mediul barbar din nord-vestul Pontului Euxin în sec. VI - începutul sec. II a. Chr. (Греческие амфоры 
в варварской среде северо-западного побережья Понта Эвксинского в VI - начале II вв. до н.э.)» (Chişinău 
2007), решил пересмотреть датировку греческого импорта в варварской среде древних гетов, стараясь изо 
всех сил убедить и нас, специалистов, и, видимо, себя самого, что распространение греческого импорта (в 
частности амфор) в гетской среде относится лишь к промежутку времени, ограниченному VI - концом IV 
вв. до Р.Х. Попытка обосновать эти хронологические рамки давно стала для А. Левинского «делом всей его 
научной жизни», и под них он все настойчивей старается подвести все свои исследования. В данной статье 
мы постарались постранично прокомментировать те тезисы, которые считаем не только ошибочными, 
но и заведомо тенденциозными, и которые объясняются, по-видимому, не только незнанием специфики 
греческих амфор и амфорной эпиграфики и недостаточным владением специальной литературой, но и 
тем, что автор рассматриваемой работы проводил сравнения и анализ не самого материала, а лишь его 
иллюстраций.
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