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În vara anului 2011 S.P. Bahov, locuitor al satului 
Antoneşti, raionul Cantemir (fi g. 1), a prezentat 
specialiştilor din sectorul arheologic a Muzeului 
Naţional de Istorie a Moldovei mai multe piese 
din bronz, cu propunerea achiziţionării acestora 
de către muzeu1. Conform informaţiei oferite de 
către S.P. Bahov, piesele au fost găsite de aces-
ta în anul 1997, pe când avea vârsta de 10 ani, 
la nord-est de satul Antoneşti, pe marginea unei 
râpe situate lângă cimitirul satului. După spusele 
descoperitorului, piesele au ieşit la iveală în urma 
surpării solului. Tot el afi rmă, că la momentul 
descoperirii erau mai multe piese, care au fost îm-
părţite între colegii de joacă. Ca urmare a verifi -
cării locului descoperirii de către specialişti, s-au 
observat urme de surpări succesive ale malurilor 
râpei în care a fost descoperit depozitul (fi g. 2). 
Depozitul numără 36 de piese din bronz: unelte 
(două întregi şi 11 fragmentare), arme (două în-
tregi şi cinci fragmentare) şi podoabe (10 întregi 
şi şase fragmentare). Piesele vor fi  prezentate în 
formă de catalog după următoarele categorii: se-
ceri; daltă; pumnale; podoabe.

Seceri (1-12)

Depozitul conţine şapte seceri prevăzute cu două 
orifi cii pe mâner (tip „Heleşteni”), cu corpul ar-
cuit şi marginea opusă tăişului întărită printr-o 
nervură reliefată. Acestea au fost turnate în forme 
monovalve închise.

1. Seceră păstrată integral, cu corpul mediu arcuit 
şi marginea opusă tăişului, prevăzută cu nervură 
în relief (fi g. 3/24, 4/1). O a doua nervură începe 
de la orifi ciul din capătul mânerului până la al doi-
lea orifi ciu după care merge continuu median până 
aproape de vârful secerii. Lama este forjată şi as-
cuţită, cu urme de utilizare. Lungimea maximă a 
coardei – 17,3 cm; lungimea mânerului – 4, 3 cm; 
lungimea lamei – 13, 0 cm; lăţimea lamei – 2,7 cm.

1 Mulţumesc colegului Eugen Mistreanu pentru informaţia 
oferită şi ajutorul acordat la pregătirea acestui articol.

2. Fragment de seceră cu corpul mediu arcuit şi 
marginea opusă tăişului, prevăzută cu nervură în 
relief (fi g. 3/29, 4/6). O a doua nervură începe de la 
orifi ciul din capătul mânerului şi continuă median 
spre vârf (care lipseşte). Lama este forjată, ascuţită 
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Fig. 1. Depozitul de la Antoneşti. Localizarea 
geografi că.

Fig. 2. Depozitul de la Antoneşti. Locul descoperirii. 
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Fig. 3. Depozitul de la Antoneşti. 1-36 - bronz.
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şi prezintă urme de utilizare. Lungimea maximă a 
coardei – 11,8 cm; lungimea mânerului – 3,5 cm; 
lungimea lamei – 8,0 cm; lăţimea lamei – 2,0 cm.

3. Fragment de seceră (fi g. 3/25, 4/2). Marginea 
superioară este prevăzută pe punctul maxim al 
arcului cu o mică protuberanţă rezultată în urma 
procesului de turnare. Muchia de jos a mâneru-
lui este reliefată până la lamă. Lama este forjată, 
ascuţită şi prezintă urme de utilizare. Are vârful 
lipsă. Lungimea maximă a coardei – 15,5 cm; lun-
gimea mânerului – 4,0 cm; lungimea lamei – 11,5 
cm; lăţimea lamei – 2,7 cm.

4. Fragment de seceră cu muchia superioară şi o 
porţiune din cea inferioară, până la lamă, conso-
lidată printr-o nervură reliefată (fi g. 3/28, 4/7). 
Marginea superioară este prevăzută pe punctul 
maxim al arcului cu o mică protuberanţă rezul-
tată în urma procesului de turnare. Secerii îi lip-
seşte vârful. Lama este forjată, ascuţită şi prezintă 
urme de utilizare. Lungimea maximă a coardei – 
11,5 cm; lungimea mânerului – 4,5 cm; lungimea 
lamei – 7,0 cm; lăţimea lamei – 2,7 cm.

5. Fragment de seceră cu muchia superioară şi o 
porţiune din cea inferioară, până la lamă, conso-
lidată printr-o nervură reliefată (fi g. 3/27, 4/5). 
Marginea superioară este prevăzută pe punctul 
maxim al arcului cu o mică protuberanţă rezulta-
tă în urma procesului de turnare. Secerii îi lipseş-
te o porţiune din lamă şi vârful. Lama este forjată, 
ascuţită şi prezintă urme de utilizare. Lungimea 
maximă a coardei – 13,2 cm; lungimea lamei – 
8,0 cm; lăţimea lamei – 3,4 cm; lungimea mâne-
rului – 5,2 cm.

6. Fragment de seceră cu marginea superioară şi 
o porţiune din cea inferioară, consolidată printr-o 
nervură reliefată (fi g. 3/3, 4/3). Are vârful lipsă. 
Pe punctul maxim al arcului este prevăzută cu o 
mică protuberanţă rezultată în urma procesului 
de turnare. Lama are marginea îndoită, probabil 
în timpul ruperii, este forjată şi prezintă urme de 
utilizare. Capătul mânerului este deformat şi uşor 
alungit (aşa-numita variantă Čut). O seceră iden-
tică a fost descoperită la Pužajkovo (Черняков 
1985, 116, рис. 59/18). Forme de turnat cu ne-
gativul acestui tip de seceră sunt cunoscute la 
Čut, Voznesenka, Dneprostroj (Bočkarev, Leskov 
1980, Taf. 8/61, 62, 68-70). Lungimea maximă a 
coardei – 14,0 cm; lungimea mânerului – 5,5 cm; 
lungimea lamei – 8,5 cm; lăţimea lamei – 2,2 cm.

7. Fragment de seceră (fi g. 3/30, 4/4). Reprezintă 
mânerul cu o porţiune mică din lamă. Are mar-

ginea superioară şi o porţiune din cea inferioară, 
consolidată printr-o nervură reliefată. Pe punctul 
maxim al arcului este prevăzută cu o protuberan-
ţă rezultată în urma procesului de turnare. Gău-
rile de pe mâner sunt masive, de formă ovoidală. 
Porţiunea de lamă păstrată este forjată şi prezintă 
urme de utilizare. Lungimea maximă a coardei – 
9,2 cm; lungimea mânerului – 7,0 cm; lungimea 
lamei – 2,2 cm; lăţimea lamei – 3,2 cm.

Secerile cu două orifi cii pe mâner sunt caracte-
ristice culturii Noua (Дергачев, Бочкарев 2002, 
237; Дергачев 2012, 157) şi reprezintă unul din 
cele mai răspândite tipuri de seceri descoperite în 
spaţiul în spaţiul carpato-nistrean. După părerea 
lui V. Dergacev, formele de turnat cu negativul 
acestui tip de seceră descoperite în depozitul de 
la Dneprovo-Kamenka (Гершкович 2009, 581, 
рис. 3/1,2) permit presupunerea că acest tip de 
seceri erau turnate în atelierele culturii Sabati-
novka din zona Niprului Inferior, fi ind însă de 
cele mai dese ori realizate în arealul culturii Noua 
(Дергачев 2012, 157). Seceri de tip „Heleşteni” 
au fost descoperite la Lozova (Дергачев 1972, 
67, рис. 2/1-4; Дергачев 1986, 168, рис. 48/16, 
Дергачев 1997, рис. 6I/1; Dergacev 2002, Taf. 
32/3-6; Черных 1976, 216, табл. XII/8, XIII/1, 
9, 10; Черняков 1985, 120, рис. 62/25-28), 
Alexăndreni (Шарафутдiшнова 1971, 32, рис. 
4/9-12; Дергачев 1973, 11; Дергачев 1986, рис. 
48/17), Bahu (Дергачев 2012, 155, илл. II/9, 10), 
Codreanca (Дергачев 2012a, 162, илл. III/3), 
Chişinău, Caplani, Dancu, Vărvărăuca, Medve-
ja, Hansca (Дергачев 1975, 32, рис. 2/4, 5, 9/7; 
Dergacev 2002, Taf. 21/B1-2, 4, 22/A3, 31/B6, 
7, 39/3-6, 41/B, 45/J), Ingul (Шарафутдiнова 
1971, 32, рис. 4/9-11; Morintz 1978, 185, fi g. 
109/11, 12; Черных 1976, табл. XII/1-7, 12, 13, 
XIV/2, 4, 6-10, 13-16, XV/1-6, 8-14; Черняков 
1985, 121, рис. 63/17; Березанская и др. 1994, 
120, рис. 35/27), Bečilovo, Novotrajany (Черных 
1976, 216, табл. XII/11; Суботiн, Черняков 
1982, 16, рис. 2/7,15; Черняков 1985, рис. 60/7, 
61/20, 32-25; Дергачев 1986, 181, рис. 52/5, 6), 
Pujaykovo (Черняков 1964, 131, рис. 3), Avra-
amovka (Шарафутдинова 1982, рис. 43/6; 
Дергачев 1997, рис. 6I/5), Savrani (Черняков 
1985, 116, рис. 59/21), Dodeşti (Florescu 1991, 
278, fi g. 106/9), Bălţaţi (Dascălu 2007, 394, pl. 
60/25), Tomeşti (Petrescu-Dâmboviţa 1977, 77, 
pl. 86/7; Morintz 1978, 182, fi g. 104/10), Cio-
rani, Ghermăneşti, Heleşteni, Râşeşti, Ruginoasa 
(Петреску-Дымбовица 1960, 158, рис. 6/7; Pe-
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trescu-Dâmboviţa 1964, fi g. 3/8; Petrescu-Dâm-
boviţa 1977, 74-77, pl. 78/18, 81/6-8, 82/5, 6, 10, 
11, 85/6, 85/14; Дергачев 1997, рис. 6I/1, 3). 

8. Fragment de seceră cu cârlig pe mâner (fi g. 
3/31, 4/8). Reprezintă o mică porţiune de lamă 
cu mânerul fi nisat în formă de cârlig. Are muchia 
întărită printr-o nervură reliefată. Curbura dintre 
lamă şi mâner este accentuată, lama forjată până 
aproape de cârlig, cu urme de utilizare. Capătul 
lamei este uşor îndoit în urma ruperii. Lungimea 
maximă – 7,1 cm; lăţimea lamei – 2,2 cm; înălţi-
mea cârligului – 4,0 cm.

Secerile cu cârlig sunt caracteristice cu precădere 
zonei de est a Europei (Ciugudean, Luca, Geor-
gescu 2006, 35) în cele mai dese cazuri fi ind atri-
buite culturii Noua. Sunt descoperite în mare par-
te în spaţiul dintre Prut şi Siret cât şi Transilvania 
(Petrescu-Dâmboviţa 1978, 57 şi urm.; Дергачев 
2012, 157). M. Petrescu-Dâmboviţa împarte sece-
rile cu cârlig în zece tipuri (Petrescu-Dâmboviţa 
1978, 57 şi urm.). E. Černych include acest tip de 
seceră din spaţiul nord-pontic în tipurile 24 şi 25, 
iar de pe teritoriul Bulgariei în tipul 10 (Черных 
1976, 96-97; Черных 1978, 215). V. Dergacev 
împarte secerile cu cârlig în trei variante: Gher-
măneşti, Ruginoasa şi Ilişeni. Seceri cu cârlig la 
mâner au fost descoperite la Lozova (Дергачев 
1972, 67, рис. 48/21; Dergacev 2002, Taf. 32/7-8, 
33/10; Черных 1976, табл. XXIV/2-4; Черняков 
1985, 120, рис. 62/21-24), Dancu (Dergacev 1991, 
43, fi g. 3/17-19, Дергачев 1997, рис. 6II/7; Der-
gacev 2002, Taf. 22/6-9), Bahu (Дергачев 2012, 
155, илл. II/11, 12), Cojuşna (Дергачев 1982, 132, 
рис. 2/8; Дергачев 1986, 168, рис. 48/22; Der-
gacev 2002, Taf. 40/F), Grozeşti (Дергачев 1982, 
132, рис. 11), Şendreni (Leviţki 2003, 347, fi g. 
11/2), Ingul (Шарафутдiнова 1971, 32, рис. 4/1, 
6; Черных 1976, табл. XXI/1-5, 11-13, XXII/4-
8, XXV/1-8; Morintz 1978, 182, fi g. 109/13, 14; 
Черняков 1985, 121, рис. 63/22-24; Березанская 
и др. 1994, 120, рис. 35/26; Leviţki 2003, 339, 
fi g. 3/8 ), Bečilovo, Novotrajany (Черных 1976, 
табл. XXII/2, 9, 10, XXIV/1; Суботiн, Черняков 
1982, 16, рис. 2/1-4; Черняков 1985, 117, рис. 
60/6, 61/14-16; Дергачев 1986, 181, рис. 52/7, 
10), Juravlinsk (Черняков 1985, 116, рис. 59/8, 
14), Avraamovka (Черных 1976, табл. XXIII/5-9, 
XXII/4-8, XXIV/5-7; Шарафутдинова 1982, 
рис. 43/1-5, 8-10; Дергачев 1997, рис. 6I/5), 
Tomeşti, Drajna (Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 
86/9-11, 87/1-7, 89/7-10, 90/1-9; Petrescu-Dîm-
boviţa et al. 1995, 68; Morintz 1978, 175, fi g. 

96/6,7, 104/5-8), Ghermăneşti (Petrescu-Dîm-
boviţa 1977, 75, pl. 81/9-16, 82/7-14; Дергачев 
1997, рис. 6II/1 ), Ilişeni (Petrescu-Dîmboviţa 
1977, 119, pl. 279/9-19, 280/1-7; Dascălu 2007, 
399, pl. 65/11-32), Ruginoasa (Petrescu-Dîm-
boviţa 1977, 77, pl. 85/12, 13, 15; Leviţki 1994, 
fi g. 50/6-11, 51/1-3), Dipşa (Petrescu-Dîmboviţa 
1977, 92, pl. 139/8-10; Ciugudean, Luca, Geor-
gescu 2006, 71, pl. III/1-5, IV/1-4), Cândeşti (Flo-
rescu, Florescu 1990, 89, fi g. 16/4, 5), Ţigăneşti 
(Petrescu-Dîmboviţa 1977, 77, pl. 88/1-3; Flores-
cu 1991, 282, fi g. 110/2,5), Budeşti (Soroceanu, 
1995, 24, Abb. 4/2-4), Pâhneşti (Soroceanu 1995, 
26, Abb. 6/1; Soroceanu 2005, 426, Abb. 5/a), 
Gioseni (Vulpe, Căpitanu 1995, 244, Abb. 3/6, 8, 
9), Broscăuţi (Petrescu-Dîmboviţa 1964, 259, fi g. 
6/10; Dascălu 2007, 397, pl. 63/49), Valea Largă 
(Petrescu-Dîmboviţa 1977, 72, pl. 71/6,9,10,12), 
Bârlad, Dărmăneşti, Trestiana, Poieneşti (Der-
gacev 2002, Taf. 72/A453, 73/A456-459), Băleni 
(Dragomir 1967, fi g. 1/1, 2), Terghigiol, Sântana 
Nouă (Aricescu 1970, fi g. 9/7, 12/2, 3, 5, 6), Bozia 
Nouă (Dinu, Coman 1964, 472, fi g. 1/2-4). 

Fragmente de seceră de tip incert

9, 10. Fragmente de seceră reprezentate de două 
porţiuni de lamă cu vârf. Ambele au marginea su-
perioară consolidată printr-o nervură reliefată. 
Tăişul lamei este forjat, ascuţit şi prezintă urme 
de utilizare. Vârfurile sunt rotunjite, uşor ridica-
te. Unul (fi g. 3/32, 4/10) are lungimea maximă de 
12,1 cm şi lăţimea lamei de 1,8 cm. Celălalt (fi g. 
3/33, 4/11) are lungimea maximă de 6,2 cm, iar 
lăţimea lamei de 1,8 cm.

11. Fragment de seceră (fi g. 3/35, 4/12). Repre-
zintă o porţiune din lamă cu marginea superioară 
întărită cu o nervură reliefată. Prezintă urme de 
utilizare. Lungimea maximă – 7,1 cm; lăţimea la-
mei – 2,2 cm.

12. Fragment de lamă de formă triunghiular-
alungită în secţiune, cu suprafaţa forjată şi tăişul 
ascuţit (fi g. 3/34, 4/13). Probabil, acesta repre-
zintă un fragment de seceră refolosit în calitate de 
cuţit. Lungimea maximă – 7,1 cm; lăţimea lamei 
– 2,2 cm.

Daltă (13)

13. Daltă cu toc de înmănuşare longitudinal (fi g. 
3/36, 4/9). Lama este faţetată, muchia are formă 
arcoidală în partea superioară iar marginile laterale 
sunt curbate. Marginea tocului de înmănuşare este 
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Fig. 4. Depozitul de la Antoneşti. Unelte: 1-13 - bronz.
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prevăzută cu bordură. Corpul este zvelt, alungit, în-
gustat uşor spre vârf. Partea dorsală este prevăzută 
cu un şanţ canelat de formă triunghiular-alungită, 
care începe la 1,5 cm mai jos de marginea tocului 
de înmănuşare. Lama piesei prezintă urme de uti-
lizare. Piesa a fost turnată integral, în tipar bivalv. 
Înălţimea – 8,6 cm; lăţimea corpului sub tubul de 
înmănuşare – 1,9 cm; lăţimea lamei – 1,9 cm.

Dălţile cu toc de înmănuşare prevăzut cu brâu re-
liefat pe margine sunt cunoscute în spaţiul zona 
carpato-nistreană a culturii Noua (Petrescu-Dâm-
boviţa 1977; Florescu 1971; Дергачев 2011) însă 
cele mai multe exemplare au fost descoperite pe 
cursul râurilor Nipru şi Bug (Дергачев 2011, 219). 
În baza datelor metrice dălţile cu toc de înmănuşa-
re prevăzut cu brâu reliefat pe margine se împart 
în II grupe: 1) cu înălţimea de la 12,0 la 14,5 cm; 
2) cu înălţimea de la 7,5 cm la 10,6 cm (Дергачев 
2011, 221). Dălţi asemănătoare celei de la Anto-
neşti sunt cunoscute în urma descoperirilor făcute 
la Bahu (Дергачев 2012, 155, илл. II/19, 20), So-
coleni (Черняков 1985, 127, рис. 66/24; Derga-
cev 2002, Taf. 47/B4), Mahala (Археология 1985, 
рис. 131/8), Trehizbennoe (Leskov 1981, Taf. 4/
A2; Березанская и др. 1994, 122, рис. 36/26; 
Uşurelu 2010, 11, fi g. 2/20; Дергачев 2011, 217, 
рис. 136/20), Sadovoe, Sukuluk, Lugovska-
ja (Uşurelu 2010, 11, fi g. 2/10-12, 16), Starosel’e 
(Дергачев 2011, 217, рис. 136/29), Krasnomajack 
(Черняков 1965, 118, рис. 14/8), Malye Kopani 
(Шарафутдинова 1982, рис. 59/10), Râşeşti 
(Petrescu-Dîmboviţa 1977, 76, pl. 85/5; Morintz 
1978, 189, fi g. 106/5, Дергачев 2011, 217, рис. 
136/12), Ghermăneşti (Petrescu-Dîmboviţa 1977, 
75, pl. 81/5; Дергачев 2011, 217, рис. 136/11), 
Pâhneşti, Sărata-Monteoru (Дергачев 2011, 217, 
рис. 136/14, 15), Ruginoasa (Petrescu-Dîmboviţa 
1977, pl. 85/10; Leviţki 1994, 227, fi g. 50/3; Bălan 
2009, 21, pl. V/45), Gârbou, Dumeşti, Şpălnaca, 
Cetea (Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 48/1, 142/4, 
195/18, 303/8). Forme de turnat cu negativul 
acestui tip de daltă au fost descoperite la Dne-
propetrovsk, Malye Kopani, Majaki (Bočkarev, 
Leskov 1980, Taf. 3/36, 4/39d, 7/51a).

Pumnale (14-20)

Pumnale-cuţit pendiculate, cu lama foliformă 
alungită

14. Fragment de pumnal cu lama foliformă alun-
gită, peduncul dreptunghiular în secţiune cu ca-
pătul aplatizat şi uşor arcuit (fi g. 3/21, 5/1). Lama 

este prevăzută cu nervură mediană care se lărgeş-
te treptat spre peduncul, fi nisându-se în formă de 
picătură aplatizată. Piesa are vârful lipsă. Margi-
nile lamei sunt forjate, ascuţite şi uşor zimţate din 
cauza utilizării. Piesa a fost turnată în tipar bivalv. 
Lungimea maximă – 15,7 cm; lungimea lamei – 
11,9 cm; lungimea pedunculului – 3,8 cm; lăţimea 
lamei – 3,4 cm; lăţimea pedunculului – 0,7 cm.

15. Fragment de pumnal-cuţit pendiculat, cu lama 
foliformă alungită, peduncul dreptunghiular în 
secţiune cu şi uşor arcuit (fi g. 3/20, 5/2). Lama 
este prevăzută cu nervură mediană puternic reli-
efată în zona de trecere spre peduncul. Are vârful 
lipsă. Marginile lamei sunt forjate şi ascuţite. Pie-
sa a fost turnată în tipar bivalv. Lungimea maxi-
mă – 9,6 cm; lungimea lamei – 5,0 cm; lăţimea 
lamei – 2,2 cm; lungimea pedunculului – 4,6 cm; 
lăţimea pedunculului – 0,9 cm.

Pumnale asemănătoare celor două descrise mai 
sus au fost descoperite la Dancu (Dergacev 1991, 
40, fi g. 1/8; Dergacev 2002, Taf. 30/68), Etu-
lia (Dergacev 2002, Taf. 53/A), Pribuž’e (Kločko 
1995, 127, Abb. 31/1), Novogrigorievka (Черняков 
1985, 114, рис. 57/13), Sandraki (Leviţki 2003, fi g. 
65/21), Băleni (Dragomir 1967, fi g. 81/1,4), De-
reivka (Шарафутдинова 1982, рис. 37/5).

Pumnale-cuţit pendiculate cu lamă foliformă 
prevăzute cu bordură în partea de sus a lamei

16, 17. Pumnale/cuţit pendiculat, cu lama folifor-
mă prevăzută cu nervură mediană (fi g. 3/17, 18, 
5/4, 5). Pedunculul are formă dreptunghiulară în 
plan, capătul aplatizat şi uşor arcuit. Lama este 
delimitată de limba mânerului printr-un brâu 
îngust reliefat. Vârful pumnalului este rotun-
jit, marginile lamei forjate, cu urme de utilizare. 
Piesele au fost turnate în tipar bivalv. Una are 
dimensiunile: lungimea maximă – 8,9 cm; lun-
gimea lamei – 5,0 cm; lăţimea lamei – 2,8 cm; 
lungimea pedunculului – 3,9 cm; lăţimea pedun-
culului – 0,9 cm. Cealaltă are lungimea maximă 
de 8,7 cm; lungimea lamei – 5,2 cm; lăţimea la-
mei – 2,3 cm; lungimea pedunculului – 3,5 cm; 
lăţimea pedunculului – 0,8 cm.

18. Fragment de pumnal-cuţit pendiculat cu lama 
foliformă (fi g. 3/19, 5/3). Are vârful lipsă. Lama 
este netedă, prevăzută cu nervură mediană care 
se bifurcă pe una din laturi formând un triunghi 
sub brâul îngust reliefat care delimitează limba 
mânerului de lamă. Marginile lamei sunt forjate, 
ascuţite şi prezintă urme de utilizare. Piesa a fost 
turnată în tipar bivalv. Lungimea maximă – 7,3 
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cm; lungimea lamei – 4,1 cm; lăţimea lamei – 2,3 
cm; lungimea pedunculului – 3,2 cm; lăţimea pe-
dunculului – 0,6 cm.

19. Fragment de pumnal. Reprezintă o porţiune 
din lamă şi vârful (fi g. 3/22, 5/6). Are formă tri-
unghiulară în plan, vârful rotunjit şi lama prevă-
zută cu nervură mediană. Marginile lamei sunt 
forjate şi prezintă urme de utilizare. Piesa a fost 
turnată în tipar bivalv. Lungimea – 7,9 cm; lăţi-
mea – 3,0 cm. 

20. Fragment de lamă de pumnal, de formă drept-
unghiulară în plan, prevăzută cu nervură medi-
ană (fi g. 3/23, 5/7). Are un capăt uşor îndoit în 
urma ruperii. Marginile lamei sunt forjate şi pre-
zintă urme de utilizare. Piesa a fost turnată în ti-
par bivalv. Lungimea – 4,9 cm; lăţimea – 3,6 cm.

Pumnalele-cuţit reprezintă cel mai răspândit tip 
de armă din perioada târzie a epocii bronzului din 
zona sud-est europeană. Această formă de pum-
nal, reprezentată de diferite tipuri şi variante este 
pe larg cunoscută de la Carpaţii Răsăriteni până 
la Uralul de Sud şi Siberia cu o concentraţie evi-
denţiată în cadrul arealului cultural Noua-Saba-
tinovka şi Belozerka (Дергачев 2002, 125 и сл.; 

Дергачев 2011, 230). Merită menţionat faptul 
că pumnalele cu brâu slab sau puternic reliefat 
în partea de sus a lamei sunt relativ mai timpu-
rii decât pumnalele cu lamă foliformă (Дергачев 
2011, 231). Pumnale-cuţit asemănătoare au fost 
descoperite la Goian (Дергачев 1975, рис. 9/18; 
Черняков 1985, 114, рис. 57/3; Kločko 1995, 
120, Abb. 25/3; Дергачев 1986, 168, рис. 48/14; 
Dergacev 2002, Taf. 43/B; Дергачев 2011, 231, 
рис. 146/7), Glinjeni (Uşurelu, Nicic 2003, 167, 
fi g. 2/2), Berezki (Kločko 1995, 120, Abb. 25/2, 
Dergacev 2002, Taf. 40/A), Corjova (Dergacev 
2002, Taf. 50/B), Mahala (Смирнова 1969, 17, 
рис. 7I/29; Leskov 1981, Taf. 9/87), Suhaja Balka 
(Черняков 1985, 114, рис. 57/9), Chmel’na, Ka-
bakovo, Lobojkovo (Leskov 1981, Taf. 3/38, 39; 
Kločko 1995, 118, Abb. 24/2,3,6), Pujaikovo 
(Черняков 1964, 129, рис. 1), Dobrjanka (Leskov 
1981, Taf. 4/D1,3), Borovoe, Klepikovo, Berdsk 
(Подобед, Усачук, Цимиданов 2009, рис. 3/2, 
3, 6), Soloneck (Шарафутдинова 1982, рис. 
52/13), Čut (Popa 1999, 29, fi g. 1), Ulmi-Liteni 
(Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 88/17; Flores-
cu 1991, 273, fi g. 101/8; Dascălu 2007, 402, pl. 
68/9), Băleni (Dragomir 1967, fi g. 8/3; Petres-
cu-Dîmboviţa 1977, pl. 73/20-24; Leskov 1981, 

Fig. 5. Depozitul de la Antoneşti. Arme: 1-7 - bronz.
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Taf. 9/85), Duda (Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 
80/15), Rogojeni (Черняков 1985, 114, рис. 
57/4; Florescu 1991, 283, fi g. 111/11), Copăceana 
(Дергачев 2011, 231, рис. 146/4), Truşeşti (Das-
călu 2007, 397, pl. 63/365), Crucişoara, Răcătău, 
Lăţeşti (Dergacev 2002, Taf. 70/A423, 424, 426).

Podoabe (21-37)

Aplici de formă semisferică în plan (aşa-numitul 
tip „calotiform), prevăzute pe partea interioară 
cu cârlig de suspensie, turnate în forme bivalve 

21. Aplică (fi g. 3/3, 6/7) de formă semisferică în 
plan, prevăzută pe partea interioară cu un cârlig 
lucrat dintr-o tijă subţire de bronz, dreptunghiu-
lară în secţiune. Diametrul – 3,1 cm; înălţimea 
– 1,7 cm; grosimea cârligului – 0,3 cm; grosimea 
pereţilor – 0,2 cm.

22. Aplică (fi g. 3/2, 6/8) de formă semisferică în 
plan, prevăzută pe partea interioară cu un cârlig 
lucrat dintr-o tijă subţire de bronz, dreptunghiu-
lară în secţiune. Diametrul – 2,5 cm; înălţimea – 
0,6 cm; grosimea cârligului – 0,4 cm; grosimea 
pereţilor – 0,1 cm.

23. Aplică de formă semisferică în plan, prevăzu-
tă cu două orifi cii pe centru, prin care trece o tijă 
subţire de formă dreptunghiulară în secţiune cu 
capetele unite pe partea interioară (fi g. 3/1, 6/6). 
Fără analogii. Diametrul – 1,7 cm; înălţimea – 0,7 
cm; grosimea cârligului – 0,2 cm; grosimea pere-
ţilor – circa 0,2 cm.

Acest tip de aplici este descoperit de cele mai 
multe ori în cadrul depozitelor de bronzuri, cu 
preponderenţă în zona bazinului carpatic (Ciu-
gudean, Luca, Georgescu 2006, 42). Exemplare 
identice sau asemănătoare acestui tip de aplici au 
mai fost descoperite la Dancu (Dergacev 1991, 43, 
fi g. 3/12), Bahu (Дергачев 2012, илл. II/1), Oda-
ia-Miciurin (Сава, Кайзер 2011, 243, рис. 72/25), 
Cobâlea, Ghindeşti (Dergacev 2002, Taf. 44/
F3, 45/C9), Ostrovec (Балагурi 1968, 139, рис. 
2/19), Soloneck (Шарафутдинова 1982, рис. 
52/7), Ulmi-Liteni (Petrescu-Dîmboviţa 1977, 77, 
pl. 88/17; Florescu 1991, 273, fi g. 101/3; Dascălu 
2007, 402, pl. 68/3), Băleni (Dragomir 1967, fi g. 
9/4,7-9; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 73, pl. 74/17, 
18), Pecica II, Ungureni II (Petrescu-Dîmboviţa 
1977, pl. 176/3-8, 274/9-12), Pădureni (Aricescu 
1970, 47, fi g. 26/1, 2, 27/2, 4), Dridu (Enăchiuc 
1995, 301, Abb. 14/48-52, 58).

23. Aplică lucrată din placă subţire de bronz cu 
capetele dilatate (unul din ele deteriorat), uşor 

bombate, de formă semisferică în plan, prevăzu-
te pe partea interioară cu cârlige lucrate din tijă 
dreptunghiulare în secţiune (fi g. 3/6, 6/5). Ambele 
cârlige sunt rupte. Porţiunea dintre capetele semi-
sferice este mai îngustă şi are marginile uşor îndoi-
te în interior. Lungimea maximă – 5,6 cm; lăţimea 
– 1,6 cm; grosimea plăcii – 0,1 cm. Fără analogii.

24. Fragment de nasture de formă discoidală în 
plan, prevăzut în partea interioară cu o urechiu-
şă cu orifi ciu de formă sferică (fi g. 3/4, 6/9). Este 
lucrat prin forjare dintr-o placă subţire de bronz. 
Jumătate din piesă a fost ruptă ulterior momen-
tului descoperirii. Piesa a fost turnată în tipar 
bivalv. Diametrul – 3,6 cm; grosimea pereţilor – 
circa 0,2 cm. Nasturi asemănători sunt cunoscuţi 
la Arpăşel (Kacsό 1995, 123, Abb. 3/18,19), Tătă-
rani (Soroceanu 1995, 25, Abb. 5/4), Dridu (Enă-
chiuc 1995, Abb. 6/1-15, Abb. 8/21), Bocşa, Rus 
Şpălnaca II, Uioara de Sus, Tăuteu, Zagon, Târgul 
Secuiesc II (Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 120/13, 
182/12, 211/62, 41/6, 331/4,5, 338/2, 356/12), 
Băleni (Dragomir 1967, fi g. 9/6).

Brăţări, lucrate din bare ovoidale în secţiune, 
treptat subţiate spre capete. Pe una din piese 
sunt observate urme de decor. Toate barele au 
fost turnate în tipare bivalve.

25. Brăţară de formă ovală neregulată în plan (în 
urma îndoirii încă din vechime), lucrată dintr-o 
bară de bronz ovală în secţiune, îngustată pro-
gresiv spre capete (fi g. 3/16, 6/14). Are capetele 
suprapuse, (unul fi ind tăiat drept şi altul ascuţit). 
Lungimea maximă a tijei în stare întinsă – 13,5 
cm; lăţimea – 0,6 cm.

26. Brăţară de formă ovală în plan, lucrată din 
bară de bronz ovală în secţiune, cu capetele în-
gustate şi petrecute (fi g. 3/15, 6/15). Lungimea 
maximă a tijei în stare întinsă – 12,8 cm; lăţimea 
– 0,4 cm.

Brăţări asemănătoare au mai fost descoperite 
la Dancu (Dergacev 2002, Taf. 31/A), Răscăieţii 
Noi, Roşieticii Vechi (Dergacev 2002, Taf. 19/R, 
46/E), Turbino I (Черных, Кузьминых 1989, 133, 
рис. 73/7-16), Guruslău, Ghermăneşti, Dumbra-
va (Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 48/8-12, 82/1,2, 
141/13), Pădureni (Aricescu 1970, 48, fi g. 24/1-12), 
Valea-Lupului (Soroceanu 1995, 24, Abb. 5/4).

27. Fragment de brăţară lucrată din bară de bronz 
ovală în secţiune, îngustată treptat spre unul din 
capete (celălalt capăt fi ind rupt în vechime) (fi g. 
3/14, 6/16). Pe suprafaţa exterioară sunt obser-
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vate urme ale unui ornament care constă din mo-
tive incizate în formă de „X” despărţite de benzi 
de linii paralele. Lungimea maximă a tijei în stare 
întinsă – 9,7 cm; lăţimea – 0,7 cm.

Acest tip de brăţară, cu decor la fel sau asemănător 
din aspect stilistic al ornamentului, este destul de 
des întâlnit în cadrul complexelor din perioada târ-
zie a epocii bronzului şi a hallstattului timpuriu de 
pe teritoriul României. Astfel de descoperiri sunt 
cunoscute la Băleni (Dragomir 1967, fi g. 3/4, 7, 4/7, 
8, 5/3, 4, 6, 8; Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 75/11, 
13, 76/1-12, 77/1,2), Domăneşti, Galoşpetreu, Sa-
coţi (Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 45/7, 46/9, 
146/16, 282/4-6), Zagon (Vulpe 1970, Taf. 63/B3). 

28. Două fragmente de la un posibil colier, lucrat 
din placă subţire de bronz (fi g. 3/5, 6/13). Margi-
nea de legătură între acestea două este deteriorată. 

Privită într-un tot întreg, piesa are formă dreptun-
ghiulară în plan, îngustată treptat spre unul din ca-
pete, prevăzut cu un orifi ciu păstrat parţial în urma 
rupturii. Are suprafaţa exterioară ornamentată cu 
linii paralele punctate ciocănite orizontal pe am-
bele margini şi perechi din linii punctate ciocănite 
oblic vertical, prevăzute între ele cu o proeminenţă 
de formă semisferică în plan. Lungimea maximă – 
11,9 cm; lăţimea – 2,0 cm; grosimea – 0,1 cm.

Piese asemănătoare au fost descoperite în depozi-
tul de bronzuri de la Dridu (Enăchiuc 1995, 298, 
Abb. 3/4, 5).

Plăci răsucite în formă de tub. Reprezintă proba-
bil un atribut de colier sau pandantiv

29. Placă subţire de bronz, răsucită în formă de 
tub (fi g. 3/13, 6/12). Lungimea maximă – 4,1 cm; 
lăţimea – 1,0 cm; grosimea plăcii – 0,1 cm.

Fig. 6. Depozitul de la Antoneşti. Podoabe: 1-16 - bronz.
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30. Placă subţire de bronz, de formă ovoidală în 
plan, răsucită de la un capăt spre mijloc în for-
mă de tub (fi g. 3/13, 6/11). Placa nu este răsucită 
până la capătul opus. Lungimea maximă – 4,0 
cm; lăţimea – 1,8 cm; grosimea plăcii – 0,1 cm. 

Piese analogice au mai fost descoperite la Budur-
jeli (Ванчугов 1990, 88, рис. 37/6-8), Sirokoe 
(Lev iţki 2003, 383, fi g. 47/11), Poarta Albă, Ca-
ran Sebeş (Petrescu-Dîmboviţa 1977, pl. 18/11, 
12, 126/19-22), Dridu (Enăchiuc 1995, 309, Abb. 
14/31-33). În cadrul depozitelor mai sunt cunos-
cute piese asemănătoare după factură, de formă 
conică în plan şi de regulă prevăzute cu orna-
ment realizat prin ciocănire (Enăchiuc 1995, Abb. 
12/28, 35, 42, 49, 13/2-20). 

Pandantive lucrate din placă de bronz, unul din 
ele prevăzut cu decor prin ciocănire

31. Pandantiv de formă trapezoidală, lucrat din 
placă de bronz (fi g. 3/8, 6/4). Capătul îngust are 
marginea îndoită în interior. Capătul mai lat are 
marginea zimţată în urma procesului de coroda-
re. Suprafaţa piesei este forjată cu urme de şter-
gere abrazivă ulterioară momentului descoperirii. 
Lungimea maximă – 5,5 cm; lăţimea – 4,1 cm; 
grosimea plăcii – 0,1 cm.

Unica analogie a acestui pandantiv este cunoscută 
la Soloneck (Шарафутдинова 1982, рис. 52/8). 

32. Pandantiv în formă de picătură, lucrat din 
placă de bronz (fi g. 3/9, 6/3). Are marginea ca-
pătului mai îngust răsucită în interior. Capătul 
mai lat are marginea arcuită şi prezintă urme de 
forjare. Pe partea interioară piesa ornamentată 
cu două linii punctate, care încep de la capătul 
de suspensie şi continuă până aproape de capă-
tul opus al piesei. Pe una din margini linia este 
întreruptă şi continuă bifurcat formând un unghi. 
Decorul este realizat prin ciocănire însă nu este 
reliefat pe partea exterioară. Lungimea maximă – 
5,8 cm; lăţimea – 2,6 cm; grosimea plăcii – 0,1 
cm. Fără analogii.

33. Piesă cu utilitate incertă (fi g. 3/7, 6/10). 
Aceasta reprezintă o sârmă subţire de bronz de 
formă circulară în secţiune cu unul din capete 
răsucit în cercuri concentrice. Celălalt capăt este 
îndoit sub formă de cârlig. Posibil reprezintă un 
atribut de colier sau pandantiv. Lungimea maxi-
mă în stare întinsă– circa 7,5 cm; diametrul capă-
tului răsucit – 1,1 cm; grosimea sârmei – 0,2 cm.

Analogii ale acestui tip de piesă sunt cunoscute 
la Ghindeşti (Мелюкова 1958, таб. XXIX/12), 

Slobozia-Şireuţi (Дергачев 1969, 121, таб. III/18, 
Дергачев 1975, 25, рис. 10/2; Dergacev 2002, 
Taf. 46/H2), Odaia-Miciurin (Сава, Кайзер 2011, 
243, рис. 72/27), Valea-Rusului (Leviţki 1994, 
232, fi g. 55/9, 10; Dergacev 2002, Taf. 48/10, 11), 
Ostrovec (Балагурi 1968, 139, рис. 3/22), Ticva-
niul Mare (Hansen 1994, 276, Abb. 176/3), Tă-
vădăreşti (Florescu, Capitanu 1968, 41, fi g. 674; 
Florescu 1991, 276, fi g. 104/4), Doh (Bejenariu 
2005, 73, Taf. VII/5), Desa (Soroceanu 2005, 
pl. 2/20) Băleni, Bocşa, Guşteriţa, Pecica II, Po-
şaga de Sus, Suseni, Şpălnaca (Petrescu-Dîmbo-
viţa 1977, pl. 74/12, 120/17, 18, 160/40, 176/10, 
179/21, 191/16-18, 210/21). 

34. Ac cu cap inelat cu vârful rupt (fi g. 3/11, 6/1). 
Piciorul acului este de formă circulară în secţiune 
şi se îngustează treptat spre vârf. Capătul inelat 
are formă ovală în plan şi ovoidală în secţiune. 
Piesa a fost turnată în tipar bivalv. Lungimea ma-
ximă – 6,2 cm; diametrul inelului – 1,6 cm.

Ace cu cap au mai fost descoperite la Ghindeşti 
(Мелюкова 1961, 30, рис. 12/2; Дергачев 1975, 
рис. 10/18, Дергачев 1986, 163, рис. 45/4, Derga-
cev 2002, Taf. 45/8), Slobozia-Şireuţi (Дергачев 
1969, 121, таб. III/17, Дергачев 1975, рис. 10/3; 
Дергачев 1986, 163, рис. 45/3, Dergacev 2002, 
Taf. 46/H1; Бочкарев 2010, 172, рис. 1/3), Oda-
ia-Miciurin (Сава, Кайзер 2011, 243, рис. 72/2), 
Dancu (Dergacev 1991, 43, fi g. 3/1-3, Dergacev 
2002, Taf. 30/70-72; Бочкарев 2010, 172, рис. 
1/7-9), Mahala (Бочкарев 2010, 172, рис. 1/1), 
Novokievka (Gerškovič 1999, Taf. 44/3), Andru-
sovka, Belogrudovskji Les (Leviţki 2003, 401, fi g. 
65/9,10), Otradnoe (Бочкарев 2010, 172, рис. 
1/4), Jabokruki (Березанская и др. 1994, 125, 
рис. 37/12; Бочкарев 2010, 172, рис. 1/5), Cân-
deşti (Florescu, Florescu 1990, 99, fi g. 32/18), 
Truşeşti (Florescu 1964, 186, fi g. 23/6; Dascălu 
2007, 396, pl. 62/366a.2; Бочкарев 2010, 172, 
рис. 1/2), Băleni (Dragomir 1967, fi g. 6/8), Gâr-
bovăţ (Florescu 1991, 280, fi g. 108/14; Бочкарев 
2010, 172, рис. 1/6; Б6/5), Copălău (Dascălu 
2007, 396, pl. 62/408).

35. Ac cu cap răsucit (de tip Rollenkopf) (fi g. 3/10, 
6/2). Are piciorul de formă circulară în secţiune, 
îngustat treptat spre vârf. Vârful este ascuţit, de 
formă conică. Capătul opus este aplatizat, drept-
unghiular în plan şi răsucit în formă de spirală. 
Lungimea maximă – 9,2 cm; diametrul capătului 
răsucit – 0,8 cm.

Ace cu cap răsucit au fost descoperite la Ghindeşti 
(Мелюкова 1960, 136, рис. 4/1-2, Мелюкова 
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1961, 30, рис. 12/5, 7; Дергачев 1975, рис. 10/20, 
22; Дергачев 1986, 163, рис. 45/7, 8), Gura-Gal-
benei (Дергачев 1975, рис. 10/4, Дергачев 1986, 
17, рис. 51/3), Odaia-Miciurin (Сава, Кайзер 
2011, 243, рис. 3, 4), Ostrovec (Балагурi 1968, 
139, рис. 3/9-12), Berislav (Gerškovič 1999, Taf. 
7/15, 16), Širokoe (Leviţki 2003, 383, fi g. 47/31), 
Truşeşti (Петреску-Дымбовица 1960, 155, рис. 
4/9, 10; Petrescu-Dîmboviţa 1964, 261, fi g. 7/17, 
19; Florescu 1964, 186, fi g. 23/7, 17; Florescu 1991, 
272, fi g. 100/7,8; Dascălu 2007, 395, pl. 61/366a. 
1, 366a.2), Valea-Lupului (Petrescu-Dîmbovi-
ţa 1964, 261, fi g. 7/18; Florescu 1964, 186, fi g. 
23/13; Dascălu 2007, 395, pl. 61/377a.1), Gârbo-
văţ (Florescu 1991, 280, fi g. 108/16), Poiana-Dul-
ceşti (Florescu 1991, 274, fi g. 102/3; Бочкарев 
2010, рис. 6Б/2), Corlăteni (Florescu 1991, 271, 
fi g. 99/1; Dascălu 2007, 395, pl. 61/83.2), Crasna 
(Bejinariu 2005, 70, Taf. IV/11), Hlipiceni (Das-
călu 2007, 395, pl. 61/239.1), Băleni (Dragomir 
1967, fi g. 6/2), Crasnaleuca (Dascălu 2007, 395, 
pl. 61/94.2, 94.3), Uioara de Sus, Sacoţi (Petres-
cu-Dîmboviţa 1977, pl. 268/28,29, 281/18), Mi-
hăileşteni (Ioniţă, Şovan 1995, Abb. 1/1).

Indiferent de motivele care au constituit baza 
procesului de depunere, toate depozitele au un 

numitor comun, şi anume: adunarea şi tezauri-
zarea unor obiecte de metal, ceea ce ne vorbeşte 
despre anumite valori măsurabile, acceptate de 
toţi datorită concepţiilor din perioada respectivă 
(Hänsel 2005, 296). Prin componenţa sa, depozi-
tul descoperit în satul Antoneşti corespunde altor 
descoperiri de bronzuri din spaţiul cuprins între 
Carpaţi şi Nistru, datate cu Br.D - înc. HaA1. Se-
cerile de tip Heleşteni, aplicele calotiforme, pum-
nalele cu bordură pe limba mânerului, acul de tip 
Rollenkopf, acul cu cap inelat atribuie depozitul 
de la Antoneşti comunităţilor culturii Noua. De-
pozitul reprezintă un complex cu material adunat 
într-un interval îndelungat de timp, colectat pe 
parcursul perioadei BrD şi posibil depozitat la în-
ceputul HaA1. Importanţa spectrului compoziţio-
nal al depozitului de la Antoneşti este remarcată 
prin prezenţa unor piese unicate, fără analogii la 
momentul de faţă. Este vorba de pandantivul în 
formă de picătură (fi g. 3/9, 6/3), aplica cu cape-
te semisferice (fi g. 3/1, 6/6) şi aplica calotiformă 
prevăzută cu două orifi cii pe centru (fi g. 3/6, 6/5). 
Dar, ţinând cont de faptul ca marea majoritate a 
pieselor din depozit sunt datate cu perioada tardi-
vă a epocii bronzului, piesele menţionate mai sus 
pot fi  la rândul lor atribuite aceleaşi perioade.
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The hoard of the late Bronze Age from the village of Antoneşti 
(the Cantemir District, Republic of Moldova)

Abstract
In the summer of 2011 S.P. Bakhov, a resident of the Antoneşti village (Cantemir District), proposed to the special-
ists of the archaeological sector of the National Museum of Archaeology and History of Moldova several objects 
of bronze for the acquisition by the museum. According to information provided by S.P. Bakhov, the objects were 
found on the edge of a ravine situated near the village cemetery. By the discoverer, the objects emerged as a result 
of collapse of the soil. When checking the place of discovery, experts observed traces of the gradual collapses of the 
ravine banks. The hoard consists of 36 bronze objects: tools (2 whole and 11 fragmentary), arms (2 whole and 5 
fragmentary) and ornaments (10 whole and 6 fragmentary).
By its composition the hoard found at the village of Antoneşti in Cantemir District corresponds to other fi ndings 
of bronze objects in the Carpathian-Dniester space dated between Br.D – early Ha A1. Sickles of Heleşteni type, 
calotiform plaques, shapes of daggers’ handles and needles attribute the Antoneşti hoard to the Noua culture.
The hoard represents a complex material collected during a long period of time, accumulated during BrD and bur-
ied, possibly, in the early Ha A1. The importance of the Antoneşti hoard’s composite spectrum is in the presence of 
unique items that have no analogues for the moment.

List of illustrations:
Fig. 1. Antoneşti hoard. Geographical location.
Fig. 2. Antoneşti hoard. Place of discovery.
Fig. 3. Antoneşti hoard: 1-36 - bronze.
Fig. 4. Antoneşti hoard. Tools: 1-13 - bronze.
Fig. 5. Antoneşti hoard. Arms: 1-7 - bronze.
Fig. 6. Antoneşti hoard. Ornaments: 1-16 - bronze.

Клад периода поздней бронзы из села Антонешть Кантемирского района 
Республики Молдова

Резюме
Летом 2011 г. С.П. Бахов, житель села Антонешть Кантемирского района, представил специалистам архео-
логического сектора Национального музея археологии и истории Молдовы несколько бронзовых предметов, 
предложив закупить их для музея. Согласно информации, предоставленной С.П. Баховым, предметы были 
найдены на краю оврага, недалеко от сельского кладбища. По словам нашедшего клад, предметы обнару-
жились в результате обрушения грунта. При проверке места находки специалистами были выявлены следы 
постепенного обрушения стен оврага. Клад состоит из 36 бронзовых предметов: орудия труда (2 целых и 11 
фрагментарных), предметы оружия (2 целых и 5 фрагментарных) и украшения (10 целых и 6 фрагментарных).
По своему составу клад, найденный в селе Антонешть Кантемирского района, соответствует другим наход-
кам бронзовых предметов в Карпато-Днестровском пространстве, датированных периодом Br.D – началом 
Ha A1. Серпы типа Хелештень, формы накладок, кинжалов и игл позволяют отнести антонештский клад к 
культуре Ноуа.
Клад представляет собой комплекс материалов, собранных в течение длительного периода времени, на-
копленных в период BrD и захороненных, возможно, в начале периода Ha A1. Важность композиционного 
спектра антонештского клада заключается в наличии уникальных предметов, не имеющих аналогов на 
данный момент. 

Список иллюстраций:
Рис. 1. Антонештский клад. Географическая локализация.
Рис. 2. Антонештский клад. Место находки.
Рис. 3. Антонештский клад: 1-36 - бронза.
Рис. 4. Антонештский клад. Орудия труда: 1-13 - бронза.
Рис. 5. Антонештский клад. Оружье: 1-7 - бронза.
Рис. 6. Антонештский клад. Украшения: 1-16 - бронза.

01.06.2013

Mariana Sîrbu, Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, str. 31 August 1989, 121”A”, MD-2012 Chişinău, Republica 
Moldova, e-mail: sirbumary24@yahoo.com


