UNELE CONSIDERATII PRIVIND CRONOLOGIA
S| PERIODIZAREA CULTURII POIENESTI-LUCASEUCA

Dupa cum se cunoaste, la sfarsitul sec. 111 a. Chr.,
ca urmare a patrunderii triburilor bastarne, in re-
giunile centrale si de nord ale Moldovei, s-a con-
stituit cultura Poienesti-Lucaseuca (in continuare
P-L) (fig. 1).

Cercetarile sistematice intreprinse pe parcursul
ultimelor cinci decenii Tn mai multe asezari si
necropole, printre care se remarca cele de la Po-
ienesti (Vulpe 1953; Babes 1993, 208-214), Bo-
rosesti (Babes 1993, 183-192), Botosana (Teodor
1980), Dolineni (CmupHoBa 1981; Smirnova, Me-
gei 1995), Lucaseuca Il (Pegopos 1960, 240-246;
Pomanosckas 1962), Lunca Ciurei (Teodor 1987)
si Orheiul Vechi (Tkauyk 1991; Posticd, Muntea-
nu 1999), au furnizat informatii deosebit de im-
portante pentru cunoasterea mai aprofundata a
continutului acestei culturi.

Cu toate ca a trecut mai bine de jumatate de se-
col de la descoperirea primelor vestigii atribuite
aceste culturi, consemnam ca problemele esentia-
le pe care le ridica antichitatile de tip P-L, precum
originea, apartenenta etno-culturald si cronolo-
gia, nu au fost Inca pe deplin clarificate, din care
cauza in literatura de specialitate se poarta inca
discutii Tn contradictoriu.

Tn studiul de fatd ne-am propus drept scop si
analizam cronologia si periodizarea culturii P-L.

Istoriografia problemei

Fiind cunoscuta de mai mult timp cultura P-L are
deja o traditie Tn stabilirea cadrului cronologic.
Astfel, intr-o faza initiala de cercetari, R. Vulpe,
autorul descoperirilor de la Poienesti, a Tncadrat
vestigiile respective in LT Il — trecerea spre LT
111, ceea ce in date absolute corespunde sec. I1-1
a. Chr. (Vulpe 1953, 490-494; Vulpe 1955, 107).
La randul sdu, R. Hachmann a opinat ca cimitirul
eponim de la Poienesti a functionat intre sfarsitul
sec. Il si mijlocul sec. I a. Chr. (Hachmann 1960,
120-123).
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G.B. Fedorov, cercetatorul asezarii si necropolei
de la Lucaseuca, a datat respectivele situri arhe-
ologice Tn sec. Il-1 a. Chr. (Pemopos 1960, 25),
iar K. Tackenberg a presupus ca cimitirul de la
Lucaseuca a functionat pe parcursul celei de a
doua jumatati a sec. | a. Chr. (Tackenberg 1962-
63, 423).

Arheologul sovietic D.A. Macéinskij a fost primul
care a intuit mai multe faze in evolutia culturii. Tn
baza celor 55 de morminte de la Poienesti, cunos-
cute Tn perioada respectiva, a reusit sa evidentieze
doua grupuri de inmormantari cu datare diferita,
rezultatul fiind obtinut pe baza analizei oferite
de stratigrafia orizontalda (Maunsckuii 1966, 83-
87). Conform parerii sale cultura P-L trebuie da-
tata intre sfarsitul sec. Il - mijlocul sec. | a. Chr.
(Mauunckuii 1966, 94).

La randul sau, reputatul cercetator roman M. Ba-
bes, Tn urma analizei asocierii pieselor de inven-
tar (fibule, paftale, margele, ceramica) din cadrul
a trei cimitire — Poienesti, Borosesti si Dolineni
— a delimitat trei faze de evolutie a culturii. Ra-
portate la cronologia epocii Laténe, respectivele
etape au fost sincronizate cu LT C2, LT D1si LT
D2 (Babes 1985, 201-205, fig. 15; Babes 1993,
130-146, 148-149), inceputul culturii fiind fixat
spre jumatatea sec Il a. Chr. (Babes 1985, 205).
Analiza stampilelor de pe amforele elenistice din
mediul culturii P-L, precum si descoperirea cera-
micii bastarne Tn nivelul 1V din cetatea getica de
la Satu Nou-Valea lui Voicu, I-a determinat pe N.
Conovici sa dateze Tnceputul culturii Tn ultimele
doua decenii ale sec. Ill a. Chr. (Conovici 1992,
3-12; Conovici 1996, 369-372). Ulterior asupra
datarii sale initiale a revenit si M. Babes, care a
optat pentru intervalul cuprins intre 200-175 a.
Chr. (Babes 1993, 153) sau in jurul anului 200 a.
Chr. (Babes 2001, 522).

Tot Tn acest context al Tncercéarilor de sistemati-
zare cronologica a culturii P-L, trebuie amintita
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Fig. 1. Arealul culturii Poienesti-Lucaseuca.

ideea exprimata de O. Munteanu. Potrivit opiniei
sale, limita inferioara a culturii trebuie fixata la
rascrucea sec. IlI-11 a. Chr., iar dati finala — n
ultimul sfert al sec. I a. Chr. (Munteanu 1995, 24-
25).

O contributie deosebita la Tncadrarea cronologica
a vestigiilor de tip P-L a adus-o cercetatorul rus
V.E. Eremenko. Tn baza asocierii pieselor de in-
ventar din trei cimitire (Poienesti, Lucaseuca si
Dolineni), el a evidentiat cinci faze de evolutie a
culturii, sincronizdndu-le cu LT Clb, LT C2, LT
D1si LT D2 (Epemenko 1997, 105-116).

**k*%k

Tn vederea obtinerii unui tablou cat mai clar pri-
vind cronologia si periodizarea culturii P-L, am
considerat necesar, la Tnceput, sa abordam sepa-
rat cele doua tipuri de situri arheologice — necro-
pole si asezari, ca ulterior sa coroboram rezulta-
tele obtinute pentru ambele categorii de descope-
riri.
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Descoperirile funerare

Cronologia relativda a culturii P-L se Intemeia-
za, Tn principal, pe analiza combinatorie a des-
coperirilor funerare (Babes 1985, 201). Pentru
elaborarea unei scheme cronologice generale
a cimitirelor am hotarat, mai Tntai de toate, sa
realizdm periodizari ale celor mai expresive ne-
cropole (Poienesti, Borosesti si Dolineni), iar Tn
diagrama finala a combinatiilor pieselor de in-
ventar din complexele funerare, am considerat
necesar sa includem atat morminte din necropo-
lele de mai mici dimensiuni cat si unele mormin-
tele izolate®.

Necropola eponima de la Poienesti cu 275 de mor-
minte?, cercetata de catre R. Vulpe (Vulpe 1953) si
de M. Babes (Babes 1993, cat. 71, 211-213; Babes,

!Pentru elaborarea diagramelor cu incidenta seriilor tipologi-
ce de obiecte din morminte am utilizat programul WinBasp.
2L.a momentul actual sunt publicate doar 115 morminte (Vul-
pe 1953; Babes 1993, cat. nr. 71, 211-213).
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Miritoiu 2011, 105) ramane principalul punct de
reper cronologic al Tnceputului culturii P-L.

Pentru a beneficia de imaginea de ansamblu a
unei cronologii relative a cimitirului, am procedat
la analiza combinatorie a pieselor de inventar (fig.
2). Tn nseriere au fost incluse 28 de morminte,
ceea ce reprezinta 24,34% din numarul comple-
xelor funerare publicate.

Tn functie de asocierile existente am reusit si se-
param doua grupuri de Tnmormantari care, potri-
vit opiniei noastre, reprezinta doua etape crono-
logice. La randul sau, faza veche de Tnmormantari
am putea-o deviza Tn doua subfaze (fig. 3).

Subfaza |.a este definitd de asocierea fibulelor de
tip 11.2 cu paftale de tip 111.3 si ulcioare de tip V
(fig. 2/1, 8, 19; 3). Fibulele cu sfere de bronz pe
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Fig. 2. Poienesti. Tipuri de inventar selectate la inseriere.
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arc, saltaleonele si piesele de centurd de tip 1.4
(fig. 2/4, 6, 10) se Intalnesc echilibrat in subfazele
l.asi L.b (fig. 3).

Tipul director al subfazei I.b este fibula de tip 111.1
si oala cu corpul aproximativ piriform, umar cur-
bat, buza usor trasa in exterior, nefatetata si fun-
dul concav (tip I11.E) (fig. 2/5, 18; 3). In aceasti
perioada Tncep a fi folosite paftalele de tip 111.1 si
oalele de tip I11.A, continuand sa fie utilizate ul-
cioarele, oalele de tip I11.D si fibulele de tip I11.5
(fig. 2/7, 15, 17; 3).

Piesele caracteristice etapei finale de Tnmorman-
tari sunt fibulele de tip 11.3b si 11.4b, margelele de
tip 11.3-5, bratarile de tip 1, castroanele de tip 1 si
oalele de tip I11.C (fig. 2/2, 3, 12-14, 16; 3).

Tn vederea propunerii unei cronologii absolute a
grupelor rezultate (fig. 3, 4) si evidentierii toto-
data a faptului ca ele reprezinta faze distincte de
evolutie a necropolei, putem utiliza atat indiciile
cronologice oferite de unele tipuri de obiecte ce
si-au gasit locul in diagrama combinatorie a pie-
selor de inventar, cat si obiectele cu relevanta cro-
nologica deosebita din inventarul mormintelor de
la Poienesti care, din cauza frecventei reduse, nu
au putut fi utilizate la Tnseriere.

Fibula cu resortul bilateral format din patru spi-
re cu diametrul mare si coarda exterioara, corpul
scund si puternic arcuit, piciorul repliat pe arc si
prins de el, langa resort (tipul 11.2) (fig. 2/1), re-
prezinta cel mai timpuriu element de datare pen-
tru subfaza l.a.

Tn necropola celtici de la Male-Kosihy asemenea
agrafe sunt datate larg in sec. I11-11 a.Chr. (Bujna
1995, pl. 3316; Mandescu 2010, 179). La Zimni-
cea, o astfel de fibuld a fost recuperata din mor-
mantul C10M108 (Alexandrescu 1980, 30; Man-
descu 2010, 179, pl. 357/10). Acest complex a fost
situat Tn orizontul IV al sitului (230/225-100 a.
Chr.), mai exact intr-o faza initiala a acestei etape
(Méndescu 2010, 179, fig. 24).

Prin urmare, consideram ca subfaza l.a a necro-
polei de la Poienesti corespunde, in date absolute,
ultimului sfert al sec. 111 - primele decenii ale sec.
Il a.Chr.

Relevante pentru cronologia absolutd a subfazei
I.b sunt fibulele de tip 11.5 si paftalele de tip 111.3
(fig. 2/4, 8). Fibulele cu sfere de bronz pe arc (tip
11.5) (fig. 2/4) se intalnesc frecvent Tn Peninsula
lutlanda, unde ele se dateaza in etapa I1A a epo-
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cii preromane a fierului dupa Martens (Martens
1996, 234, Abb. 12). Analogii pentru exemplare-
le de la Poienesti cunoastem si pe insulele Born-
holm, Gotland, Fihnen si Rigen (Bieger 2003,
37-46; Keiling 2007, 120, Abb. 3/2). Acolo ele fi-
xeaza Tnceputul epocii preromane recente a fieru-
lui, ceea ce Tn date absolute corespunde ultimelor
decenii ale sec. Il a. Chr. (Bieger 2003, 86-87,
90; Brandt 2001, 85-87).

Catre sfarsitul sec. Il - prima jumatate sec Il a.
Chr. conduce Tncadrarea cronologica a paftalelor
de tip 111.3. De notat, ca in mediul culturii Jastorf,
mai exact Tn regiunea Elbei Mijlocii, astfel de paf-
tale sunt datate, de reguld, Tn LT C1b-C2 (Muller
1985, 84, Abb. 13), iar in Pomerania —1n faza Il.a
dupa Reinecke (Reinecke 1988, Taf. 4).

Avand in vedere datarea fibulelor de tip 11.5 si a
pieselor de centura de tip 111.3 (fig. 2/4.8), cre-
dem ca subfaza I.b, Tn cronologia absoluta, cores-
punde, cel mai probabil, primei jumatati a sec. 11
a. Chr. Pentru stabilirea cronologiei absolute a fa-
zei a ll-a, putem utiliza Tn primul rénd fibulele de
tip 11.3 si 11.4 (fig. 2/2-3).

Piesele apartindnd primului tip sunt apropiate de
agrafele Kostrzewski B. Asa cum demonstreaza
descoperirile arheologice, aceasta forma de fi-
bula se Intalneste cel mai frecvent in complexele
culturii P-L (Babes 1993, 92), fiind raspandite si
n alte medii culturale ale barbaricum-ului eu-
ropean (Dabrowska 1988, fig. 2/e; Rustoiu 1997,
35, fig. 19/5,8; Brandt 2001, 79; Barca 2006, 122,
fig. 63/2).

Este interesant de notat urmatorul aspect: T.
Dabrowska considera ca piesele de dimensiuni
mari sunt definitorii pentru faza Al a culturii Pr-
zeworsk, iar cele mici sunt tipice pentru faza A2
(Dabrowska 1988, 305). Aceeasi datare o propu-
ne J. Brandt pentru piesele descoperite Tn arealul
culturii Jastorf (Brandt 2001, 79). Tn mediul cul-
turii Zarubinec astfel de agrafe sunt datate intre
sfarsitul sec. 111 si prima jumatate a sec. | a. Chr.
(ITauxoBa 2006, 108), iar n cel locuit de catre ge-
to-daci in a doua jumatate a sec. 1 - prima juma-
tate a sec. | a. Chr. (Rustoiu 1997, 35).

Céat priveste fibulele de tip 11.4 (Kostrzewski H),
mentionam ca astfel de piese sunt descoperite
destul de frecvent Tn mediul culturilor ,germani-
ce” din nordul si centrul Europei, unde ele sunt
datate cu precadere in LT D1 (Brandt 2001, 83;
Bockius, Luczkiewicz 2004, 27). Aceeasi datare
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este propusa pentru accesoriile vestimentare si-
milare descoperite Tn mediul culturii dacice (Rus-
toiu 1997, 35).

Prin urmare, luand n consideratie incadrarea
cronologica a pieselor in discutie, plasam cea de a
doua faza de functionare a sitului de la Poienesti
ntre mijlocul sec. 11 si primul sfertal sec. I a. Chr.

Tn concluzie, putem afirma ci necropola eponimi
de la Poienesti a functionat Tntre sfarsitul sec. 111
si primele decenii ale sec. | a. Chr. Tinem sa men-
tionam ca crononologia si periodizarea propusa
de noi, este foarte aproape de concluziile la care
a ajuns si M. Babes. Amintim ca reputatul arheo-
log, in cadrul necropolei de la Poienesti, a reusit
sa separe doua etape succinte de evolutie, prima
faza, notata conventional prin litera X, fiind divi-
zata Tn doua subfaze (Babes 1993, 131-134, Abb.
32-33). Potrivit aceluiasi autor acest sit a functio-
nat Tntre inceputul sec. Il si prima jumatate a sec.
I a. Chr. (Babes 1993, 153).

Fazei timpurii a culturii P-L 1i corespunde, cel mai
probabil, mormantul de la Satu Nou, care avea in
inventarul sau o fibula cu resortul bilateral format
din cca 12 spire si coarda exterioara, arcul simplu,
Tngrosat si indoit Tn unghi drept la cap (tip 111.1)
(Babes 1993, 96; Taf. 45/10). La Poienesti astfel

Inp. Correl.: 0.8202 Out. Correl.: 0.9356 % Variance: 16.6800
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Fig. 3. Poienesti. Tnserierea mormintelor ce contin
tipurile de inventar.
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Fig. 4. Poienesti. Cartarea fazelor necropolei.

de exemplare au aparut cu precadere n subfaza
I.b de functionare a cimitirului (fig. 3).

Un cimitir cu o valoare deosebita pentru inca-
drarea cronologica si periodizarea culturii P-L o
reprezinta necropola de la Borosesti. Situl, cerce-
tat exhaustiv de catre M. Babes (1993, cat. 8, 184-
192) cuprinde 150 de morminte. Desi numarul de
morminte este destul de mare, el nu ofera foarte
mari posibilitdti pentru elaborarea unei periodi-
zari a sitului. Aceasta se datoreaza faptului ca 64
de complexe funerare, ceea ce reprezinta 42,67%
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Fig. 5. Borosesti. Cartarea fazelor necropolei.

din numarul total de morminte, nu contin inven-
tar funerar (Babes 1993, 185).

Totusi, Tn urma Tnserierii, am distins doua gru-
pe principale de morminte, care, potrivit opiniei
noastre reprezintd faze succesive de evolutie a
necropolei. La randul sau, cea de a doua faza am
divizat-o Tn doua subfaze (fig. 5; 7).

Pentru prima grupa, care cuprinde morminte-
le dintr-o fazd mai veche (l), sunt caracteristice
paftalele de tip 11.1.a (fig. 6/8). Tn mormintele din
aceasta etapa se intélnesc majoritatea fibulelor de
tip 111.1 (fig. 6/6). De asemenea, n faza respectiva
Tncep sa fie utilizate cutitele cu muchia si taisul
curbe (tip 11.3), fibulele de tip 11.3b, ulcioarele de
tip V.B si V.A, precum si oalele de tip I11.A (fig.
6/3, 16, 19-21; 7).

Grupei a doua de morminte (subfaza I1.a) Ti sunt
specifice paftalele de tip 11.4 si margelele de tip
11.1, continuand sa fie utilizate oalele de tip 111.A
si ulcioarele de tip V.A (fig. 6/4, 14, 19, 20; 7).

Subfaza I1.b este definita prin prezenta sau asoci-
erea unor piese precum fibulele de tip 11.1si 11.4b,
paftalele de tip 11.2-11.3, dar si castroanele din
pasta fina de tip I.A (fig. 6/1, 5, 9, 10; 7). Marge-
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lele din pasta policroma cu ,,ochi” (tip 11.5), paf-
talele de tip 1.2, 11.5 si oalele de tip I11.C se gdsesc
echilibrat in complexele din ambele subfaze (fig.
6/7,12,15,18; 7).

Referitor la raportul cronologic dintre cele doua
grupe de morminte, notam ca situatia Tnfatisa-
ta In diagrama este ntarita si de datele oferite
de ,stratigrafia verticala”. Astfel, M. 19, care Tn
baza fibulei de tip 11.4b (fig. 6/5) poate fi datat in
subfaza Il.b, suprapunea partial morméantul de
incineratie Tn urna nr. 41 (fig. 5), neinclus n dia-
grama, dar care trebuie atribuit fazelor I-11.a, in-
trucét cuprindea, printre altele, Tn inventarul siu,
o perla biconica de aur (Babes 1993, Taf. 15/16),
piesa care Tn necropolele elenistice de la Tomis a
aparut Tn morminte datate la sfarsitul sec 11 - Tn-
ceputul sec. Il a. Chr. (Bucovala 1967, 51; Babes
1993, 111).

Despre incercarea de a fixa aceste doua etape
mari ale necropolei de la Borosesti in domeniul
cronologiei absolute, trebuie sa spunem ca ea este
destul de dificil de realizat. Totusi, luand in con-
sideratie datarea unor categorii de piese Tn me-
diul culturilor Tnrudite din nord-centrul Europei
(Jastorf, Przeworsk, Oksyw) cat si Tn lumea celti-
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Fig. 6. Borosesti. Tipuri de inventar selectate la inseriere.

ca central-europeana, am putea paraleliza fazele
de evolutie a sitului de la Borosesti Tn cronologia
absoluta.

Pentru faza veche a cimitirului (1), paftalele cu
carlig Tn forma de cioc si cu placa rectangulara

sau dreptunghiular-alungita care se fixau la curea
(fig. 6/8) reprezinta tipul definitoriu.

Tn mediul culturii Jastorf, mai exact in regiunea
Brandenburg, aceste exemplare marcheaza Tnce-
putul epocii preromane recente a fierului (Seyer
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1982, 18), ceea ce Tn date absolute corespunde
sfarsitului sec. 111 - Tnceputului sec. 11 a. Chr.

Totodatd, avand n vedere sincronismul intre age-
zarea® si necropola de la Borosesti, care se afla la
o distanta de cca 150 m una de cealalta, credem ca
nu gresim daca datam prima faza a respectivului
cimitir intre anii 175-125 a. Chr.

Tipul director al subfazei Il.a este fibula de tip
11.3b (fig. 6/3) (Kostrzewski B), despre care
mentionam cda Tn mediul culturilor Jastorf si
Przeworsk este datata, cu precadere, in sec. Il
a.Chr. (Brandt 2001, 79; Dabrowska 1988, 305),
dar se intélneste si Tn prima jumatate a secolu-
lui urmator (Brandt 2001, 79). Tn arealul culturii
Zarubinec astfel de agrafe sunt Tncadrate intre
sfarsitul sec. I11 si prima jumatate a sec. | a. Chr.
(ITaukoBa 2006, 108). Prin urmare, fixam subfa-
za ll.a Tn ultimul sfert al sec. Il - primele decenii
al sec. I a. Chr.

Pentru stabilirea cronologiei absolute a subfazei
I1.b, avem in vedere, Tn primul rand, piesele de
centura de tip 11.2 (fig. 6/9).

Tinem sa mentionam ca Tn mediul culturilor ,ger-
manice” din epoca preromana recenta a fierului
cunoastem multe analogii pentru piesele de cen-
turd Tn forma de pinten (tip 11.2) (Muller 1985,
Taf. 20/9,10; Fenske 1986, Taf. 54/73; Brandt
2005, 63, Abb 7/5; Keiling 2008, 104). Retinem
ca Tn mediul culturii Jastorf majoritatea paftale-
lor de acest tip sunt mult mai vechi decat cele de
la Borosesti (Muller 1985, 86-87, Abb. 13). Totusi,
n Pomerania, mai exact in M. 4 din cimitirul de
la Schonfeld, o pafta in forma de pinten (Kei-
ling 1992, 64, Abb. 14/d) se asocia cu o fibula de
tip 1.4 (Kostrzewski H) (Keiling 1992, 58, Abb.
14/b), accesoriu definitoriu pentru LT D1 sau
faza I1.b a culturii Jastorf din Pomerania (Keiling
1979, Abb. 9). Aceasta datare este confirmata si
de descoperirile de la Gemarkung Kélln (Brandt
2005, 63, Abb 7/5) si Fenske (Cosa 1986, 18). In
acest sens presupunem ca in date absolute subfa-
za Il.b a cimitirului de la Borosesti trebuie fixata
n prima jumatate a sec. | a. Chr.

2 Amintim ca din asezarea de la Borosesti, mai exact din com-
plexul A/Sl si locuinta(?) J/S111, provin doua toarte de amfore
stampilate, care poarta numele eponimului Aristeidas 11 (Ba-
bes 1970, 225, fig. 1/18; Babes 1993, 73, Taf. 16/6; 17/2; lar-
mulschi 2012a, 199, fig. 3/1-2). Pe baza asocierilor cunoscute
n depozitul de la Pergam, activitatea respectivului eponim
este datata Tntre 168/166 a. Chr. (Finkielszteijn 2001, tab. 19;
Johrens 2005, Abb. 6/2).
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Astfel, limitele cronologice ale necropolei de la
Borosesti le plasam la inceputul celui de al doilea
sfert al sec. Il si mijlocul sec. I a. Chr.

Cronologia propusa de noi coincide sau, n cel
mai bun caz, nu vine Tn contradictie cu datarea
propusa de M. Babes, care spunea ca necropola,
de altfel ca si asezarea, de la Borosesti a functi-
onat Tntre primul sfert al sec. 11 si mijlocul sec. |
a. Chr. (Babes 1993, 153). Aceastad propunere este
oarecum sustinuta si de V.E. Eremenko, care opi-
na ca cimitirul respectiv a Tnceput sa fie utilizat
lainceputul sec. Il a. Chr. (Epemenko 1997, 116).

Un alt cimitir ce dateaza cu sigurantd inca din
prima jumatate a sec. Il a. Chr. este cel de la Lu-
caseuca (Pemopor 1957). Cu regret, necropola
eponima nu a fost cercetata integral (fig. 8), fiind
dezvelite doar 21 de morminte (®enopos 1957;
®enopos 1960, 23). Desi inventarul mormintelor
de la Lucaseuca este foarte saracacios (din care
cauza nu am putut intocmi o diagrama cu asoci-
erea pieselor de inventar), credem ca si aici, ca
in cazul celorlalte necropole discutate, avem de a
face cu doua etape cronologice.

Astfel, morméantul 15 ar reprezenta faza veche de
Tnmormantari. Piesa ce Tncadreaza acest complex
Tn orizontul I al necropolei de la Lucaseuca o re-
prezinta paftaua de tip 11.1 (®egopos 1960, Tab.
7/25). Cum mentionam anterior, astfel de exem-
plare marcheaza inceputul epocii preromane re-
cente a fierului in regiunea Brandenburg (Seyer
1982, 18). Asertiunea noastra este confirmata si
de descoperirile de la Borosesti, unde astfel de
piese au aparut doar in faza I (fig. 7).

Céat priveste orizontul tarziu al necropolei de la
Lucaseuca, acesta, foarte probabil, este repre-
zentat de mormintele 9 si 10. Mentiondm ca Tn
mormantul 9 s-a descoperit un castron de tip 1
si o fibula de tip 11.3a (®Penopos 1960, Tab. 7/6).
Tn cimitirul de la Borosesti castroanele cu gura
larga, buza Ingrosata, fatetata si evazata, umarul
profilat, partea inferioara tronconica (tip I) sunt
caracteristice fazei finale de evolutie a necropo-
lei (fig. 7). La fel este si In cazul fibulelor de tip
11.3a, care la Borosesti se dateaza, cu precadere,
n subfaza I1.b (fig. 7).

Piesa ce Tncadreaza mormantul 10 n etapa finala
de evolutie a sitului de la Lucaseuca o reprezin-
ta paftaua de tip 1.2 (®Pegopos 1960, Tab. 7/9).
Tn mediul culturii Jastorf, astfel de exemplare se
dateaza, de regula, in perioada Ilb - Tnceputul fa-
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Fig. 7. Borosesti. Tnserierea mormintelor ce contin
tipuri de inventar.

zei llc a epocii preromane recente a fierului din
regiunea Holstein (Hingst 1962, 83; Brandt 2001,
118-119). Asemenea piese se cunosc si pe terito-
riul locuit de geto-daci (Babes 1983, 200-202, fig.
3; Rustoiu 1997, 120-121) si se incadreaza in LT
D1 (Babes 1983, 211; Babes 1993, 101; Rustoiu
1997, 120-121).

Exemplare oarecum similare erau purtate si de
scordisci, unde ele se dateaza, de reguld, Tn prima
jumatate a sec. | a. Chr. (Todorovic¢ 1968, 62; Ba-
bes 1983, 207-209; Babes 1993, 101; Gustin 2011,
242, 251).

Tn concluzie putem afirma ci necropola de la Lu-
caseuca, cel mai probabil, a cunoscut doua faze
de evolutie. Tn cronologia absoluti respectivul sit
poate fi datat intre mijlocul sec. Il — prima juma-
tate a sec. | a. Chr.

Necropola de la Buhdiesti, cercetata doar partial
(Teodor 1957; Babes 1993, 194), isi are inceputul,
foarte probabil, in ultimul sfert al sec. Il a. Chr.
(Babes 1993, 142). Avem in vedere aici in primul
rdnd mormantul 1, din inventarul caruia face par-
te o fibula de tip 11.1 si un castron cu gura larga,
buza Tngrosata, fatetata si evazata, umarul profi-
lat, partea inferioara tronconica (tip 1) (Teodor
1957). Amintim ca Tn necropola de la Borosesti fi-
bulele de tip 11.1 (Kostrzewski A) si castroanele de
tip | sunt caracteristice fazei a doua (cca 125-60 a.
Chr.) de evolutie a sitului (fig. 7).

Putin mai tarziu datdm mormantul 2, In care a
aparut un ac, o piatra pentru lustruirea ceramicii
si o fusaiola lucrata din perete de amfora (Babes
1993, 142, 194). Este important de mentionat ca
n necropola de la Borosesti mormintele, ce aveau
Tn inventar asemenea ustensile (M.2 si 9), au fost
Tncadrate Tn subfaza I1.b de evolutie a sitului (fig.
7).

Astfel, avand Tn vedere o anumita doza de proba-
bilitate (intrucat doar o mica parte din sit a fost
cercetatd), presupunem ca necropola de la Buha-
iesti a functionat in LT D1, ceea ce in date abso-
lute Tnseamna sfarsitul sec. Il - prima jumatate a
sec. | a. Chr.

Din aceeasi perioadad dateaza mica necropolad de
la Sipoteni, descoperita de G.P. Sergeev (Ceprees
1956, 135-139). Amintim ca aici au fost gasite
doua morminte cu situle de bronz si o fibula de
tip 11.3b (Ceprees 1956, 135-139).

Recipientele din bronz descoperite la Sipoteni
sunt asemanatoare unor exemplare, denumite Tn
literatura de specialitate Profelierte Eimer mit ei-
sernem Reifen (Wielowiejski 1985, 157) sau Situle
con cerchiatura in ferro (Bolla, Boube, Guillau-
met 1991, 12-13).

Datarea acestui tip de situle este destul de difici-
1. Astfel, din cate se pare, cel mai vechi exemplar
provine din mormantul 8 de la Montefortino, da-
tat Tntre prima treime a sec. Il si Tnceputul sec. 11
a. Chr (Bolla, Boube, Guillaumet 1991, 12; Béarca
2006, 105; Cumonenko 2011, 48). Mai tarzie este
considerata situla de la Villanueva de Cérdoba,

m [ faza
@ [l fazi

0 10m

Fig. 8. Lucaseuca. Cartarea fazelor cimitirului.
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in care a aparut un tezaur monetar format din
130 de denari romani, datat intre sfarsitul sec.
Il - inceputul sec. I a. Chr. (Wielowiejski 1985,
157; Bolla, Boube, Guillaumet 1991, 12). Fazei
A2 a culturii Przeworsk este atribuita situla din
mormantul de la Zubowice (Dabrowska 1988, 71,
Abb. 12/a; Sadowski 2007, 140, Fot. 1). De notat
ca din inventarul mormantului respectiv facea
parte si o fibuld de tip Kostrzewski K (Dabrowska
1988, Abb. 12/n), asemenea agrafe fiind definito-
rii pentru LT D1-D2a (Meyer 2001, 172). Tn prima
jumatate a sec. | a. Chr. sunt datate vasele de la
Badeni si Badragii Noi (Babes 1993, 88, nota 200;
Barca 2006, 104; Cumonenko 2011, 49). O serie
de fragmente de situle descoperite Tn oppidum-
urile celtice din Europa centrala au fost incadra-
te cronologic in sec. | a. Chr. (Wielowiejski 1985,
157).

Avand Tn vedere datele mentionate, consideram
ca mormintele de la Sipoteni trebuie datate Tntre
sfarsitul sec. Il - prima jumatate a sec. | a. Chr.
Aceasta Tncadrare cronologica este confirmata si
de fibula de tip 11.3b descoperita aici (Ceprees
1956, 135-139). Amintim cd asemenea piese la
Poienesti au aparut doar Tn faza finala de functio-
nare a necropolei (fig. 3).

Tn aceeasi perioad# cronologici includem mor-
mantul de la Orheiul Vechi, care cuprindea in in-
ventarul sau un castron de tip 1 si o fibuld de tip
11.3b (Tkauyk 1991, 50-51, puc. 4/2-3).

La Carligi, castronul de tip 1 se asociaza cu o fibu-
la de tip 11.1 (Kostrzewski A) (Mitrea 1980, 433-
434, fig. 2-3). Astfel de exemplare marcheaza faza
finala a necropolei de la Borosesti (fig. 3). Prin
urmare, acest mormant il datam n aceleasi limite
cronologice (sf. sec. Il - prima jumatate a sec. | a.
Chr.).

Necropola de la Dolineni este situl reprezentativ
al limitei superioare a culturii P-L (Babes 1993,
142; larmulschi 2012b). Amintim ca Tn urma
a cinci campanii de sapaturi (1977-1978, 1985,
1987-1988), conduse de G. Smirnova si V. Megej,
au fost descoperite 58 de morminte (CmupHOBa
1981, 193-207; Smirnova, Megei 1995, 133-160).

Pentru stabilirea cronologiei interne a necropolei
am Tntocmit o diagrama a incidentelor dintre se-
riile tipologice de obiecte descoperite Th complexe
funerare (fig. 10). Luand Tn consideratie asocie-
rea pieselor de inventar, am separat doua grupuri
principale de morminte, pe care le consideram
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faze distincte de evolutie a sitului (fig. 11) (lar-
mulschi 2012b, 86).

Pentru primagrupa, care cuprinde morminte din-
tr-o faza mai veche (1), tipul director este fibula
de tip 11.34 (fig. 10/1). Tn mormintele din aceasti
faza se Tntalnesc si marea majoritate a bratarilor
de tip 1 (fig. 10/6). La fel, Tn aceasta etapa incep a
fi utilizate fibulele de tip 11.4, paftalele de tip 1.2
si bratarile de tip 2 (fig. 10/2, 4, 7; 11) (larmulschi
2012hb, 86).

Pentru faza tarzie de morminte tipul director este
fibula de tip 111.3 (fig. 10/3). Ca piese specifice se
numiri si cutitele de tip 1.1 (fig. 10/8). Tn aceeasi
etapa continua sa fie utilizate fibulele de tip 11.4
si bratarile de tip 2 (fig. 10/2, 7; 11) (larmulschi
2012b, 86)

Urmarind dispunerea celor doua grupe de mor-
minte Tn planul necropolei, observam ca ele sunt
plasate Tn zone distincte. Astfel, mormintele din
grupa | ocupa un sector din partea de nord-vest a
sitului. Aici au fost descoperite patru din cele sase
morminte din grupa timpurie, ce pot fi incluse n
diagrama. Celelalte doua complexe funerare sunt
amplasate Tn zonele central-vestica si, respectiv,
central-estica a cimitirului (fig. 9).

Mormintele din faza tarzie se intalnesc frecvent in
partea de sud-est a necropolei. Aici au fost identi-
ficate trei din cele sapte complexe funerare datate
Tn etapa finala. Restul, patru inmorméantari, ocu-
pa un sector din centrul cimitirului (fig. 9) (lar-
mulschi 2012b, 87).

Avand Tn vedere aceste date, presupunem ca ne-
cropola de la Dolineni, din punctul de vedere al
evolutiei spatiale s-a dezvoltat/extins dinspre
nord-vest spre sud-est. De asemenea, credem ca
situl a cunoscut doua faze de Tnmormantari. Situ-
atia data confirma unele opinii cu privire la cro-
nologia si periodizarea acestei necropole (Babes
1993, 142, Abb. 41-42; Kacnaposa 1993, 90-93,
Tabxa. 30).

Raportata la cronologia absoluta, datarea primei
faze a respectivului cimitir o plasam intre anii
125-60 a. Chr. Spre aceasta Tncadrare ne conduc,
n primul rénd, fibulele de tip 11.3, care Tn mediul
culturii P-L se dateaza, de regula, intre mijlocul

4 Amintim ca intr-un caz, mai exact in M. 28 de la Dolineni,
fibula de tip 11.3 se asociaza cu o agrafa de tip 111.3 (Smirnova,
Megei 1995, 139, fig. 4/28a-b). De notat, ca asemenea piese
sunt tipice pentru a doua jumatate a sec. | a. Chr. (Babes 1993,
96; Brandt 2001, 82; Vélling 2005, 126-128).
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Fig. 9. Dolineni. Cartarea fazelor necropolei.

sec. Il - prima jumatate a sec. | a. Chr. (Babes
1993, 93). Cea de a doua faza o fixam intre anii 60-
20 ai sec. | a.Chr. Tipul definitoriu al acestei etape
este reprezentat de fibula de tip 111.3 (Kostrzewski
N). De notat ca asemenea piese sunt tipice pentru
LT D2 (Brandt 2001, 91; V6lling 2005, 124-129).

Prin urmare, consideram ca situl de la Dolineni a
functionat intre a doua jumatate a sec. Il - ultimul
sfert al sec. I a. Chr.

Cum mentionam anterior, pentru a elabora un
tablou cat mai clar privind cronologia si periodi-
zarea descoperirilor funerare de tip Poienesti-Lu-
caseuca, vom elabora o diagrama finala a combi-
natiilor pieselor de inventar din cadrul celor mai
importante necropole cat si din unele morminte
izolate.

Astfel, din tabloul general oferit de inserierea a 76
de morminte si Tn functie de asocierile dintre 31
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Fig. 10. Dolineni. Tipuri de inventar selectate
lainseriere.

Inp. Correl.: 0.2351 Out. Correl.: 0.7518 %
Variance: 29.3999
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Fig. 11. Dolineni. Tnserierea mormintelor ce contin
tipuri de inventar.

de tipuri de inventar selectate n acest sens (fig.
12), am desprins patru grupe de Tnmormantari
(fig. 13; 14).

Prin intermediul pieselor cu o cronologie sigura
(avem Tn vedere, Tn primul rand, accesoriile de
port de origine Laténe si nord-central europea-
na), aceste grupari pot fi fixate Intr-un sistem de
datari absolute:

40

1. Pentru prima grupa sunt caracteristice fibulele

de fier cu sfere de bronz prinse pe arc (tip 11.5)
si paftalele de tip 111.3. La fel, in aceasta etapa
se Tntalnesc majoritatea saltaleonilor, fibulelor
de tip 11.2 si oalelor globulare, cu umar curbat,
gat tronconic Tngustat si buza retezata drept
(fig. 15). Cronologic aceasta grupa se manifesta
pe parcursul fazei LT Clb, deci, Tn ultimele de-
cenii ale sec. Il - primul sfert al sec. 1l a. Chr.
Acestei etape Ti corespund mormintele 536,
105, 390, 339, 3, 147, 572, 340, 528, 434, 392,
535 si 394 din necropola de la Poienesti (fig. 13;
14).

. A doua grupa este definitd de prezenta sau aso-

cierea unor piese precum margele din pasta de
sticla cu folie de aur n interior (tip 1.1), fibu-
le de tip I11.1, paftale cu placa triunghiulara si
carligul Tn forma de cioc (tip 11.1) si paftale Tn
forma de banda (tip 111.1), oale cu corpul apro-
ximativ piriform, umar curbat, buza usor trasa
n exterior, nefatetata si cu fundul concav (tip
I11.E) (fig. 15). Orizontul dat, Tn diagrama cu
incidenta pieselor de inventar, este reprezentat
de mormintele 80, 10, 33, 21, 31, 68, 63, 70,
143 si 51 din necropola de la Borosesti; comple-
xele funerare nr. 441, 440, 149 si 337 din cimi-
tirul de la Poienesti; si mormintele 35 si 40 din
necropola de la Dolineni (fig. 13; 14). Aceasta
grupa de morminte o sincronizam cu LT C2,
ceea ce, Tn date absolute, corespunde sferturi-
lor doi si trei ale sec. Il a. Chr.

. Orizontul trei este cel mai bine reprezentat,

fiind definit prin prezenta sau asocierea de
piese precum cutite cu muchia si taisul curb,
iar pedunculul pentru fixarea ménerului lung
si oblic (tip 11.3), fibule de tip 11.1, 11.3 si 11.4
(Kostrzewski A, B si H), paftale cu placa de
forma triunghiulara inchisa si carlig cu buton
(tip 1.2), oale cu corpul aproximativ sferoidal
si buza dreapta (tip 111.C) si castroane cu gura
largd, buza Ingrosata, fatetata si evazata, uma-
rul profilat, partea inferioara tronconica (tip
1) (fig. 15). Aceasta grupa cuprinde 41 de mor-
minte din cadrul necropolelor de la Poienesti,
Borosesti, Lucaseuca, Dolineni, Buhaiesti, pre-
cum si Tnmormantarile izolate de la Carligi si
Orheiul Vechi (fig. 13; 14) Orizontul respectiv
corespunde perioadei LT D1 (sf. sec. Il - prima
jumatate a sec. | a. Chr.)

. Ultimul orizont cuprinde doar sase morminte,

toate de la Dolineni (fig. 13; 14). Piese caracte-
ristice acestei grupe de Tnmorméntari sunt fi-
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Fig. 12. Tipuri de inventar arheologice din morminte/necropole de tip Poienesti-Lucaseuca.

bulele de tip 111.2, 111.3 (Kostrzewski M si N) si Prin urmare, avand Tn vedere cronologia si perio-
bratarile cu sectiunea circulard, formand o spi-  dizarea descoperirilor funerare, putem evidentia
ra si jumatate, si cu capetele infasurate (fig. 15).  patru faze de evolutie a culturii Poienesti-Luca-
Acest ultim orizont debuteaza, cel mai proba-  seuca, care ocupa o perioada de cca doua secole,
bil, la mijlocul sec. I a. Chr., continuand pdna  de la sfarsitul sec. 11l pana la ultimul sfert al sec.
Tn anii ‘20 ai aceluiasi secol. la. Chr.
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Fig. 14. Periodizarea descoperirilor funerare.

Asezarile

Tn ceea ce priveste asezirile, trebuie s notam ci
acestea, de reguld, nu contin materiale databile.
Astfel, incadrarea cronologica a siturilor de habi-
tat este dificila. Totusi, Tn cadrul unor statiuni s-a
semnalat prezenta amforelor elenistice, vestigii
arheologice ale caror relevanta cronologica este
incontestabild. Tn majoritatea cazurilor este vorba
de fragmente de amfore, care au aparut Tn 35 de
asezari (larmulschi 2012a, 195, fig. 1). Bazédndu-
ne pe informatia de care dispunem la momentul
actual, putem sa enumeram urmatoarele centre
de productie: Rhodos, Sinope, Cos, Chersones,
Bospor si Olbia, (Babes 1985, 193; Conovici 1992,
10; Babes 1993, 72-75; Munteanu 2004, 148; lar-
mulschi 2012a, 195). Important este faptul ca pe
unele fragmente de toarte s-au pastrat stampile
cu numele magistratului sau al producatorului,
ambele fiind relevante pentru datarea acestor si-
turi prin analogii cu lumea greceasca.

Astfel, limita inferioara de datare a amforelor ele-
nistice este determinata de fragmentul ce poarta
numele magistratului Xenophantos |, descope-
rit la Lunca Ciurei® (Petrescu-Dimbovita et al.
1955, fig. 14). Pe baza asocierilor cunoscute, ac-
tivitatea acestui magistrat a fost incadrata n pe-
rioada I1b (219-210 a. Chr.) dupa Finkielszteijn
(Finkielszteijn 2001, tab. 18).

®Nu excludem posibilitatea ca acest fragment de amfora sa
apartina nivelului getic, ce a fost semnalat Tn asezarea respec-
tiva (Babes 1970, 227, nota 37; Mandescu 2010, 104)

Limita superioara pentru datarea importuri-
lor rhodiene este indicata de una din amforele
stampilate recuperate din aceeasi statiune® (Tu-
dor 1967, 53), al carei producator a activat intre
anii 145-108 a. Chr. (Finkielsztejn 2001, tab. 11).
Majoritatea stampilelor, ce poartd numele unor
eponimi rhodieni, pot fi datate destul de restrans,
intre 172-161 a. Chr., conform cronologiei lui
Finkielszteijn (larmulschi 2012a, 201).

Tn baza datirii amforelor elenistice, M. Babes a
separat doua grupe de asezari diferite din punct
de vedere cronologic: prima — in care s-a semna-
lat ceramica de productie rhodiana (datata intre
cca 210-146 a. Chr.), iar a doua — cele lipsite de
astfel de materiale (Babes 1985, 203; Babes 1993,
146). Astfel, autorul citat remarca ca Tn statiu-
nile ce contin amfore rhodiene s-au descoperit
piese care par sa se tncadreze Tn aceleasi limite
cronologice pe care le indica ceramica greceasca,
n timp ce Tn asezarile celui de-a doua grup s-au
gasit obiecte de provenientd mai tarzie, precum
si unele forme de ceramica mai evoluata (Babes
1985, 203).

Tinand cont de datarea amforelor rhodiene, M.
Babes opina ca nceputul locuirii Tn agezarile mai

& Tn stratul de cultura al asezirii a fost gasit fragmentul unei
toarte de amfora rhodiana ce poartd numele producatorului
Damophilos (Tudor 1967, 53 cat. 11; Babes 1993, 75.205, cat.
11). G. Finkielszteijn analizeaza asocierea acestuia cu eponi-
mul Klenostratos si Leontidas, datand-o Tn perioada a V (145-
108 a. Chr.) (Finkielszteijn 2001, tab. 11).
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Fig. 15. Repartizarea cronologica a elementelor de datare din cadrul mormintelor/necropolelor de tip Poienesti-
Lucaseuca.

vechi trebuie plasat la inceputul sec. Il a. Chr.
(Babes 1993, 153) sau n jurul anului 200 a. Chr.
(Babes 2001, 522). Credem ca ar fi posibila o mai
mare precizie Tn datarea functionarii unor ase-
zari, pornind de la contextul altor descoperiri de
tip Poienesti-Lucaseuca.
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Astfel, o datare certa a semnalarii primelor triburi
bastarne asezate Tn spatiul carpato-nistrean este
Tnregistrata in statiunea de la GoroSovo (ITaukoBa
1983) prin intermediul bratarilor de saprope-
lit descoperite Tn locuintele nr. 3 si 8 (ITaukoBa
1983, 17, 29, 30, puc. 12/7-9). Este necesar de
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Fig. 16. Repartizarea cronologica a elementelor de datare din cadrul descoperirilor funerare si asezarilor de tip
Poienesti-Lucaseuca.

mentionat ca aceste podoabe in lumea celticd
central-europeana sunt caracteristice LT B2b-C1
(Bujna 1982, 331). Prin urmare, consideram ca
statiunea respectiva a fost nfiintata Tn perioada
cand asemenea piese Tnca nu iesisera din moda,
respectiv in LT Clb, ceea ce in date absolute co-
respunde ultimelor decenii ale sec. 111 - primului
sfert al sec. Il a. Chr.

Aceleiasi etape a patrunderii primelor triburi bas-
tarne Tn regiunile centrale si de nord ale Moldo-
vei Ti corespunde, probabil, asezarea de la Bornis
(Popovici 1981-1982), dupa cum o demonstreaza
fibula de tip 111.17 si fragmentul de amfora rho-
diana descoperite acolo (Popovici 1981-1982, 155,

" Autorul descoperirii a atribuit gresit piesa perioadei romano-
bizantine (VI-VII p. Chr.) (Popovici 1988, 250).
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epoca preromana recenti cultura Przeworsk cultura Laténe cultura P-L cronologia absoluta
a fierului (Hachmann ( Dabrowska 1988) (Waldhauser 1987 (larmulschi 2012) (Eremenko,S¢ukin 1998)
1960) Polenz 1982)
220 a.Chr, =
a LT Clb I
180 —
Al
b LT C2 1
120 —
A2
C LT DI 111
5 KA
A2-A3 60 —
v
d A3 LT D2 95—

Fig. 17. Tabelul cronologic comparativ al epocii preromane recente a fierului
Tn Europa Nord-Centrala si de Sud-Est.

fig. 2; Popovici 1988, 250, fig. 1/1). Amintim ca
fragmentul amforistic purta numele eponimului
Xenophanes (Popovici 1981-1982, 155, fig. 2). Pe
baza asocierilor cunoscute activitatea lui a fost
plasatd Tn 203 a.Chr (Lungu 1990, tab. I), intre
202-201 a. Chr. (Grace, Savvatianou-Pétropulak-
ou 1970, 294; Conovici 1992, 10; Munteanu 2004,
148), 199 a. Chr. (Johrens 2001, 397, cat. 93-94)
sau 189 a. Chr. (Finkielszteijn 2001, tab. 19; Ma-
teevici 2009, 268).

La Kruglik (Tumomyk, Bunokyp 1962, 73-76; Ba-
bes 1993, 222) avem de a face cu o locuire ce a
durat, foarte probabil, de la sfarsitul sec. 111 pana
spre mijlocul sec. | a. Chr. (LT Clb-LT D1). Din-
tre piesele cu relevanta cronologica descoperi-
te aici, amintim fragmentul de toarta de amfora
de Chersones, datata la sfarsitul sec. 111 a.Chr.
(Tumoinyk, Bunokyp 1962, 74; Babes 1993, 75),
fibula de tip I11.1, care este caracteristica LT Clb-
LT C2 (Babes 1993, 143), si secerile de fier a caror
datare urca panain prima jumatate a sec. | a. Chr.
(Babes 1993, 81-82).

Printre cele mai timpurii asezari de tip P-L poa-
te fi considerata si statiunea de la Lunca Ciurei
(Teodor 1987; Babes 1993, 204-206). Drept piese
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ce Indreptatesc aceasta opinie mentionam, in pri-
mul rénd, fragmentele de amfore rhodiene care se
dateaza intre 219/210-145/108 a. Chr. (Mateevici
2009, 268; larmulschi 2012a, 197). Cat priveste
pintenul de fier descoperit in locuinta nr. 4 (Te-
odor 1987, 79, 25/5), mentionam ca exemplare
asemanatoare Tn mediul culturii Przeworsk au
fost atribuite fazei A2 (Luczkiewicz 2006, 147-
148), iar in oppidum-ul celtic de la Manching —
LT-ului D1 (Sievers 2010, 39). Piese similare se
cunosc si Tn spatiul locuit de geto-daci, acolo ele
se dateaza, de reguld, in sec. | a. Chr. (Ursachi
1995, 145-146).

Ansamblul tuturor elementelor cu valoare crono-
logicd ne conduc spre o datare a nivelului P-L de
la Lunca Ciurei intre sfarsitul sec. 111 - prima ju-
matate a sec. | a. Chr.

O extrem de interesanta succesiune stratigrafica
a putut fi observata in asezarea la Orheiul Vechi
(Tkauyk 1991, 44-53; Postica, Munteanu 1999,
457-494), aici fiind semnalate doua niveluri ar-
heologice (Postica, Munteanu 1999, 464). Primul
orizont este reprezentat de locuinta adancita nr.
4 si gropile 7-9 (Postica, Munteanu 1999, 464).
Notam ca locuinta nr. 4 era partial suprapusa de
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locuinta de suprafatd nr. 2, iar gropile 7 si 8 au
fost intretdiate de locuinta adancita nr. 1 (Postica,
Munteanu 1999, 459, 461).

Celui de al doilea nivel 7i corespund locuintele nr.
1 si 2 (Posticd, Munteanu 1999, 464). Luand in
consideratie observatiile stratigrafice cat si faptul
ca in locuinta nr. 2 s-a descoperit o psalie in for-
ma literei C, lucrata dintr-o bara de fier (Postica,
Munteanu 1999, 459, fig. 20/5), care Th mediul
culturii P-L este caracteristica LT D1 (Babes 1993,
119), sincronizam prima faza cu LT C2, iar cea de
adouaculLTD1.

Aceleiasi etape cronologice ii apartin, foarte
probabil, asezirile de la Borosesti (Babes 1993,
130.183-184), Lucaseuca Il (®egopos 1960, 240-
246; Pomanosckas 1962), Potarca (Arnaut 2003,
251), Ulmu (Romanovskaja 1987) etc., In care
s-au descoperit fragmente de amfore rhodiene,
fibule, piese de podoaba, catei de vatra ce permit
datarea acestor situri n intervalul cuprins ntre
prima jumatate a sec. Il - anii ‘60 ai sec. | a. Chr.
(Babes 1993, 130).

Tntr-o fazi mai tarzie a culturii P-L datim asezi-
rile de la Ghelaiesti, Sokol, Rudi si, probabil, un
sir de situri din nordul spatiului carpato-nistrean,
a caror atribuire etno-culturala raméne a fi dis-
cutatd (P-L sau Zarubinec?) (Babes 1993, 130).
Acestor asezari le sunt caracteristice forme mai
evoluate de vase (cele cu profilul in forma de S), fi-
bule pomeraniene, amfore de pseudo-Cos. Tn date
absolute fixam perioada de functionare a respecti-
velor situri Tn primele trei sferturi ale sec. | a. Chr.

Reunind Tntr-un tabel unitar rezultatele analizei
anterioare, am evidentiat patru faze de evolutie a
culturii P-L (fig. 16), fiecare dintre acestea carac-
terizate de asocieri definitorii de piese cu relevan-
ta cronologica deosebita.

Prima faza este definita de prezenta bratarilor
de sapropelit; fibulelor cu sfere de bronz pe arc,
agrafelor cu resortul bilateral format din patru
spire cu diametrul mare si coarda exterioard,
corpul scund si puternic arcuit, piciorul repliat
pe arc si prins de el, langa resort; paftalelor de
banda Tngusta; saltaleonilor; oalelor globulare, cu
umar curbat, gat tronconic Tngustat, buza reteza-
ta drept (fig. 16). Datarea absoluta: sfarsitul sec.
1 - primul sfert al sec. Il a. Chr.

Al doilea orizont include amfore de Rhodos; mar-
gele cu folie de aur in interior, paftale cu carlig

n forma de cioc si placa rectangulard; piese de
centura cu placa triunghiulara fixate la curea di-
rect prin doua nituri si carlig cu buton; fibule de
tip 11.3b; bratari cu mijlocul Tngrosat tubular;
catei de vatra in forma de trunchi de piramida,
terminat Tn partea superioara printr-o platforma
cu doua laturi arcuite (fig. 16). Datare absoluta:
175-125/120 a. Chr.

Orizontului trei 7i sunt specifice fibulele de tip 11.1
si 1.4, margelele din pasta de sticla (tipurile 11.2-
5); paftalele cu carlig Tngust (tip 1.3); paftalele cu
piesa mobila de fixare, Tn forma literei H; oalele
cu corpul aproximativ sferoidal si cu buza dreap-
ta; castroanele cu gura larga, buza ingrosata, fate-
tata si evazata, umarul profilat, partea inferioara
tronconica (fig. 16). Datare absoluta: ultimul sfert
al sec. Il - prima jumatate a sec. | a. Chr.

Ultima faza se caracterizeaza in special prin fibule
apropiate tipului Kostrzewski M si N; bratari cu
sectiunea rotunda, formand o spira si jumatate
(mai rar doud), avand capetele Infasurate (tip 2);
amfore de pseudo-Cos (fig. 16). Datare absoluta:
cca 60-25/20 a. Chr.

Luand Tn consideratie aceste date, consideram ca
limitele culturii P-L trebuie fixate intre ultimele
decenii ale sec. Il si ultimul sfert al sec. | a. Chr.
Tn sprijinul parerii noastre pot fi aduse si unele
izvoare scrise, care Ti mentioneaza pe bastarni
prezenti la Dunarea de Jos Tn ultimul sfert al sec.
Il a. Chr. (Pseudo-Skymnos, v. 797) (Conovici
1992, 11-12; Munteanu, larmulschi 2005, 19). Tn
legatura cu aceeasi data poate fi pus si Decretul Tn
cinstea lui Protogenes de la Olbia, daca e sa ac-
ceptam totusi sa vedem Tn acei ,galati” Tn alianta
cu scirii (de origine germanica) pe bastarnii din
operele autorilor antici. Mai mult ca atat, opindm
ca populatia barbara de la nord de Dunare, care a
lasat vestigiile culturii P-L si a fost chemata mai
Tntai de Filip al V-lea (Titus Livius, XL, 57,2) iar
mai tarziu de catre Perseu (Plutarh 12), sa contri-
buie la rezolvarea unor probleme externe ale re-
gatului macedonean, era in acel timp bine insta-
lata Tn teritoriile nord-dunarene si, posibil, a dat
motive sa se raspandeasca zvonurile despre forta
sa (Conovici 1996, 371; Munteanu, larmulschi
2005, 18).

Este important de notat c4, foarte probabil, odata
ajunsi Tn spatiul est-carpatic, bastarnii au avut de
luptat cu populatia autohtona. Atat urmele arhe-
ologice (distrugerea fortificatiilor getice, a caror
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functionalitate se intrerupe, dupa toate probabili-
tatile, la sfarsitul sec. 11 a. Chr., unul din motivele
abandonarii lor fiind incursiunea triburilor bas-
tarne) (Florescu, Melinte 1968, 132-133; Zanoci
1998, 111; Arnaut 2003, 166; Haheu 2008, 55;
Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, 169), cat si infor-
matiile autorilor antici — confruntarile cu Oroles
(Trogus Pompeius, XXXII, 3, 16) — ne sugereaza
acest lucru.

Data finala a culturii o plasam Tn a doua jumata-
te a sec. | a. Chr., mai exact n anii 20 ai acestui
secol. Drept piese ce urca aceasta datare menti-
onam, n primul rand, fibulele apropiate tipului
Kostrzewski M si N caracteristice LT D2 (Brandt
2001, 91). Disparitia culturii ar putea fi pusa, n
aceste conditii, pe Tncercarea nereusita a bastar-

nilor de a trecere la sud de Dunare in anii 29-
28 a. Chr. (Dio Cassius, LI, 23-25) (Babes 1985,
210).

Din cele expuse am putut vedea ca, Tn termenii
cronologiei relative, grupul cultural P-L suprapu-
ne stratigrafic cultura getica si se extinde Tn timp
n patru faze (fig. 13; 14). Aceste etape pot fi sin-
cronizate cu LT Clb, LT C2, LT D1 si o parte din
LT D2 a culturii celtice central-europene, fazele
a-d ale epocii preromane recente a fierului dupa
Hachmann sau cu etapele Al, A2 si, partial, A3 ale
culturii Przeworsk (fig. 17).

Luénd n consideratie datele de care dispunem
pana Tn prezent, reiese ca limitele cronologice ale
culturii P-L sunt cuprinse intre ultimele decenii
ale sec. 111 - anii ‘20 ai sec. | a. Chr.
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Einige Uberlegungen bezuglich der Chronologie und Periodisierung
der Poienesti-Lucaseuca-Kultur

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurden die Chronologie und Periodisierung der Poienesti-Lucaseuca-Kultur analisiert. Vier
Phasen der Entwicklung der Bestattungen aufgrund der Kombinationen der Gegenstdnde vom Grabinventar von
isolierten Gréaberfeldern / Gréber aufgebaut wurden. Trotzdem trifft man hdchst selten in den Siedlungen des
Poienesti-Lucaseuca-Typs auf das chronologish erheblich Material, konnte ich die Chronologie fur einigen Le-
bensrdume zu grinden. Ich habe vier chronologische Phasen abgeteilt durch eine Analyse der Chronologie der
Bestattungen und Siedlungen des Poienesti-Lucaseuca-Typs die in einer einheitlichen Tabelle vereignigt wurden.
Man kann diese Etappen mit den Phasen LT C1b, LT C2, LT D1 und LT D2 der mitteleuropéischen keltichen Kultur
synchronisieren oder mit den Etappen a, b, ¢ und d der jiingeren vorrémischen Eisenzeit nach Hachmann, die in
absoluten Daten entsprechen dem Ende 3en Jh. - letzten Viertel des les Jh. v. Chr.

Abbildungsliste:

Abb. 1. das Verbreitungsgebiet der Poienesti-Lucaseuca-Kultur.

Abb. 2. Poienesti. Typen der Grabbeigaben die fur die Vergesellschaftung ausgewahlt waren.
Abb. 3. Poienesti. Die Vergesellschaftung der Gréber die Typen der Grabbeigaben enthélten.
Abb. 4. Poienesti. Die Kartierung der Phasen des Graberfelds.

Abb. 5. Borosesti. Die Kartierung der Phasen des Graberfelds.

Abb. 6. Borosesti. Typen der Grabbeigaben die fur die Vergesellschaftung ausgewahlt waren.
Abb. 7. Borosesti. Die Vergesellschaftung der Gréber die Typen der Grabbeigaben enthélten.
Abb. 8. Lucaseuca. Die Kartierung der Phasen des Graberfelds.

Abb. 9. Dolineni. Die Kartierung der Phasen des Graberfelds.

Abb. 10. Dolineni. Typen der Grabbeigaben die fiir die Vergesellschaftung ausgewahlt waren.
Abb. 11. Dolineni. Die Vergesellschaftung der Graber die Typen der Grabbeigaben enthalten.
Abb. 12. Typen der Grabbeigaben in Graber/Gréberfelder vom Poienesti-Lucaseuca-Typ.

Abb. 13. Die Vergesellschaftung der Gegenstande die in Graber vom Typ Poienesti-Lucaseuca chronologisch rele-
vant sind.

Abb. 14. Die Periodisierung der Bestattungen.

Abb. 15. Die chronologische Rahmung der Datierungselemente von Graber/ Gréberfeldern vom Typ Poienesti-
Lucaseuca.

Abb. 16. Die chronologische Rahmung der Datierungselemente von Bestattungen und Siedlungen vom Typ
Poienesti-Lucaseuca.

Abb. 17. Die vergleichende chronologische Tabelle der jingeren vorrémischen Eisenzeit in Nord-und Mitteleuropa
und in studoéstliche Europa.

K Bompocy 0 XpOHOJIOTUH U TEPUOAN3ANUU Ky AbTyphl IloeHemTh-JIykaneyka

Pestome
B pabore paccmaTpuBaeTcs XpOHOJIOTHS W IepHOAu3anus KyJabTypbl IloeHemrTh-JIykamieyka. FiMes B BUIY
KOPPEJIAINIO TUIIOB Belllell, HAaliIeHHBIX B MOTTJIBHUKAX U OJAWHOYHBIX IOTpeOeHUsX, HaMU OBLIN BBISBJIEHBI
yeTbIpe (asbl SBOJIIOIUM MOTHUJIBHUKOB. HecMOTpsa Ha TO, 4TO Ha IIOCEJIEHUAX apTeaKTbl-XpOHOUHAUKATOPHI
ObUIM HaAUZEHbI B HEOOJIBIIIOM KOJIMYECTBE, HaMH ObLIa pa3paboTaHa XPOHOJIOTHUS HEKOTOPBIX IOCEJIEHUH.
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1. Studii

CpaBHeHUE XPOHOJIOTUH MOTTUIbBHUKOB U IOCEJIEHUH MTO3BOJIMJIO BBIJIEJIUTH YEThIPE STara Pa3BUTUS KYJIbTYDBL.
Atu dasel cuaxporusupyiorea ¢ JIT Clb, JIT C2, JIT D1, JIT D2 kenprckoil KynbTypsl CpesHeit EBpomnsl mimu ¢
3Tamamu a, b, ¢ 1 d mo3aHero mpeIpuMCKOTo BpeMeH! Mo XaxMaHHY, TO YTO B aOCOTIOTHOM XpOHOJIOTHUH 03HaYaeT/
natupyetrcs koHom |11 - mociegHe yetBepTshio | B. 710 H.5.

Cnucox unantocmpayuil:

Puc. 1. Apean xynptypsl Iloenemrs-Jlykameyka.

Puc. 2. IloeremTe. XpoHOJIOTHYECKHE NHINKATOPHI MOTHJIBHUKA.
Puc. 3. [loenemTs. XpOHOJIOTHA MOTHUJIBHUKA.

Puc. 4. TloenemTs. 'opusoHTanbHas cTpaTUrpad s MOTHUIBHUKA.
Puc. 5. bopocemTs. 'oprzoHTanbHasA cTpaTurpadus MOTHWIbHUKA.
Puc. 6. Bopocenrts. XpoHoIOTHYECKN e NHANKATOPHI MOTUJIBHUKA.
Puc. 7. bopocemts. XpOHOJIOTHA MOTHUJIBHUKA.

Puc. 8. Jlykameyka. ['opudoHTanbHasA crpaturpadusa MOTUIbHUKA.
Puc. 9. lonnuens. 'opusoHTabHas cTpaTUrpadrs MOTHIBHUKA.
Puc. 10. JontnHenb. XpoHOJIOTHYeCKIe NHANKATOPHI MOTHJIbHUKA.
Puc. 11. lonnHeHb. XpOHOJIOTHA MOTWIBHUKA.

Puc. 12. XpoHosorudeckrue HHANKATOPBI MOTUIBHUKOB THIIA [loeHemTh-Jlykamieyka.
Puc. 13. XpoHosiorusa MOoruabHUKOB TUIIA [loeHemTh-JIyKkalieyka.
Puc. 14. Ilepuoau3zaiius norpedaabHbIX KOMILJIEKCOB.

Puc. 15. XpoHOJIOTHYECKOE pacIipezieieHue XPOHOUH/IUKATOPOB U3 MOrpebaIbHbIX KOMILIEKCOB TUIa [ToeHemTh-
Jlykamieyka.

Puc. 16. XpoHosloruueckoe pacipejieJieHle XpPOHOMHANKATOPOB U3 MOrpe0aIbHBIX KOMIUIEKCOB U ITOceseHUH
tuna Iloenemrs-Jlykareyka.

Puc. 17. CpaBHUTe/NIbHAS TAOJINIIA TO3ZTHETO MIPEIPUMCKOTO BPEMEHH B CEBEPO-IEHTPAIIBHOMN U I0T0-BOCTOUHOM
Espormnsl.
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