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După cum se cunoaşte, la sfârşitul sec. III a. Chr., 
ca urmare a pătrunderii triburilor bastarne, în re-
giunile centrale şi de nord ale Moldovei, s-a con-
stituit cultura Poieneşti-Lucaşeuca (în continuare 
P-L) (fi g. 1). 

Cercetările sistematice întreprinse pe parcursul 
ultimelor cinci decenii în mai multe aşezări şi 
necropole, printre care se remarcă cele de la Po-
ieneşti (Vulpe 1953; Babeş 1993, 208-214), Bo-
roseşti (Babeş 1993, 183-192), Botoşana (Teodor 
1980), Dolineni (Смирнова 1981; Smirnova, Me-
gei 1995), Lucaşeuca II (Федоров 1960, 240-246; 
Романовская 1962), Lunca Ciurei (Teodor 1987) 
şi Orheiul Vechi (Ткачук 1991; Postică, Muntea-
nu 1999), au furnizat informaţii deosebit de im-
portante pentru cunoaşterea mai aprofundată a 
conţinutului acestei culturi. 

Cu toate că a trecut mai bine de jumătate de se-
col de la descoperirea primelor vestigii atribuite 
aceste culturi, consemnăm că problemele esenţia-
le pe care le ridică antichităţile de tip P-L, precum 
originea, apartenenţa etno-culturală şi cronolo-
gia, nu au fost încă pe deplin clarifi cate, din care 
cauză în literatura de specialitate se poartă încă 
discuţii în contradictoriu.

În studiul de faţă ne-am propus drept scop să 
analizăm cronologia şi periodizarea culturii P-L. 

Istoriografi a problemei

Fiind cunoscută de mai mult timp cultura P-L are 
deja o tradiţie în stabilirea cadrului cronologic. 
Astfel, într-o faza iniţială de cercetări, R. Vulpe, 
autorul descoperirilor de la Poieneşti, a încadrat 
vestigiile respective în LT II – trecerea spre LT 
III, ceea ce în date absolute corespunde sec. II-I 
a. Chr. (Vulpe 1953, 490-494; Vulpe 1955, 107). 
La rândul său, R. Hachmann a opinat că cimitirul 
eponim de la Poieneşti a funcţionat între sfârşitul 
sec. II şi mijlocul sec. I a. Chr. (Hachmann 1960, 
120-123).

G.B. Fedorov, cercetătorul aşezării şi necropolei 
de la Lucaşeuca, a datat respectivele situri arhe-
ologice în sec. II-I a. Chr. (Федоров 1960, 25), 
iar K. Tackenberg a presupus că cimitirul de la 
Lucaşeuca a funcţionat pe parcursul celei de a 
doua jumătăţi a sec. I a. Chr. (Tackenberg 1962-
63, 423).

Arheologul sovietic D.A. Mačinskij a fost primul 
care a intuit mai multe faze în evoluţia culturii. În 
baza celor 55 de morminte de la Poieneşti, cunos-
cute în perioada respectivă, a reuşit să evidenţieze 
două grupuri de înmormântări cu datare diferită, 
rezultatul fi ind obţinut pe baza analizei oferite 
de stratigrafi a orizontală (Мачинский 1966, 83-
87). Conform părerii sale cultura P-L trebuie da-
tată între sfârşitul sec. II - mijlocul sec. I a. Chr. 
(Мачинский 1966, 94).

La rândul său, reputatul cercetător român M. Ba-
beş, în urma analizei asocierii pieselor de inven-
tar (fi bule, paftale, mărgele, ceramică) din cadrul 
a trei cimitire – Poieneşti, Boroseşti şi Dolineni 
– a delimitat trei faze de evoluţie a culturii. Ra-
portate la cronologia epocii Latène, respectivele 
etape au fost sincronizate cu LT C2, LT D1 şi LT 
D2 (Babeş 1985, 201-205, fi g. 15; Babeş 1993, 
130-146, 148-149), începutul culturii fi ind fi xat 
spre jumătatea sec II a. Chr. (Babeş 1985, 205). 
Analiza ştampilelor de pe amforele elenistice din 
mediul culturii P-L, precum şi descoperirea cera-
micii bastarne în nivelul IV din cetatea getică de 
la Satu Nou-Valea lui Voicu, l-a determinat pe N. 
Conovici să dateze începutul culturii în ultimele 
două decenii ale sec. III a. Chr. (Conovici 1992, 
3-12; Conovici 1996, 369-372). Ulterior asupra 
datării sale iniţiale a revenit şi M. Babeş, care a 
optat pentru intervalul cuprins între 200-175 a. 
Chr. (Babeş 1993, 153) sau în jurul anului 200 a. 
Chr. (Babeş 2001, 522). 

Tot în acest context al încercărilor de sistemati-
zare cronologică a culturii P-L, trebuie amintită 
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Fig. 1. Arealul culturii Poieneşti-Lucaşeuca.

ideea exprimată de O. Munteanu. Potrivit opiniei 
sale, limita inferioară a culturii trebuie fi xată la 
răscrucea sec. III-II a. Chr., iar dată fi nală – în 
ultimul sfert al sec. I a. Chr. (Munteanu 1995, 24-
25).

O contribuţie deosebită la încadrarea cronologică 
a vestigiilor de tip P-L a adus-o cercetătorul rus 
V.E. Eremenko. În baza asocierii pieselor de in-
ventar din trei cimitire (Poieneşti, Lucaşeuca şi 
Dolineni), el a evidenţiat cinci faze de evoluţie a 
culturii, sincronizându-le cu LT C1b, LT C2, LT 
D1 şi LT D2 (Еременко 1997, 105-116).

***

În vederea obţinerii unui tablou cât mai clar pri-
vind cronologia şi periodizarea culturii P-L, am 
considerat necesar, la început, să abordăm sepa-
rat cele două tipuri de situri arheologice – necro-
pole şi aşezări, ca ulterior să coroborăm rezulta-
tele obţinute pentru ambele categorii de descope-
riri.

Descoperirile funerare

Cronologia relativă a culturii P-L se întemeia-
ză, în principal, pe analiza combinatorie a des-
coperirilor funerare (Babeş 1985, 201). Pentru 
elaborarea unei scheme cronologice generale 
a cimitirelor am hotărât, mai întâi de toate, să 
realizăm periodizări ale celor mai expresive ne-
cropole (Poieneşti, Boroseşti şi Dolineni), iar în 
diagrama fi nală a combinaţiilor pieselor de in-
ventar din complexele funerare, am considerat 
necesar să includem atât morminte din necropo-
lele de mai mici dimensiuni cât şi unele mormin-
tele izolate1.

Necropola eponimă de la Poieneşti cu 275 de mor-
minte2, cercetată de către R. Vulpe (Vulpe 1953) şi 
de M. Babeş (Babeş 1993, cat. 71, 211-213; Babeş, 

1 Pentru elaborarea diagramelor cu incidenţa seriilor tipologi-
ce de obiecte din morminte am utilizat programul WinBasp.
2 La momentul actual sunt publicate doar 115 morminte (Vul-
pe 1953; Babeş 1993, cat. nr. 71, 211-213).
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Fig. 2. Poieneşti. Tipuri de inventar selectate la înseriere.

Miriţoiu 2011, 105) rămâne principalul punct de 
reper cronologic al începutului culturii P-L.

Pentru a benefi cia de imaginea de ansamblu a 
unei cronologii relative a cimitirului, am procedat 
la analiza combinatorie a pieselor de inventar (fi g. 
2). În înseriere au fost incluse 28 de morminte, 
ceea ce reprezintă 24,34% din numărul comple-
xelor funerare publicate.

În funcţie de asocierile existente am reuşit să se-
parăm două grupuri de înmormântări care, potri-
vit opiniei noastre, reprezintă două etape crono-
logice. La rândul său, faza veche de înmormântări 
am putea-o deviza în două subfaze (fi g. 3).

Subfaza I.a este defi nită de asocierea fi bulelor de 
tip II.2 cu paftale de tip III.3 şi ulcioare de tip V 
(fi g. 2/1, 8, 19; 3). Fibulele cu sfere de bronz pe 
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arc, saltaleonele şi piesele de centură de tip I.4 
(fi g. 2/4, 6, 10) se întâlnesc echilibrat în subfazele 
I.a şi I.b (fi g. 3).

Tipul director al subfazei I.b este fi bula de tip III.1 
şi oala cu corpul aproximativ piriform, umăr cur-
bat, buza uşor trasă în exterior, nefaţetată şi fun-
dul concav (tip III.E) (fi g. 2/5, 18; 3). În această 
perioadă încep a fi  folosite paftalele de tip III.1 şi 
oalele de tip III.A, continuând să fi e utilizate ul-
cioarele, oalele de tip III.D şi fi bulele de tip II.5 
(fi g. 2/7, 15, 17; 3).

Piesele caracteristice etapei fi nale de înmormân-
tări sunt fi bulele de tip II.3b şi II.4b, mărgelele de 
tip II.3-5, brăţările de tip 1, castroanele de tip 1 şi 
oalele de tip III.C (fi g. 2/2, 3, 12-14, 16; 3). 

În vederea propunerii unei cronologii absolute a 
grupelor rezultate (fi g. 3, 4) şi evidenţierii toto-
dată a faptului că ele reprezintă faze distincte de 
evoluţie a necropolei, putem utiliza atât indiciile 
cronologice oferite de unele tipuri de obiecte ce 
şi-au găsit locul în diagrama combinatorie a pie-
selor de inventar, cât şi obiectele cu relevanţă cro-
nologică deosebită din inventarul mormintelor de 
la Poieneşti care, din cauza frecvenţei reduse, nu 
au putut fi  utilizate la înseriere.

Fibula cu resortul bilateral format din patru spi-
re cu diametrul mare şi coardă exterioară, corpul 
scund şi puternic arcuit, piciorul repliat pe arc şi 
prins de el, lângă resort (tipul II.2) (fi g. 2/1), re-
prezintă cel mai timpuriu element de datare pen-
tru subfaza I.a. 

În necropola celtică de la Male-Kosihy asemenea 
agrafe sunt datate larg în sec. III-II a.Chr. (Bujna 
1995, pl. 3316; Măndescu 2010, 179). La Zimni-
cea, o astfel de fi bulă a fost recuperată din mor-
mântul C10M108 (Alexandrescu 1980, 30; Măn-
descu 2010, 179, pl. 357/10). Acest complex a fost 
situat în orizontul IV al sitului (230/225-100 a. 
Chr.), mai exact într-o fază iniţială a acestei etape 
(Măndescu 2010, 179, fi g. 24). 

Prin urmare, considerăm că subfaza I.a a necro-
polei de la Poieneşti corespunde, în date absolute, 
ultimului sfert al sec. III - primele decenii ale sec. 
II a.Chr.

Relevante pentru cronologia absolută a subfazei 
I.b sunt fi bulele de tip II.5 şi paftalele de tip III.3 
(fi g. 2/4, 8). Fibulele cu sfere de bronz pe arc (tip 
II.5) (fi g. 2/4) se întâlnesc frecvent în Peninsula 
Iutlanda, unde ele se datează în etapa IIA a epo-

cii preromane a fi erului după Martens (Martens 
1996, 234, Abb. 12). Analogii pentru exemplare-
le de la Poieneşti cunoaştem şi pe insulele Born-
holm, Gotland, Fühnen şi Rügen (Bieger 2003, 
37-46; Keiling 2007, 120, Abb. 3/2). Acolo ele fi -
xează începutul epocii preromane recente a fi eru-
lui, ceea ce în date absolute corespunde ultimelor 
decenii ale sec. III a. Chr. (Bieger 2003, 86-87, 
90; Brandt 2001, 85-87).

Către sfârşitul sec. III - prima jumătate sec II a. 
Chr. conduce încadrarea cronologică a paftalelor 
de tip III.3. De notat, că în mediul culturii Jastorf, 
mai exact în regiunea Elbei Mijlocii, astfel de paf-
tale sunt datate, de regulă, în LT C1b-C2 (Müller 
1985, 84, Abb. 13), iar în Pomerania – în faza II.a 
după Reinecke (Reinecke 1988, Taf. 4). 

Având în vedere datarea fi bulelor de tip II.5 şi a 
pieselor de centură de tip III.3 (fi g. 2/4.8), cre-
dem că subfaza I.b, în cronologia absolută, cores-
punde, cel mai probabil, primei jumătăţi a sec. II 
a. Chr. Pentru stabilirea cronologiei absolute a fa-
zei a II-a, putem utiliza în primul rând fi bulele de 
tip II.3 şi II.4 (fi g. 2/2-3). 

Piesele aparţinând primului tip sunt apropiate de 
agrafele Kostrzewski B. Aşa cum demonstrează 
descoperirile arheologice, această formă de fi -
bulă se întâlneşte cel mai frecvent în complexele 
culturii P-L (Babeş 1993, 92), fi ind răspândite şi 
în alte medii culturale ale barbaricum-ului eu-
ropean (Dąbrowska 1988, fi g. 2/e; Rustoiu 1997, 
35, fi g. 19/5,8; Brandt 2001, 79; Bârcă 2006, 122, 
fi g. 63/2).

Este interesant de notat următorul aspect: T. 
Dąbrowska consideră că piesele de dimensiuni 
mari sunt defi nitorii pentru faza A1 a culturii Pr-
zeworsk, iar cele mici sunt tipice pentru faza A2 
(Dąbrowska 1988, 305). Aceeaşi datare o propu-
ne J. Brandt pentru piesele descoperite în arealul 
culturii Jastorf (Brandt 2001, 79). În mediul cul-
turii Zarubinec astfel de agrafe sunt datate între 
sfârşitul sec. III şi prima jumătate a sec. I a. Chr. 
(Пачкова 2006, 108), iar în cel locuit de către ge-
to-daci în a doua jumătate a sec. II - prima jumă-
tate a sec. I a. Chr. (Rustoiu 1997, 35).

Cât priveşte fi bulele de tip II.4 (Kostrzewski H), 
menţionăm că astfel de piese sunt descoperite 
destul de frecvent în mediul culturilor „germani-
ce” din nordul şi centrul Europei, unde ele sunt 
datate cu precădere în LT D1 (Brandt 2001, 83; 
Bockius, Łuczkiewicz 2004, 27). Aceeaşi datare 



V. Iarmulschi, Unele consideraţii privind cronologia şi periodizarea culturii Poieneşti-Lucaşeuca

33

este propusă pentru accesoriile vestimentare si-
milare descoperite în mediul culturii dacice (Rus-
toiu 1997, 35).

Prin urmare, luând în consideraţie încadrarea 
cronologică a pieselor în discuţie, plasăm cea de a 
doua fază de funcţionare a sitului de la Poieneşti 
între mijlocul sec. II şi primul sfert al sec. I a. Chr.

În concluzie, putem afi rma că necropola eponimă 
de la Poieneşti a funcţionat între sfârşitul sec. III 
şi primele decenii ale sec. I a. Chr. Ţinem să men-
ţionăm că crononologia şi periodizarea propusă 
de noi, este foarte aproape de concluziile la care 
a ajuns şi M. Babeş. Amintim că reputatul arheo-
log, în cadrul necropolei de la Poieneşti, a reuşit 
să separe două etape succinte de evoluţie, prima 
fază, notată convenţional prin litera X, fi ind divi-
zată în două subfaze (Babeş 1993, 131-134, Abb. 
32-33). Potrivit aceluiaşi autor acest sit a funcţio-
nat între începutul sec. II şi prima jumătate a sec. 
I a. Chr. (Babeş 1993, 153).

Fazei timpurii a culturii P-L îi corespunde, cel mai 
probabil, mormântul de la Satu Nou, care avea în 
inventarul său o fi bulă cu resortul bilateral format 
din cca 12 spire şi coardă exterioară, arcul simplu, 
îngroşat şi îndoit în unghi drept la cap (tip III.1) 
(Babeş 1993, 96; Taf. 45/10). La Poieneşti astfel 

de exemplare au apărut cu precădere în subfaza 
I.b de funcţionare a cimitirului (fi g. 3).

Un cimitir cu o valoare deosebită pentru înca-
drarea cronologică şi periodizarea culturii P-L o 
reprezintă necropola de la Boroseşti. Situl, cerce-
tat exhaustiv de către M. Babeş (1993, cat. 8, 184-
192) cuprinde 150 de morminte. Deşi numărul de 
morminte este destul de mare, el nu oferă foarte 
mari posibilităţi pentru elaborarea unei periodi-
zări a sitului. Aceasta se datorează faptului că 64 
de complexe funerare, ceea ce reprezintă 42,67% 

Fig. 3. Poieneşti. Înserierea mormintelor ce conţin 
tipurile de inventar.

Fig. 4. Poieneşti. Cartarea fazelor necropolei.
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din numărul total de morminte, nu conţin inven-
tar funerar (Babeş 1993, 185).

Totuşi, în urma înserierii, am distins două gru-
pe principale de morminte, care, potrivit opiniei 
noastre reprezintă faze succesive de evoluţie a 
necropolei. La rândul său, cea de a doua fază am 
divizat-o în două subfaze (fi g. 5; 7).

Pentru prima grupă, care cuprinde morminte-
le dintr-o fază mai veche (I), sunt caracteristice 
paftalele de tip II.1.a (fi g. 6/8). În mormintele din 
această etapă se întâlnesc majoritatea fi bulelor de 
tip III.1 (fi g. 6/6). De asemenea, în faza respectivă 
încep să fi e utilizate cuţitele cu muchia şi tăişul 
curbe (tip II.3), fi bulele de tip II.3b, ulcioarele de 
tip V.B şi V.A, precum şi oalele de tip III.A (fi g. 
6/3, 16, 19-21; 7). 

Grupei a doua de morminte (subfaza II.a) îi sunt 
specifi ce paftalele de tip II.4 şi mărgelele de tip 
II.1, continuând să fi e utilizate oalele de tip III.A 
şi ulcioarele de tip V.A (fi g. 6/4, 14, 19, 20; 7). 

Subfaza II.b este defi nită prin prezenţa sau asoci-
erea unor piese precum fi bulele de tip II.1 şi II.4b, 
paftalele de tip II.2-II.3, dar şi castroanele din 
pastă fi nă de tip I.A (fi g. 6/1, 5, 9, 10; 7). Mărge-

lele din pastă policromă cu „ochi” (tip II.5), paf-
talele de tip I.2, II.5 şi oalele de tip III.C se găsesc 
echilibrat în complexele din ambele subfaze (fi g. 
6/7, 12, 15, 18; 7).

Referitor la raportul cronologic dintre cele două 
grupe de morminte, notăm că situaţia înfăţişa-
tă în diagramă este întărită şi de datele oferite 
de „stratigrafi a verticală”. Astfel, M. 19, care în 
baza fi bulei de tip II.4b (fi g. 6/5) poate fi  datat în 
subfaza II.b, suprapunea parţial mormântul de 
incineraţie în urnă nr. 41 (fi g. 5), neinclus în dia-
gramă, dar care trebuie atribuit fazelor I-II.a, în-
trucât cuprindea, printre altele, în inventarul său, 
o perlă biconică de aur (Babeş 1993, Taf. 15/16), 
piesă care în necropolele elenistice de la Tomis a 
apărut în morminte datate la sfârşitul sec III - în-
ceputul sec. II a. Chr. (Bucovală 1967, 51; Babeş 
1993, 111).

Despre încercarea de a fi xa aceste două etape 
mari ale necropolei de la Boroseşti în domeniul 
cronologiei absolute, trebuie să spunem că ea este 
destul de difi cil de realizat. Totuşi, luând în con-
sideraţie datarea unor categorii de piese în me-
diul culturilor înrudite din nord-centrul Europei 
(Jastorf, Przeworsk, Oksyw) cât şi în lumea celti-

Fig. 5. Boroseşti. Cartarea fazelor necropolei.
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Fig. 6. Boroseşti. Tipuri de inventar selectate la înseriere.
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că central-europeană, am putea paraleliza fazele 
de evoluţie a sitului de la Boroseşti în cronologia 
absolută.

Pentru faza veche a cimitirului (I), paftalele cu 
cârlig în formă de cioc şi cu placă rectangulară 

sau dreptunghiular-alungită care se fi xau la curea 
(fi g. 6/8) reprezintă tipul defi nitoriu.

În mediul culturii Jastorf, mai exact în regiunea 
Brandenburg, aceste exemplare marchează înce-
putul epocii preromane recente a fi erului (Seyer 
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1982, 18), ceea ce în date absolute corespunde 
sfârşitului sec. III - începutului sec. II a. Chr.

Totodată, având în vedere sincronismul între aşe-
zarea3 şi necropola de la Boroseşti, care se afl ă la 
o distanţă de cca 150 m una de cealaltă, credem că 
nu greşim dacă datăm prima fază a respectivului 
cimitir între anii 175-125 a. Chr.

Tipul director al subfazei II.a este fi bula de tip 
II.3b (fi g. 6/3) (Kostrzewski B), despre care 
menţionam că în mediul culturilor Jastorf şi 
Przeworsk este datată, cu precădere, în sec. II 
a.Chr. (Brandt 2001, 79; Dąbrowska 1988, 305), 
dar se întâlneşte şi în prima jumătate a secolu-
lui următor (Brandt 2001, 79). În arealul culturii 
Zarubinec astfel de agrafe sunt încadrate între 
sfârşitul sec. III şi prima jumătate a sec. I a. Chr. 
(Пачкова 2006, 108). Prin urmare, fi xăm subfa-
za II.a în ultimul sfert al sec. II - primele decenii 
al sec. I a. Chr.

Pentru stabilirea cronologiei absolute a subfazei 
II.b, avem în vedere, în primul rând, piesele de 
centură de tip II.2 (fi g. 6/9). 

Ţinem să menţionăm că în mediul culturilor „ger-
manice” din epoca preromană recentă a fi erului 
cunoaştem multe analogii pentru piesele de cen-
tură în formă de pinten (tip II.2) (Müller 1985, 
Taf. 20/9,10; Fenske 1986, Taf. 54/73; Brandt 
2005, 63, Abb 7/5; Keiling 2008, 104). Reţinem 
că în mediul culturii Jastorf majoritatea paftale-
lor de acest tip sunt mult mai vechi decât cele de 
la Boroseşti (Müller 1985, 86-87, Abb. 13). Totuşi, 
în Pomerania, mai exact în M. 4 din cimitirul de 
la Schönfeld, o pafta în formă de pinten (Kei-
ling 1992, 64, Abb. 14/d) se asocia cu o fi bulă de 
tip II.4 (Kostrzewski H) (Keiling 1992, 58, Abb. 
14/b), accesoriu defi nitoriu pentru LT D1 sau 
faza II.b a culturii Jastorf din Pomerania (Keiling 
1979, Abb. 9). Această datare este confi rmată şi 
de descoperirile de la Gemarkung Kölln (Brandt 
2005, 63, Abb 7/5) şi Fenske (Cosa 1986, 18). În 
acest sens presupunem că în date absolute subfa-
za II.b a cimitirului de la Boroseşti trebuie fi xată 
în prima jumătate a sec. I a. Chr.

3 Amintim că din aşezarea de la Boroseşti, mai exact din com-
plexul A/SI şi locuinţa(?) J/SIII,  provin două toarte de amfore 
ştampilate, care poartă numele eponimului Aristeidas II (Ba-
beş 1970, 225, fi g. 1/18; Babeş 1993, 73, Taf. 16/6; 17/2; Iar-
mulschi 2012a, 199, fi g. 3/1-2). Pe baza asocierilor cunoscute 
în depozitul de la Pergam, activitatea respectivului eponim 
este datată între 168/166 a. Chr. (Finkielszteijn 2001, tab. 19; 
Jöhrens 2005, Abb. 6/2).

Astfel, limitele cronologice ale necropolei de la 
Boroseşti le plasăm la începutul celui de al doilea 
sfert al sec. II şi mijlocul sec. I a. Chr.

Cronologia propusă de noi coincide sau, în cel 
mai bun caz, nu vine în contradicţie cu datarea 
propusă de M. Babeş, care spunea că necropola, 
de altfel ca şi aşezarea, de la Boroseşti a funcţi-
onat între primul sfert al sec. II şi mijlocul sec. I 
a. Chr. (Babeş 1993, 153). Această propunere este 
oarecum susţinută şi de V.E. Eremenko, care opi-
na că cimitirul respectiv a început să fi e utilizat 
la începutul sec. II a. Chr. (Еременко 1997, 116). 

Un alt cimitir ce datează cu siguranţă încă din 
prima jumătate a sec. II a. Chr. este cel de la Lu-
caşeuca (Федоров 1957). Cu regret, necropola 
eponimă nu a fost cercetată integral (fi g. 8), fi ind 
dezvelite doar 21 de morminte (Федоров 1957; 
Федоров 1960, 23). Deşi inventarul mormintelor 
de la Lucaşeuca este foarte sărăcăcios (din care 
cauză nu am putut întocmi o diagramă cu asoci-
erea pieselor de inventar), credem că şi aici, ca 
în cazul celorlalte necropole discutate, avem de a 
face cu două etape cronologice. 

Astfel, mormântul 15 ar reprezenta faza veche de 
înmormântări. Piesa ce încadrează acest complex 
în orizontul I al necropolei de la Lucaşeuca o re-
prezintă paftaua de tip II.1 (Федоров 1960, таб. 
7/25). Cum menţionam anterior, astfel de exem-
plare marchează începutul epocii preromane re-
cente a fi erului în regiunea Brandenburg (Seyer 
1982, 18). Aserţiunea noastră este confi rmată şi 
de descoperirile de la Boroseşti, unde astfel de 
piese au apărut doar în faza I (fi g. 7).

Cât priveşte orizontul târziu al necropolei de la 
Lucaşeuca, acesta, foarte probabil, este repre-
zentat de mormintele 9 şi 10. Menţionăm că în 
mormântul 9 s-a descoperit un castron de tip 1 
şi o fi bulă de tip II.3a (Федоров 1960, таб. 7/6). 
În cimitirul de la Boroseşti castroanele cu gura 
largă, buza îngroşată, faţetată şi evazată, umărul 
profi lat, partea inferioară tronconică (tip I) sunt 
caracteristice fazei fi nale de evoluţie a necropo-
lei (fi g. 7). La fel este şi în cazul fi bulelor de tip 
II.3a, care la Boroseşti se datează, cu precădere, 
în subfaza II.b (fi g. 7).

Piesa ce încadrează mormântul 10 în etapa fi nală 
de evoluţie a sitului de la Lucaşeuca o reprezin-
tă paftaua de tip I.2 (Федоров 1960, таб. 7/9). 
În mediul culturii Jastorf, astfel de exemplare se 
datează, de regulă, în perioada IIb - începutul fa-
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zei IIc a epocii preromane recente a fi erului din 
regiunea Holstein (Hingst 1962, 83; Brandt 2001, 
118-119). Asemenea piese se cunosc şi pe terito-
riul locuit de geto-daci (Babeş 1983, 200-202, fi g. 
3; Rustoiu 1997, 120-121) şi se încadrează în LT 
D1 (Babeş 1983, 211; Babeş 1993, 101; Rustoiu 
1997, 120-121).

Exemplare oarecum similare erau purtate şi de 
scordisci, unde ele se datează, de regulă, în prima 
jumătate a sec. I a. Chr. (Todorovič 1968, 62; Ba-
beş 1983, 207-209; Babeş 1993, 101; Guštin 2011, 
242, 251).

În concluzie putem afi rma că necropola de la Lu-
caşeuca, cel mai probabil, a cunoscut două faze 
de evoluţie. În cronologia absolută respectivul sit 
poate fi  datat între mijlocul sec. II – prima jumă-
tate a sec. I a. Chr.

Necropola de la Buhăieşti, cercetată doar parţial 
(Teodor 1957; Babeş 1993, 194), îşi are începutul, 
foarte probabil, în ultimul sfert al sec. II a. Chr. 
(Babeş 1993, 142). Avem în vedere aici în primul 
rând mormântul 1, din inventarul căruia face par-
te o fi bulă de tip II.1 şi un castron cu gura largă, 
buza îngroşată, faţetată şi evazată, umărul profi -
lat, partea inferioară tronconică (tip I) (Teodor 
1957). Amintim că în necropola de la Boroseşti fi -
bulele de tip II.1 (Kostrzewski A) şi castroanele de 
tip I sunt caracteristice fazei a doua (cca 125-60 a. 
Chr.) de evoluţie a sitului (fi g. 7).

Puţin mai târziu datăm mormântul 2, în care a 
apărut un ac, o piatră pentru lustruirea ceramicii 
şi o fusaiolă lucrată din perete de amforă (Babeş 
1993, 142, 194). Este important de menţionat că 
în necropola de la Boroseşti mormintele, ce aveau 
în inventar asemenea ustensile (M.2 şi 9), au fost 
încadrate în subfaza II.b de evoluţie a sitului (fi g. 
7). 

Astfel, având în vedere o anumită doză de proba-
bilitate (întrucât doar o mică parte din sit a fost 
cercetată), presupunem că necropola de la Buhă-
ieşti a funcţionat în LT D1, ceea ce în date abso-
lute înseamnă sfârşitul sec. II - prima jumătate a 
sec. I a. Chr.

Din aceeaşi perioadă datează mica necropolă de 
la Şipoteni, descoperită de G.P. Sergeev (Сергеев 
1956, 135-139). Amintim că aici au fost găsite 
două morminte cu situle de bronz şi o fi bulă de 
tip II.3b (Сергеев 1956, 135-139). 

Recipientele din bronz descoperite la Şipoteni 
sunt asemănătoare unor exemplare, denumite în 
literatura de specialitate Profelierte Eimer mit ei-
sernem Reifen (Wielowiejski 1985, 157) sau Situle 
con cerchiatura in ferro (Bolla, Boube, Guillau-
met 1991, 12-13).

Datarea acestui tip de situle este destul de difi ci-
lă. Astfel, din câte se pare, cel mai vechi exemplar 
provine din mormântul 8 de la Montefortino, da-
tat între prima treime a sec. III şi începutul sec. II 
a. Chr (Bolla, Boube, Guillaumet 1991, 12; Bârcă 
2006, 105; Симоненко 2011, 48). Mai târzie este 
considerată situla de la Villanueva de Córdoba, 

Fig. 7. Boroseşti. Înserierea mormintelor ce conţin 
tipuri de inventar.

Fig. 8. Lucaşeuca. Cartarea fazelor cimitirului.
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în care a apărut un tezaur monetar format din 
130 de denari romani, datat între sfârşitul sec. 
II - începutul sec. I a. Chr. (Wielowiejski 1985, 
157; Bolla, Boube, Guillaumet 1991, 12). Fazei 
A2 a culturii Przeworsk este atribuită situla din 
mormântul de la Zubowice (Dąbrowska 1988, 71, 
Abb. 12/a; Sadowski 2007, 140, Fot. 1). De notat 
că din inventarul mormântului respectiv făcea 
parte şi o fi bulă de tip Kostrzewski K (Dąbrowska 
1988, Abb. 12/n), asemenea agrafe fi ind defi nito-
rii pentru LT D1-D2a (Meyer 2001, 172). În prima 
jumătate a sec. I a. Chr. sunt datate vasele de la 
Bădeni şi Bădragii Noi (Babeş 1993, 88, nota 200; 
Bârcă 2006, 104; Симоненко 2011, 49). O serie 
de fragmente de situle descoperite în oppidum-
urile celtice din Europa centrală au fost încadra-
te cronologic în sec. I a. Chr. (Wielowiejski 1985, 
157).

Având în vedere datele menţionate, considerăm 
că mormintele de la Şipoteni trebuie datate între 
sfârşitul sec. II - prima jumătate a sec. I a. Chr. 
Această încadrare cronologică este confi rmată şi 
de fi bula de tip II.3b descoperită aici (Сергеев 
1956, 135-139). Amintim că asemenea piese la 
Poieneşti au apărut doar în faza fi nală de funcţio-
nare a necropolei (fi g. 3).

În aceeaşi perioadă cronologică includem mor-
mântul de la Orheiul Vechi, care cuprindea în in-
ventarul său un castron de tip 1 şi o fi bulă de tip 
II.3b (Ткачук 1991, 50-51, рис. 4/2-3).

La Cârligi, castronul de tip 1 se asociază cu o fi bu-
lă de tip II.1 (Kostrzewski A) (Mitrea 1980, 433-
434, fi g. 2-3). Astfel de exemplare marchează faza 
fi nală a necropolei de la Boroseşti (fi g. 3). Prin 
urmare, acest mormânt îl datăm în aceleaşi limite 
cronologice (sf. sec. II - prima jumătate a sec. I a. 
Chr.).

Necropola de la Dolineni este situl reprezentativ 
al limitei superioare a culturii P-L (Babeş 1993, 
142; Iarmulschi 2012b). Amintim că în urma 
a cinci campanii de săpături (1977-1978, 1985, 
1987-1988), conduse de G. Smirnova şi V. Megej, 
au fost descoperite 58 de morminte (Смирнова 
1981, 193-207; Smirnova, Megei 1995, 133-160).

Pentru stabilirea cronologiei interne a necropolei 
am întocmit o diagramă a incidenţelor dintre se-
riile tipologice de obiecte descoperite în complexe 
funerare (fi g. 10). Luând în consideraţie asocie-
rea pieselor de inventar, am separat două grupuri 
principale de morminte, pe care le considerăm 

faze distincte de evoluţie a sitului (fi g. 11) (Iar-
mulschi 2012b, 86).

Pentru prima grupă, care cuprinde morminte din-
tr-o fază mai veche (I), tipul director este fi bula 
de tip II.34 (fi g. 10/1). În mormintele din această 
fază se întâlnesc şi marea majoritate a brăţărilor 
de tip 1 (fi g. 10/6). La fel, în această etapă încep a 
fi  utilizate fi bulele de tip II.4, paftalele de tip I.2 
şi brăţările de tip 2 (fi g. 10/2, 4, 7; 11) (Iarmulschi 
2012b, 86).

Pentru faza târzie de morminte tipul director este 
fi bula de tip III.3 (fi g. 10/3). Ca piese specifi ce se 
numără şi cuţitele de tip I.1 (fi g. 10/8). În aceeaşi 
etapă continuă să fi e utilizate fi bulele de tip II.4 
şi brăţările de tip 2 (fi g. 10/2, 7; 11) (Iarmulschi 
2012b, 86)

Urmărind dispunerea celor două grupe de mor-
minte în planul necropolei, observăm că ele sunt 
plasate în zone distincte. Astfel, mormintele din 
grupa I ocupă un sector din partea de nord-vest a 
sitului. Aici au fost descoperite patru din cele şase 
morminte din grupa timpurie, ce pot fi  incluse în 
diagramă. Celelalte două complexe funerare sunt 
amplasate în zonele central-vestică şi, respectiv, 
central-estică a cimitirului (fi g. 9).

Mormintele din faza târzie se întâlnesc frecvent în 
partea de sud-est a necropolei. Aici au fost identi-
fi cate trei din cele şapte complexe funerare datate 
în etapa fi nală. Restul, patru înmormântări, ocu-
pă un sector din centrul cimitirului (fi g. 9) (Iar-
mulschi 2012b, 87).

Având în vedere aceste date, presupunem că ne-
cropola de la Dolineni, din punctul de vedere al 
evoluţiei spaţiale s-a dezvoltat/extins dinspre 
nord-vest spre sud-est. De asemenea, credem că 
situl a cunoscut două faze de înmormântări. Situ-
aţia dată confi rmă unele opinii cu privire la cro-
nologia şi periodizarea acestei necropole (Babeş 
1993, 142, Abb. 41-42; Каспарова 1993, 90-93, 
табл. 30).

Raportată la cronologia absolută, datarea primei 
faze a respectivului cimitir o plasăm între anii 
125-60 a. Chr. Spre această încadrare ne conduc, 
în primul rând, fi bulele de tip II.3, care în mediul 
culturii P-L se datează, de regulă, între mijlocul 

4 Amintim că într-un caz, mai exact în M. 28 de la Dolineni, 
fi bula de tip II.3 se asociază cu o agrafă de tip III.3 (Smirnova, 
Megei 1995, 139, fi g. 4/28a-b). De notat, că asemenea piese 
sunt tipice pentru a doua jumătate a sec. I a. Chr. (Babeş 1993, 
96; Brandt 2001, 82; Völling 2005, 126-128). 
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Fig. 9. Dolineni. Cartarea fazelor necropolei.

sec. II - prima jumătate a sec. I a. Chr. (Babeş 
1993, 93). Cea de a doua fază o fi xăm între anii 60-
20 ai sec. I a.Chr. Tipul defi nitoriu al acestei etape 
este reprezentat de fi bula de tip III.3 (Kostrzewski 
N). De notat că asemenea piese sunt tipice pentru 
LT D2 (Brandt 2001, 91; Völling 2005, 124-129).

Prin urmare, considerăm că situl de la Dolineni a 
funcţionat între a doua jumătate a sec. II - ultimul 
sfert al sec. I a. Chr.

Cum menţionam anterior, pentru a elabora un 
tablou cât mai clar privind cronologia şi periodi-
zarea descoperirilor funerare de tip Poieneşti-Lu-
caşeuca, vom elabora o diagrama fi nală a combi-
naţiilor pieselor de inventar din cadrul celor mai 
importante necropole cât şi din unele morminte 
izolate. 

Astfel, din tabloul general oferit de înserierea a 76 
de morminte şi în funcţie de asocierile dintre 31 
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de tipuri de inventar selectate în acest sens (fi g. 
12), am desprins patru grupe de înmormântări 
(fi g. 13; 14).

Prin intermediul pieselor cu o cronologie sigură 
(avem în vedere, în primul rând, accesoriile de 
port de origine Latène şi nord-central europea-
nă), aceste grupări pot fi  fi xate într-un sistem de 
datări absolute:

1. Pentru prima grupă sunt caracteristice fi bulele 
de fi er cu sfere de bronz prinse pe arc (tip II.5) 
şi paftalele de tip III.3. La fel, în această etapă 
se întâlnesc majoritatea saltaleonilor, fi bulelor 
de tip II.2 şi oalelor globulare, cu umăr curbat, 
gât tronconic îngustat şi buza retezată drept 
(fi g. 15). Cronologic această grupă se manifestă 
pe parcursul fazei LT C1b, deci, în ultimele de-
cenii ale sec. III - primul sfert al sec. II a. Chr. 
Acestei etape îi corespund mormintele 536, 
105, 390, 339, 3, 147, 572, 340, 528, 434, 392, 
535 şi 394 din necropola de la Poieneşti (fi g. 13; 
14).

2. A doua grupă este defi nită de prezenţa sau aso-
cierea unor piese precum mărgele din pastă de 
sticlă cu folie de aur în interior (tip I.1), fi bu-
le de tip III.1, paftale cu placa triunghiulară şi 
cârligul în formă de cioc (tip II.1) şi paftale în 
formă de bandă (tip III.1), oale cu corpul apro-
ximativ piriform, umăr curbat, buza uşor trasă 
în exterior, nefaţetată şi cu fundul concav (tip 
III.E) (fi g. 15). Orizontul dat, în diagrama cu 
incidenţa pieselor de inventar, este reprezentat 
de mormintele 80, 10, 33, 21, 31, 68, 63, 70, 
143 şi 51 din necropola de la Boroseşti; comple-
xele funerare nr. 441, 440, 149 şi 337 din cimi-
tirul de la Poieneşti; şi mormintele 35 şi 40 din 
necropola de la Dolineni (fi g. 13; 14). Această 
grupă de morminte o sincronizăm cu LT C2, 
ceea ce, în date absolute, corespunde sferturi-
lor doi şi trei ale sec. II a. Chr.

3. Orizontul trei este cel mai bine reprezentat, 
fi ind defi nit prin prezenţa sau asocierea de 
piese precum cuţite cu muchia şi tăişul curb, 
iar pedunculul pentru fi xarea mânerului lung 
şi oblic (tip II.3), fi bule de tip II.1, II.3 şi II.4 
(Kostrzewski A, B şi H), paftale cu placa de 
formă triunghiulară închisă şi cârlig cu buton 
(tip I.2), oale cu corpul aproximativ sferoidal 
şi buza dreaptă (tip III.C) şi castroane cu gura 
largă, buza îngroşată, faţetată şi evazată, umă-
rul profi lat, partea inferioară tronconică (tip 
I) (fi g. 15). Această grupă cuprinde 41 de mor-
minte din cadrul necropolelor de la Poieneşti, 
Boroseşti, Lucaşeuca, Dolineni, Buhăieşti, pre-
cum şi înmormântările izolate de la Cârligi şi 
Orheiul Vechi (fi g. 13; 14) Orizontul respectiv 
corespunde perioadei LT D1 (sf. sec. II - prima 
jumătate a sec. I a. Chr.)

4. Ultimul orizont cuprinde doar şase morminte, 
toate de la Dolineni (fi g. 13; 14). Piese caracte-
ristice acestei grupe de înmormântări sunt fi -

Fig. 10. Dolineni. Tipuri de inventar selectate 
la înseriere.

Fig. 11. Dolineni. Înserierea mormintelor ce conţin 
tipuri de inventar.
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Fig. 12. Tipuri de inventar arheologice din morminte/necropole de tip Poieneşti-Lucaşeuca.
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bulele de tip III.2, III.3 (Kostrzewski M şi N) şi 
brăţările cu secţiunea circulară, formând o spi-
ră şi jumătate, şi cu capetele înfăşurate (fi g. 15). 
Acest ultim orizont debutează, cel mai proba-
bil, la mijlocul sec. I a. Chr., continuând până 
în anii ‘20 ai aceluiaşi secol.

Prin urmare, având în vedere cronologia şi perio-
dizarea descoperirilor funerare, putem evidenţia 
patru faze de evoluţie a culturii Poieneşti-Luca-
şeuca, care ocupă o perioadă de cca două secole, 
de la sfârşitul sec. III până la ultimul sfert al sec. 
I a. Chr.
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Fig. 13. Înserierea pieselor cu relevanţă cronologică din mormintele de tip Poieneşti-Lucaşeuca.
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Aşezările

În ceea ce priveşte aşezările, trebuie să notăm că 
acestea, de regulă, nu conţin materiale databile. 
Astfel, încadrarea cronologică a siturilor de habi-
tat este difi cilă. Totuşi, în cadrul unor staţiuni s-a 
semnalat prezenţa amforelor elenistice, vestigii 
arheologice ale căror relevanţă cronologică este 
incontestabilă. În majoritatea cazurilor este vorba 
de fragmente de amfore, care au apărut în 35 de 
aşezări (Iarmulschi 2012a, 195, fi g. 1). Bazându-
ne pe informaţia de care dispunem la momentul 
actual, putem să enumerăm următoarele centre 
de producţie: Rhodos, Sinope, Cos, Chersones, 
Bospor şi Olbia, (Babeş 1985, 193; Conovici 1992, 
10; Babeş 1993, 72-75; Munteanu 2004, 148; Iar-
mulschi 2012a, 195). Important este faptul că pe 
unele fragmente de toarte s-au păstrat ştampile 
cu numele magistratului sau  al producătorului, 
ambele fi ind relevante pentru datarea acestor si-
turi prin analogii cu lumea grecească. 

Astfel, limita inferioară de datare a amforelor ele-
nistice este determinată de fragmentul ce poartă 
numele magistratului Xenophantos I, descope-
rit la Lunca Ciurei5 (Petrescu-Dîmboviţa et al. 
1955, fi g. 14). Pe baza asocierilor cunoscute, ac-
tivitatea acestui magistrat a fost încadrată în pe-
rioada IIb (219-210 a. Chr.) după Finkielszteijn 
(Finkielszteijn 2001, tab. 18).

5 Nu excludem posibilitatea ca acest fragment de amforă să 
aparţină nivelului getic, ce a fost semnalat în aşezarea respec-
tivă (Babeş 1970, 227, nota 37; Măndescu 2010, 104)

Limita superioară pentru datarea importuri-
lor rhodiene este indicată de una din amforele 
ştampilate recuperate din aceeaşi staţiune6 (Tu-
dor 1967, 53), al cărei producător a activat între 
anii 145-108 a. Chr. (Finkielsztejn 2001, tab. 11). 
Majoritatea ştampilelor, ce poartă numele unor 
eponimi rhodieni, pot fi  datate destul de restrâns, 
între 172-161 a. Chr., conform cronologiei lui 
Finkielszteijn (Iarmulschi 2012a, 201). 

În baza datării amforelor elenistice, M. Babeş a 
separat două grupe de aşezări diferite din punct 
de vedere cronologic: prima – în care s-a semna-
lat ceramică de producţie rhodiană (datată între 
cca 210-146 a. Chr.), iar a doua – cele lipsite de 
astfel de materiale (Babeş 1985, 203; Babeş 1993, 
146). Astfel, autorul citat remarca că în staţiu-
nile ce conţin amfore rhodiene s-au descoperit 
piese care par să se încadreze în aceleaşi limite 
cronologice pe care le indică ceramica grecească, 
în timp ce în aşezările celui de-a doua grup s-au 
găsit obiecte de provenienţă mai târzie, precum 
şi unele forme de ceramică mai evoluată (Babeş 
1985, 203).

Ţinând cont de datarea amforelor rhodiene, M. 
Babeş opina că începutul locuirii în aşezările mai 

6  În stratul de cultură al aşezării a fost găsit fragmentul unei 
toarte de amforă rhodiană ce poartă numele producătorului 
Damophilos (Tudor 1967, 53 cat. 11; Babeş 1993, 75.205, cat. 
11). G. Finkielszteijn analizează asocierea acestuia cu eponi-
mul Klenostratos şi Leontidas, datând-o în perioada a V (145-
108 a. Chr.) (Finkielszteijn 2001, tab. 11). 

Fig. 14. Periodizarea descoperirilor funerare.
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Fig. 15. Repartizarea cronologică a elementelor de datare din cadrul mormintelor/necropolelor de tip Poieneşti-
Lucaşeuca.

vechi trebuie plasat la începutul sec. II a. Chr. 
(Babeş 1993, 153) sau în jurul anului 200 a. Chr. 
(Babeş 2001, 522). Credem că ar fi  posibilă o mai 
mare precizie în datarea funcţionării unor aşe-
zări, pornind de la contextul altor descoperiri de 
tip Poieneşti-Lucaşeuca. 

Astfel, o datare certă a semnalării primelor triburi 
bastarne aşezate în spaţiul carpato-nistrean este 
înregistrată în staţiunea de la Gorošovo (Пачкова 
1983) prin intermediul brăţărilor de saprope-
lit descoperite în locuinţele nr. 3 şi 8 (Пачкова 
1983, 17, 29, 30, рис. 12/7-9). Este necesar de 
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menţionat că aceste podoabe în lumea celtică 
central-europeană sunt caracteristice LT B2b-C1 
(Bujna 1982, 331). Prin urmare, considerăm că 
staţiunea respectivă a fost înfi inţată în perioada 
când asemenea piese încă nu ieşiseră din modă, 
respectiv în LT C1b, ceea ce în date absolute co-
respunde ultimelor decenii ale sec. III - primului 
sfert al sec. II a. Chr. 

Aceleiaşi etape a pătrunderii primelor triburi bas-
tarne în regiunile centrale şi de nord ale Moldo-
vei îi corespunde, probabil, aşezarea de la Borniş 
(Popovici 1981-1982), după cum o demonstrează 
fi bula de tip III.17 şi fragmentul de amforă rho-
diană descoperite acolo (Popovici 1981-1982, 155, 

7 Autorul descoperirii a atribuit greşit piesa perioadei romano-
bizantine (VI-VII p. Chr.) (Popovici 1988, 250).

Fig. 16. Repartizarea cronologică a elementelor de datare din cadrul descoperirilor funerare şi aşezărilor de tip 
Poieneşti-Lucaşeuca.
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Fig. 17. Tabelul cronologic comparativ al epocii preromane recente a fi erului 
în Europa Nord-Centrală şi de Sud-Est.

fi g. 2; Popovici 1988, 250, fi g. 1/1). Amintim că 
fragmentul amforistic purta numele eponimului 
Xenophanes (Popovici 1981-1982, 155, fi g. 2). Pe 
baza asocierilor cunoscute activitatea lui a fost 
plasată în 203 a.Chr (Lungu 1990, tab. I), între 
202-201 a. Chr. (Grace, Savvatianou-Pétropulak-
ou 1970, 294; Conovici 1992, 10; Munteanu 2004, 
148), 199 a. Chr. (Jöhrens 2001, 397, cat. 93-94) 
sau 189 a. Chr. (Finkielszteijn 2001, tab. 19; Ma-
teevici 2009, 268). 

La Kruglik (Tимощук, Винокур 1962, 73-76; Ba-
beş 1993, 222) avem de a face cu o locuire ce a 
durat, foarte probabil, de la sfârşitul sec. III până 
spre mijlocul sec. I a. Chr. (LT C1b-LT D1). Din-
tre piesele cu relevanţă cronologică descoperi-
te aici, amintim fragmentul de toartă de amforă 
de Chersones, datată la sfârşitul sec. III a.Chr. 
(Tимощук, Винокур 1962, 74; Babeş 1993, 75), 
fi bula de tip III.1, care este caracteristică LT C1b-
LT C2 (Babeş 1993, 143), şi secerile de fi er a căror 
datare urcă până în prima jumătate a sec. I a. Chr. 
(Babeş 1993, 81-82).

Printre cele mai timpurii aşezări de tip P-L poa-
te fi  considerată şi staţiunea de la Lunca Ciurei 
(Teodor 1987; Babeş 1993, 204-206). Drept piese 

ce îndreptăţesc această opinie menţionăm, în pri-
mul rând, fragmentele de amfore rhodiene care se 
datează între 219/210-145/108 a. Chr. (Mateevici 
2009, 268; Iarmulschi 2012a, 197). Cât priveşte 
pintenul de fi er descoperit în locuinţa nr. 4 (Te-
odor 1987, 79, 25/5), menţionăm că exemplare 
asemănătoare în mediul culturii Przeworsk au 
fost atribuite fazei A2 (Łuczkiewicz 2006, 147-
148), iar în oppidum-ul celtic de la Manching – 
LT-ului D1 (Sievers 2010, 39). Piese similare se 
cunosc şi în spaţiul locuit de geto-daci, acolo ele 
se datează, de regulă, în sec. I a. Chr. (Ursachi 
1995, 145-146). 

Ansamblul tuturor elementelor cu valoare crono-
logică ne conduc spre o datare a nivelului P-L de 
la Lunca Ciurei între sfârşitul sec. III - prima ju-
mătate a sec. I a. Chr.

O extrem de interesantă succesiune stratigrafi că 
a putut fi  observată în aşezarea la Orheiul Vechi 
(Ткачук 1991, 44-53; Postică, Munteanu 1999, 
457-494), aici fi ind semnalate două niveluri ar-
heologice (Postică, Munteanu 1999, 464). Primul 
orizont este reprezentat de locuinţa adâncită nr. 
4 şi gropile 7-9 (Postică, Munteanu 1999, 464). 
Notăm că locuinţa nr. 4 era parţial suprapusă de 
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locuinţa de suprafaţă nr. 2, iar gropile 7 şi 8 au 
fost întretăiate de locuinţa adâncită nr. 1 (Postică, 
Munteanu 1999, 459, 461).

Celui de al doilea nivel îi corespund locuinţele nr. 
1 şi 2 (Postică, Munteanu 1999, 464). Luând în 
consideraţie observaţiile stratigrafi ce cât şi faptul 
că în locuinţa nr. 2 s-a descoperit o psalie în for-
ma literei C, lucrată dintr-o bară de fi er (Postică, 
Munteanu 1999, 459, fi g. 20/5), care în mediul 
culturii P-L este caracteristică LT D1 (Babeş 1993, 
119), sincronizăm prima fază cu LT C2, iar cea de 
a doua cu LT D1.

Aceleiaşi etape cronologice îi aparţin, foarte 
probabil, aşezările de la Boroseşti (Babeş 1993, 
130.183-184), Lucaşeuca II (Федоров 1960, 240-
246; Романовская 1962), Potârca (Arnăut 2003, 
251), Ulmu (Romanovskaja 1987) etc., în care 
s-au descoperit fragmente de amfore rhodiene, 
fi bule, piese de podoabă, căţei de vatră ce permit 
datarea acestor situri în intervalul cuprins între 
prima jumătate a sec. II - anii ‘60 ai sec. I a. Chr. 
(Babeş 1993, 130).

Într-o fază mai târzie a culturii P-L datăm aşeză-
rile de la Ghelăieşti, Sokol, Rudi şi, probabil, un 
şir de situri din nordul spaţiului carpato-nistrean, 
a căror atribuire etno-culturală rămâne a fi  dis-
cutată (P-L sau Zarubinec?) (Babeş 1993, 130). 
Acestor aşezări le sunt caracteristice forme mai 
evoluate de vase (cele cu profi lul în formă de S), fi -
bule pomeraniene, amfore de pseudo-Cos. În date 
absolute fi xăm perioada de funcţionare a respecti-
velor situri în primele trei sferturi ale sec. I a. Chr.

Reunind într-un tabel unitar rezultatele analizei 
anterioare, am evidenţiat patru faze de evoluţie a 
culturii P-L (fi g. 16), fi ecare dintre acestea carac-
terizate de asocieri defi nitorii de piese cu relevan-
ţă cronologică deosebită.

Prima fază este defi nită de prezenţa brăţărilor 
de sapropelit; fi bulelor cu sfere de bronz pe arc, 
agrafelor cu resortul bilateral format din patru 
spire cu diametrul mare şi coardă exterioară, 
corpul scund şi puternic arcuit, piciorul repliat 
pe arc şi prins de el, lângă resort; paftalelor de 
bandă îngustă; saltaleonilor; oalelor globulare, cu 
umăr curbat, gât tronconic îngustat, buza reteza-
tă drept (fi g. 16). Datarea absolută: sfârşitul sec. 
III - primul sfert al sec. II a. Chr.

Al doilea orizont include amfore de Rhodos; măr-
gele cu folie de aur în interior, paftale cu cârlig 

în formă de cioc şi placa rectangulară; piese de 
centură cu placa triunghiulară fi xate la curea di-
rect prin două nituri şi cârlig cu buton; fi bule de 
tip II.3b; brăţări cu mijlocul îngroşat tubular; 
căţei de vatră în formă de trunchi de piramidă, 
terminat în partea superioară printr-o platformă 
cu două laturi arcuite (fi g. 16). Datare absolută: 
175-125/120 a. Chr.

Orizontului trei îi sunt specifi ce fi bulele de tip II.1 
şi II.4, mărgelele din pastă de sticlă (tipurile II.2-
5); paftalele cu cârlig îngust (tip I.3); paftalele cu 
piesă mobilă de fi xare, în forma literei H; oalele 
cu corpul aproximativ sferoidal şi cu buza dreap-
tă; castroanele cu gura largă, buza îngroşată, faţe-
tată şi evazată, umărul profi lat, partea inferioară 
tronconică (fi g. 16). Datare absolută: ultimul sfert 
al sec. II - prima jumătate a sec. I a. Chr.

Ultima fază se caracterizează în special prin fi bule 
apropiate tipului Kostrzewski M şi N; brăţări cu 
secţiunea rotundă, formând o spiră şi jumătate 
(mai rar două), având capetele înfăşurate (tip 2); 
amfore de pseudo-Cos (fi g. 16). Datare absolută: 
cca 60-25/20 a. Chr.

Luând în consideraţie aceste date, considerăm că 
limitele culturii P-L trebuie fi xate între ultimele 
decenii ale sec. III şi ultimul sfert al sec. I a. Chr. 
În sprijinul părerii noastre pot fi  aduse şi unele 
izvoare scrise, care îi menţionează pe bastarni 
prezenţi la Dunărea de Jos în ultimul sfert al sec. 
III a. Chr. (Pseudo-Skymnos, v. 797) (Conovici 
1992, 11-12; Munteanu, Iarmulschi 2005, 19). În 
legătură cu aceeaşi dată poate fi  pus şi Decretul în 
cinstea lui Protogenes de la Olbia, dacă e să ac-
ceptăm totuşi să vedem în acei „galaţi” în alianţă 
cu scirii (de origine germanică) pe bastarnii din 
operele autorilor antici. Mai mult ca atât, opinăm 
că populaţia barbară de la nord de Dunăre, care a 
lăsat vestigiile culturii P-L şi a fost chemată mai 
întâi de Filip al V-lea (Titus Livius, XL, 57,2) iar 
mai târziu de către Perseu (Plutarh 12), să contri-
buie la rezolvarea unor probleme externe ale re-
gatului macedonean, era în acel timp bine insta-
lată în teritoriile nord-dunărene şi, posibil, a dat 
motive să se răspândească zvonurile despre forţa 
sa (Conovici 1996, 371; Munteanu, Iarmulschi 
2005, 18).

Este important de notat că, foarte probabil, odată 
ajunşi în spaţiul est-carpatic, bastarnii au avut de 
luptat cu populaţia autohtonă. Atât urmele arhe-
ologice (distrugerea fortifi caţiilor getice, a căror 
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funcţionalitate se întrerupe, după toate probabili-
tăţile, la sfârşitul sec. III a. Chr., unul din motivele 
abandonării lor fi ind incursiunea triburilor bas-
tarne) (Florescu, Melinte 1968, 132-133; Zanoci 
1998, 111; Arnăut 2003, 166; Haheu 2008, 55; 
Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 169), cât şi infor-
maţiile autorilor antici – confruntările cu Oroles 
(Trogus Pompeius, XXXII, 3, 16) – ne sugerează 
acest lucru. 

Data fi nală a culturii o plasăm în a doua jumăta-
te a sec. I a. Chr., mai exact în anii 20 ai acestui 
secol. Drept piese ce urcă această datare menţi-
onăm, în primul rând, fi bulele apropiate tipului 
Kostrzewski M şi N caracteristice LT D2 (Brandt 
2001, 91). Dispariţia culturii ar putea fi  pusă, în 
aceste condiţii, pe încercarea nereuşită a bastar-

nilor de a trecere la sud de Dunăre în anii 29-
28 a. Chr. (Dio Cassius, LI, 23-25) (Babeş 1985, 
210).

Din cele expuse am putut vedea că, în termenii 
cronologiei relative, grupul cultural P-L suprapu-
ne stratigrafi c cultura getică şi se extinde în timp 
în patru faze (fi g. 13; 14). Aceste etape pot fi  sin-
cronizate cu LT C1b, LT C2, LT D1 şi o parte din 
LT D2 a culturii celtice central-europene, fazele 
a-d ale epocii preromane recente a fi erului după 
Hachmann sau cu etapele A1, A2 şi, parţial, A3 ale 
culturii Przeworsk (fi g. 17). 

Luând în consideraţie datele de care dispunem 
până în prezent, reiese că limitele cronologice ale 
culturii P-L sunt cuprinse între ultimele decenii 
ale sec. III - anii ‘20 ai sec. I a. Chr. 
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Einige Überlegungen bezüglich der Chronologie und Periodisierung 
der Poieneşti-Lucaşeuca-Kultur

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurden die Chronologie und Periodisierung der Poieneşti-Lucaşeuca-Kultur analisiert. Vier 
Phasen der Entwicklung der Bestattungen aufgrund der Kombinationen der Gegenstände vom Grabinventar von 
isolierten Gräberfeldern / Gräber aufgebaut wurden. Trotzdem trifft man höchst selten in den Siedlungen des 
Poieneşti-Lucaşeuca-Typs auf das chronologish erheblich Material, konnte ich die Chronologie für einigen Le-
bensräume zu gründen. Ich habe vier chronologische Phasen abgeteilt durch eine Analyse der Chronologie der 
Bestattungen und Siedlungen des Poieneşti-Lucaşeuca-Typs die in einer einheitlichen Tabelle vereignigt wurden. 
Man kann diese Etappen mit den Phasen LT C1b, LT C2, LT D1 und LT D2 der mitteleuropäischen keltichen Kultur 
synchronisieren oder mit den Etappen a, b, c und d der jüngeren vorrömischen Eisenzeit nach Hachmann, die in 
absoluten Daten entsprechen dem Ende 3en Jh. - letzten Viertel des 1es Jh. v. Chr. 
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К вопросу о хронологии и периодизации культуры Поенешть-Лукашеука

Резюме

В работе рассматривается хронология и периодизация культуры Поeнешть-Лукашеука. Имея в виду 
корреляцию типов вещей, найденных в могильниках и одиночных погребениях, нами были выявлены 
четыре фазы эволюции могильников. Несмотря на то, что на поселениях артефакты-хроноиндикаторы 
были найдены в небольшом количестве, нами была разработана хронология некоторых поселений. 
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Сравнение хронологии могильников и поселений позволило выделить четыре этапа развития культуры. 
Эти фазы синхронизируются с ЛТ C1b, ЛТ C2, ЛТ D1, ЛТ D2 кельтской культуры Средней Европы или с 
этапами a, b, c и d позднего предримского времени по Хахманну, то что в абсолютной хронологии означает/
датируется концом III - последней четвертью I в. до н.э.
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