DIN ISTORIA FAMILIEI IN SPATIUL ROMANESC:
BETIA SI RELATIILE FAMILIALE iIN TARA MOLDOVEI
IN SEC. XVIII SI IN BASARABIA
IN PRIMELE DECENII ALE SEC. AL XIX-LEA

Introducere

In societatea contemporani subiectul relatiilor
familiale si al betiei este discutat frecvent si acut.
Deseori alcoolismul are relatie directa cu violen-
ta, iar familia in care in relatiile dintre soti sunt
utilizate practicile sociale ale violentei, este sursi
de reproducere a violentei, agresivitatii nu nu-
mai in familie, dar si in societate (KprokoBa 2011,
45-51). Ca entitate socialid ,familia pulseaza, re-
cepteazad influente si, la randu-i, reflectd evolutii
dintre cele mai diverse intr-un context general in
continud schimbare, aflat sub semnul triumfului
drepturilor subiective ale individului” (Florian
1997), de aceea familia care se confrunta cu alco-
olismul remarca modificarea atitudinii persoanei
consumatoare de alcool fatd de familie, pune in
pericol membrii acestei familii si lasa o ampren-
ta negativa atat asupra membrilor familiei, cat si
asupra societatii. Psihologii sustin ca ,alcoolis-
mul este un ansamblu de tulburari fizice si men-
tale datorate consumului de bauturi alcoolice.
Alcoolismul nu numai ci diminueaza capacititile
intelectuale, ci schimbi caracterul, transforma
afectivitatea si ruineazi personalitatea” (Sillamy
2000, 21-22).

Probleme familiale legate de alcoolism au inso-
tit omenirea de la aparitia bauturilor alcoolice,
de aceea fata de betie societatea avea un anumit
tip de comportament. In Tara Moldovei, in Evul
Mediu si in perioada premodern4, apoi si in Basa-
rabia, betia se numaéra printre ,lucrurile cele blas-
tamatasti” (Documente 2001, 235), iar omul betiv
era ,blastamat la toate lucrurile lui”, ,nevrednic
de tinut oranda casii” si ,,stricatoriu” (Documente
2001, 235). Atat in secolul XVIII, cat si in secolul
XIX alcoolismul era numit cu termenii ,natura

betiei” sau ,patima betiei™. Astfel, vecinii sotilor

! Patima — 1. sentiment puternic si violent care copleseste pe
om, intunecandu-i adesea dreapta judecata; 2. (inv. si pop.)
suferinta fizica, cazna, chin, boala (Dictionar 1998).
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Parlea sustin ca ,barbatul ei (al Ecaterinei - n.a.)
are patema betiei”.

Istoriografia romaneasca si universala

O serie de studii au abordat problema alcoolis-
mului in societate, betia si familie, alcoolismul si
violenta in familie, referindu-se la realitatea din
diverse perioade de timp.

In abordairile istoriografice roménesti problema
alcoolismul este prezentd incepand cu secolul
al XIX-lea. Alcoolismul este considerat un viciu
care trebuie infranat, deoarece are urmiri dezas-
truoase (Barit 1838; Petric, Munteanu 1854; Cuza
1897), cercetirile in domeniu urmand si la ince-
putul secolului al XX-lea (Cristea 1907; Voniga
1910).

Relatia alcoolului cu societatea, inclusiv familia si
betia a fost abordata mai frecvent in perioada in-
terbelica (Manuild 1924). O adevaratd campanie
antialcool a fost desfisurata pe paginile revistei
,Biserica Ortodoxa Romana”, care a insumat nu-
meroase articole cu referire la problemele con-
sumului de alcool, semnate de I. Scriban (1923;
19233; 1924; 1924a; 1926; 1929), etc.

In ultimii ani problematica consumului de alco-
ol a revenit in atentia cercetitorilor istorici, de-
mografi, etnologi ete. (Sirbu 2003; Florea 2004).
Unul dintre reprezentantii cercetérii alcoolismu-
lui si problemelor create de acest viciu este Ma-
rius Rotar (2006; 2007, 409-421; 2007a, 122-
141). Impreuni cu Victor Tudor Rosu si Claudiu
Stefani, Marius Rotar a coordonat conferinte si
editii speciale, tematice ale Caietelor de Antropo-
logie Istoricd, care au intrunit numeroase cerce-
tari in domeniu, prezentate la Conferintele stiin-
tifice de la Alba Iulia (Alcoholism: Historical and
Social Issues, International Conference, I‘editi-
on, Alba-Iulia, Romania, 28-29 August 2009, co-
ord. Marius Rotar, Victor Tudor Rosu, Alba-Iulia,

2ANRM, F. 205, inv. 1, d. 340.
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2010 (publicate drept supliment al revisteiCaiete
de Antropologie Istorica); Alcoholism: Histori-
cal and Social Issues, International Conference,
II"edition, Alba-Iulia, Roméania, 13-15 Octom-
brie 2010, coord. Claudiu Stefani, Marius Rotar,
Victor Tudor Rosu, Alba-Iulia, 2010 (publicate
drept supliment al revisteiCaiete de Antropologie
Istorica). O serie de studii despre provocarile al-
coolismului le propune Monica Muresanu (2009,
95-106), Iulia Pop (2009, 79-94), Oana Tamas
(20009, 111-123).

Consumul de alcool si impactul social, psihologic,
juridic al acestuia a fost abordat in lucrarile a nu-
merosi cercetdtori din strainatate. Un cercetétor
recunoscut al problemei utilizarii alcoolului, R.
Room, in articolele sale sustine ca studiile antro-
pologice, desi abordeaza problematica din diverse
aspecte, omite multe parti. Totodata, mentionea-
za ca alcoolul este adesea implicat intr-o varietate
de daune fizice, sociale, economice (Room 1983;
Room 1984, 293-317; Room 2000, 93-111; Room
1996, 373-388; Room 19964, 171-181). Imaginea
alcoolului, istoria alcoolismului, alcoolismul, so-
cietatea si violenta, femeia si alcoolul, alcoolul si
crima — sunt doar cateva dintre numeroasele pro-
bleme abordate de cercetétori (Alcoholism 1967;
Cahalan 1970; Images 1979; Alcohol 1979; Alco-
hol 1980; Vaillant 1983; Weibel-Orlando 1986,
161-187; Prevost 1986; Holmila 1987; Alcohol
1987; Controversies 1990; Greenfeld 1998; Jove-
lin 2003).

Despre factorii istorici si culturali care au con-
tribuit la consumul de alcool, reflectarile in stu-
diile etnografice, impactul consumului de alcool
relateaza in lucrarile sale D.B. Heath (1979, 1-92;
1982, 128-188; 1987, 99-120), precum si altii
(Cultural 1981, 1-262; Horton 1943, 199-320).

Provocirile alcoolismului sunt puse in discutie de
o serie de reviste cu aspecte antropologice, me-
dicale, psihologice, juridice. Printre acestea vom
remarca revistele specializate ,,Alcohol & Alco-
holism”, ,,Alcoholism: Clinical and Experimental
Research”, ,Alcoholism”, ,,Drug Alcohol Depen-
dence” (Seller 1985, 69-76; Cherpitel 1996, 1130-
1137; Giancola et al. 1996, 1094-1098; Bennett,
Wolin, Noonan 1977, 100-108; Baum-Baicker
1985, 305-322). Un loc deosebit printre reviste-
le specializate in problemele cauzate de alcool il
are ,Quarterly Journal of Studies on Alcohol”(Q.
J. Stud. Alcohol) din 1940-1974, care in perioa-
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da 1975-2006 s-a numit ,Journal of Studies on
Alcohol”, iar in 2007-2013 — ,Journal of Studies
on Alcohol and Drugs” (Bacon 1943, 399-445; Ba-
les 1946, 480-499; Clark 1966, 648-668; Levine
1979; Scott, Schafer, Greenfield 1999, 528-536;
Wolin et al. 1980, 199-214; Rodin 1981, 822-834
ete.). Cauzele, urmarile, contextul, victimele con-
sumului de alcool sunt subiecte abordate in revis-
te de etnologie, medicin, psihologe ete. (Fillmo-
re 1985, 307-314; Knupfer 1967, 973-986; Stein
1985).

O serie de conferinte stiintifice, seminare si mese
rotunde au abordat problema alcoolismului in
evolutie istorico-demograficid. Printre ele vom
remarca Conference on Alcohol Studies and An-
thropology, University of Chicago, 23-28 august
1973, care era parte componenti a IX™ Internati-
onal Congress of Anthropological and Ethnologi-
cal Sciences, 1973 (Cross-Cultural 1976).

In acest articol, bazat pe exemple concrete, vom
prezenta atitudinea bisericii crestine, realitatea
cotidiana in problema coabitirii familiei si alcoo-
lului in sec. XVIII - prima jumatate a secolului al
XIX-lea, atitudinea comunitatii fata de consumul
abuziv de alcool, inclusiv prevederile legislative
etc. Drept surse de cercetare au fost utilizate do-
cumente edite, documente inedite din fondurile
Arhiva de Stat ale Republicii Moldova, relatirile
calatorilor stréini etc.

Alcoolul si religia crestina

In religia crestind vinul este admis in consum,
fiind considerat bautura sacra. Vinul reprezinta
simbolic sangele sfant al lui Iisus Hristos, inclu-
zand simbolul nemuririi si al invierii din morti.
insd sunt condamnate excesul de alcool, betia.
Betivii, dupa Sfanta Scripturd, nu vor mosteni
Impiritia lui Dumnezeu (Proverbe 20, 1; 1 Corin-
teni 6, 10; Efeseni 5, 18): ,,Si nu v imbatati de
vin, in care este pierzare, ci va umpleti de Duhul.
Vorbiti intre voi in psalmi si in laude si in can-
tari duhovnicesti, laudand si cantand Domnului”
(Efeseni 5, 18-19), iar Sfantul Apostol Pavel zice:
»,Nu va amagiti: nici desfranatii,... nici adulterii,
nici malahienii, nici sodomitii, nici furii, nici la-
comii, nici betivii, nici batjocoritorii, nici rapitorii
nu vor mosteni imparitia lui Dumnezeu” (1 Co-
rinteni 6, 10).

Efectele distructive ale betiei sunt descrise in
Pildele lui Solomon: ,,Pentru cine sunt suspine-
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le, pentru cine viicarelile, pentru cine galcevile,
pentru cine plansetele, pentru cine ranile fara
pricind, pentru cine ochii intristati?Pentru cei ce
zdbovesc pe langa vin, pentru cei ce vin sd guste
bauturi cu mirodenii. Nu te uita la vin cum este
el de rosu, cum scanteiaza in cupa si cum aluneci
pe gat, caci la urma el ca un sarpe musca si ca o
vipera improasca venin. Daca ochii tii vor privi la
femei strédine si gura ta va grai lucruri mestesugi-
te, vei fi ca unul care sta culcat in mijlocul marii,
ca unul care a adormit pe varful unui catarg” (Pil-
dele lui Solomon 23; 29-35), ,,Un ocarator este vi-
nul, un zurbagiu bautura imbéatitoare si oricine se
lasa ademenit nu este intelept... Nu fi printre cei
ce se Imbata de vin si printre cei ce isi desfraneaza
trupul lor, caci betivul si desfranatul saracesc, iar
dormitul mereu te face sa porti zdrente” (Pildele
lui Solomon 20, 1; 23, 20-21).

Urmari ale betiei sunt certurile, méania, batjo-
cura: ,Amaraciune sufletului este vinul cand se
bea mult; certuri si caderi face. Betia inmulteste
mania celui fara de minte spre impiedicare si im-
putineaza virtutea si agoniseste rdni. La ospatul
vinului sd nu mustri pe aproapele tdu si sa nu-l
defaimi la veselia lui. Cuvant de batjocura sa nu-i
zici si sa nu-1 necajesti cu vreo cerere...” (I. Sir.
31, 34-35). Iar cei care vor abuza de alcool vor fi
pedepsiti: ,,Vai de cei ce dis-de-dimineata alearga
dupd bauturi imbatitoare; vai de cei ce pana tar-
ziu seara se infierbanti cu vin! Cei care doresc, la
ospetele lor, chitara, harpa, toba, flaut si vin ei nu
iau in seama faptele Domnului si nu vad lucrurile
mainilor Sale. Pentru aceasta poporul meu va fi
dus in robie fara sd bage de seamd, mai-marii sai
vor fi doboréti de foame, iar gloata se va usca de
setel... Vai de cei viteji la baut vin si mesteri la
facut bauturi imbatatoare...” (Is. 5, 11, 22).

O descriere detaliatd a cauzelor, urmairilor si
a omului betiv o prezintd Sf. Toan Gura de Aur:
,Nu zic: «Sa ne ferim de vin», ci zic: «Sa ne fe-
rim de betie». Nu vinul este pricina betiei, cici
vinul este ldsat de Dumnezeu, iar ceea ce a ldsat
Dumnezeu nu pricinuieste nici un rau, ci vointa
cea stricata a omului neintelept este mama betiei.
Ca ne putem imbaita si altfel, nu numai cu vin,
ne spune Pavel: «Nu va imbatati de vin», dand
a intelege ca ne putem imbata si de altceva. «Nu
va imbatati de vin, intru care este desfranare»”
(Efeseni 5, 18). Intr-un chip minunat, el rosteste
prin putine cuvinte toata osanda betiei... Ce in-
semneaza cuvintele: ,Nu va imbatati de vin, intru

care este desfranare!” Desfranati numim pe acei
tineri care, ludnd mostenirea parinteasca, o chel-
tuiesc toata deodata, fara sa judece cui, ce si cand
trebuie sa dea, ci si hainele, si aurul, si argintul si
toate bogatiile parintesti le cheltuiesc fara crutare
cu desfranatele si cu desfranatii. ...Asa este betia:
Punand stapanire pe mintea betivului, ca pe un
tanar desfranat, si robind judecata lui, ea il sileste
sd cheltuiasca fara nici o cumpatare si fara nici o
chibzuinta toata bogitia cugetirii. Omul beat nu
stie cand trebuie sa vorbeasca si cand trebuie sa
tacd, ci gura lui vesnic e deschisi; buzele lui n-au
nici lacat, nici zdvoare; el nu stie sd-si carmuias-
ca vorbele sale cu judecatd, nu stie sa economi-
seascd bogatia cugetdrilor sale, nu stie ce trebuie
sa pastreze si ce trebuie sa cheltuiasca, ci toate le
arunca si le risipeste... Betia este innebunire de
bunavoie; betia este nenorocire, de care oamenii
glumesc; betia este boald, de care oamenii rad; ea
este indracire de bunévoie si chiar mai rea decat
indricirea... Voiesti sa stii cum betivul este mai
rau chiar decat un indracit? Pe omul indricit toti
il compatimim, iar de betiv ne ingretosam; pe
indricit il jelim, iar asupra betivului ne umplem
de manie si dezgust. Pentru ce? Pentru ca boala
indracitului vine de la ispita diavolului, iar a beti-
vului de la neingrijirea sa; boala aceluia vine de la
vrajmasul, iar a acestuia de la propria sa vointa”
(Cuvant 395).

Contemporanii epocii despre consumul
de alcool in Tara Moldovei

In Tara Moldovei in sec. XVII-XVIII se foloseau
cotidian vinul, ,vutca”, miedul. In mentalitatea
romaneascd painea si vinul sunt elemente defi-
nitorii ale alimentatiei. Vinul ca simbol al belsu-
gului era folosit in cadrul nuntilor. Plosca cu vin
prezenta la ceremonial, paharul cu vin din care
gusta tinerii, are semnificatia de durabilitate. Vi-
nul era folosit si in cadrul riturilor de inmorman-
tare: varsarea picaturii cu vin inainte de a bea pa-
harul pentru cei raposati, stropirea mormantului
cu vin etc.

In Tara Moldovei era preparat vinul alb si vinul
rosu (ITenssx 1966, 303-304). Soiuri recunoscute
erau Grasa, Galbena, Plavaie; Poama verde, Par-
ciu, Corbu, Berbecel, Boaghina, Gorden, Tam-
aioasa, Rosior, Slavita, Vulpet, Feteasca, Fran-
cusa, Busuioc (ITemsix 1966, 303-304). Printre
vinuri recunoscut si ciutat era vinul de Cotnari
(Cantemir 1998, 47-48), astfel la 1740 Contele de
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Ros o roaga pe sora sa de la Iasi sd-i trimita un
srosu de Cotnari” (Iorga 1903, 56). Acest remar-
cabil vin se prepara din 1/3 Grasa, 1/3 Feteasca,
1/6 Franceasca si 1/6 Busuioc (ITessix 1966, 303-
304). Calitatea vinurilor moldovenesti era menti-
onata atat de calatorii straini, cat si de carturarii
bastinasi. Calatorul M. Kelemen a rdmas placut
surprins de calitatea vinului moldovenesc, men-
tionand ca ,acesta poate fi pus pe masa oricui ...,
poate fi gustat cu plicere si cu deliciu, chiar si de
catre doamne”, ,,... aici vinurile sunt usoare, apoa-
se, dar de un gust destul de placut si de o calitate
buna. Cele de Odobesti, in Moldova, si de Pietra
in Tara Romaneascd, sunt cele mai bune” (Cala-
tori 1997, 204).

Precizarile lui Dimitrie Cantemir, referitoare la
viticultura si vin, inserate in Descriptio Moldavi-
ae, concretizeaza atat rodnicia vitei-de-vie, cat si
calitatea vinului: ,pe toate celelalte bogatii ale pa-
mantului le intrec viile alese, insiruite pe o lunga
fasie intre Cotnari si Dunare; sunt asa de rodni-
ce incat un singur pogon da adesea patru pani la
cinci sute masuri de vin ...” si: ,Vinul cel mai ales
este cel de Cotnari, un targusor in partile Harla-
ului. Dincolo de hotarele tirii nu este cunoscut,
fiindca isi pierde taria cand este dus intr-un loc
dintr-altul in butoaie pe apa sau pe pamant fara
osebite ingrijiri. Cutez si sustin ca este mai ales
si mai bun decat alte vinuri evropenesti si chiar
decéat vinul de Tokay. Cand este pastrat in pivnite
adanci si boltite, cum se obisnuieste la noi in tara,
si este tinut trei ani, in cel de-al patrulea capati o
asemenea tarie, incat arde ca vinul fierbinte. Cel
mai vartos bautor abia este in stare si bea trei pa-
hare fard si se imbete; cu toate acestea la urma
nici macar nu-1 doare capul. Vinul de Cotnar are
o culoare cu totul deosebita, pe care n-o gasesti
la alte vinuri sianume este verzui si, cu cat imba-
traneste, cu atat culoarea lui se face mai verde.
Indati dupi acesta, vinul de la Husi, in partile
Falciului, e socotit cel mai bun; in al treilea rand
vine vinul de Odobesti, din tinutul Putnei, pe raul
Milcov; in al patrulea rand, Nicorestii, in tinutul
Tecuciului, pe Siret; in al cincilea rand Grecesti,
in tinutul Tutovei, pe raul Berheci; in al saselea
rand, cel pe care il dau viile Costestilor din ace-
lasi tinut. Multe alte locuri mai sarace le trec sub
tacere. Aceste vii nu sunt de folos numai locuito-
rilor tarii, pentru nevoile lor, cdci pretul scazut al
vinului trage aici negutatori rusi, lesi, cazaci, ar-
deleni sichiar unguri, care duc la ei in tara, an de
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an, mult vin, chiar daca acesta nu-l intrece pe al
lor” (Cantemir 1998, 47-48).

Paul de Alep, in descrierea calatoriei sale in Mol-
dova mentioneazid un ospat la care principele si
patriarhul ,erau serviti cu vin in cupe la fel”, iar
ceilalti boieri aveau alte cupe si erau serviti cu alte
vinuri (Calatori 1976, 44).

Pe langa vin se mai consuma rachiul: ,,...iubesc
foarte mult rachiul..., care se fierbe din prune”
(tuica de prune, vutca, horilcd), mied, berea, ,zea-
ma de orz, de ovaz, de secara” (Célatori 1976, 44;
Calatori 1973, 485). Documentele epocii vorbesc
de rachieri, bragari, miedari, berari (spre exem-
plu, in Iasi, era si o strada numita Ulita Braha-
riei), carciume si despre velnite (Documente
1924, 107). Cilatorii straini remarcau si apreciau
calitatea acestor bauturi alcoolice. Astfel, Robert
Bargrave, vorbind despre o bere foarte buna si
un mied minunat, spune ci nu cunoscuse pana
atunci gustul acestor bauturi, iar Elvia Celebi
scrie ca bauturile sunt demne de lauda si rachi-
uri sunt de tot felul ” (Cilatori 1976, 485; Calatori

1973, 485).

Atitudinea societatii romanesti fata de
consumul de alcool

Atitudinea colectivitatii in diverse probleme, in-
clusiv in cele legate de alcoolism, este exprimata
in proverbele si zicatorile romanesti. Ele demon-
streaza cd societatea nu accepta consumul abuziv
al bauturilor alcoolice. Expresiile ,Betivul isi bea
si mintile si straiele”, ,,Omul la betie cade-n nebu-
nie”, ,Betia 1i mama relelor”, ,Betia este usa tu-
turor rautatilor”, ,Betia e nebunie cu voie”, ,,Ne-
bunia si betia sunt surori drepte”, ,Betia strica
omenia”, ,Betia nu e frumoasa si nici sdnatoasa”
aratd ca societatea sesiza consecintele negative
ale consumului abuziv de alcool. Betia este con-
siderata de popor o cauza a saraciei: ,,Fala si betia
aduce saracia”, ,,A muncit o vara si a baut intr-o
seara”, care nu se vindeca ,,Betia o vindeca sapa si
lopata”, fiindca ,Darul betiei este cel mai rau” si
»Betivul se Invata cu betia, ca talharul cu hotia”.
Este urat ,barbatul bautor”, cici: ,Cu barbatul
bautor, nu face pitd in cuptor”, dar in special este
urata femeia betiva, caci: ,,Daca barbatul bea, ju-
matate de casi arde, dacid femeia bea, toata casa
arde”. Pentru a exemplifica starea unui om beat
se utilizeaza expresiile: ,a fi beat lemn”, ,a fi beat
critd”, ,a fi beat turtd”, ,a fi ciocarlan de beat”, ,,a

o

avea curaj de curcd beatid”, ,A fi aghesmuit”, ,a fi
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afumat”, ,a fi cu drojdii in cap”, ,a fi infratit cu pa-
hirelul”, ,,a-si bea mintile”, ,,a-si bea si cimasa”,
»a-si bea si caciula din cap”, ,bea de zvantd”, ,ce
face la betie, se cdieste la trezire”s. Societatea con-
damna oamenii betivi: ,Nu e betiv cine bea, ci cel
ce se imbata”, ,Cine bea pan-la-mbatare, nume
bun in lume n-are” (Dictionar 2001; Cosovan,

Cartaleanu, Cartaleanu 2007).

Totodata se accepta consumul moderat de alcool:
»Bautura, sa o bei tu pe ea, nu sa te bea ea pe tine”
(Dictionar 2001; Cosovan, Cartaleanu, Cartalea-
nu 2007).

Un izvor important pentru cercetarea atitudinilor
mentalitdtilor romanilor in problema consumului
abuziv de alcool sunt ,Invatiturile lui Neagoe Ba-
sarab citre fiul sdu Teodosie” (Invititurile 1998,
194-198), care exemplifica consecintele negative
ale consumului de alcool: ,Si sd nu-ti ingreuezi
trupul cu betii, cd multi zic: Buna iaste bautura
multd. Dar cum iaste bund? C4 omul, deaci se
imbatd, de are si minte multa, el o piiarde, de are
maini viteze, nici de un folos nu-i suntu; de i-ar fi
picioarele repede, nimic nu-i sporescu, si de are si
limba dulce si vorbitoare frumos, nici cu aceea nu
poate grii. Deci, cum nu este rea betia, cind toate
maédularele omunlui nici de un folos nu sunt tru-
pului sau? Dar lui Dumnezeu si oamenilor cum
va putea si facd vreun lucru de treabi? Inci s-alti
rautate izvoraste si iaste de la betie, ca omul betiv
intai trupul si-1 bolnaveste si-si sariceste casa, si-
si pilarde mintea. Deacii, daca-si piarde mintea,
el isi piiarde si sufletul. Sau iani sd vedem cu beti-
ia, ce lucru defolos am ficut sau amdobandit, far’
decat ne-am bolnavit trupurile, si ne-am saracit
casele sine-am pierdut mintea! Deacii deaca ne-
am pierdut mintea, noi am dazlupit sipre Dum-
nezeu de la noi. Si cel ce iubéste bautura multa,
acela nu sa va chema urmatoriu lui Hristos, ci va
fi chemat ca un dobitoc. Pentr-acéia, fatul mieu,
mai bine iaste sa iubesti bautura cea multa si sa
te chemi dobitoc, au mai bine iaste si te chemi
urmatoriu lui Hristos?... Asa si tu, fatul mieu, de-
ti vei infolosi slugile pururea cu cuvinte dulci, tu
inca vei dobandi folos; iar de-ti vei slobozi trupul
spre betii, far’ de lucru, foarte rau te vei zminti, ca
bautura cea multa mari rautati face. Pentru acéia

3 ,Arama omului la betie se cunoaste”; ,Betivului si dracul ii
iese cu cana de vin inainte”; ,Cel cuprins de bauturd nu stie
ce-iiese din gura”; ,,Cine a baut o s bea, cine a furat o si fure”;
,Cine bea vin isi bea punga si mintea, ba si sdnatatea”; ,Mai
multi se ineacd in bautura decat in apa”; ,,Pe betiv toti il arata
cu degetul”.

trebuie multi trezvie, ca auzi ca zice Dumnezeu:
«Paziti-va, sd nu cumva s si ingreuiaze inima cu
mancari multe si cu bauturi». Si iar graiaste cu
prorocul sau, de zice: «Treziti-va, ceia ce beti vin,
de vaimbatati si plangeti, ca s-au luat din mijlo-
cul vostru veseliia si bucuriia!». Si bun lucru iaste
a si feri omul de bautura cea multd, ci iar iaste
scris, dezice Scriptura: «In lémnele céle multe si
face foc mare si in bucatele céle multe s atata
curviia». Si «cum atata si faceuntul vipaie, asa
si vinul radica pohte de curvie». Si «cum nu sdva
imbogati lucratoriul betiv, asa si sufletele care iu-
bescu betiia nu vor inmulti bunatatile, cesi céle ce
vor avea, le vor piiarde». Fatul mieu, «deaca béi
vin, nu te lduda nici te face birbat, cd pre multi
au pierdut vinul» si multe rautiti au facut. Vinul
au golit trupul cel de rusine al lui Noe. Vinul facu
pre Lot de sa impreuna cu amandoao fétele sale
trupéste. Vinul provali pre barbatul si viteazul
Sampson pana in sfarsit, care si nascuse den fa-
gaduinta si den muiare stearpi, si n-au mai fost
alt om niciodata vartos cadansul, nici va mai fi”
(Invititurile 1998, 194-198). Aceastd opera pare-
netica arata cu lux de amanunte starea unui om
care a baut excesiv, betia fiind cauza pacatuirii,
desfraului si subliniaza condamnarea betivilor si
neacceptarea lor in societate.

Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei rela-
teaza despre consumul de alcool in societatea Ta-
rii Moldovei, totodata specificd cad moldovenii nu
fac abuz: ,De bautura nu au prea multa greata, dar
nici nu-i sunt plecati peste masura. Desfatarea lor
cea mai mare este sd petreaca in ospete, uneori
de la al saselea ceas al serii pani la altreilea ceas
dupa miezul noptii, alteori si pana ce se crapa de
ziud, si sd bea pana ce varsi. Atata ca nu au obicei
sa faca petreceri in fiece zi, c¢i numai la sarbatori
sau cand e vreme rea, iarna, cand gerul sileste oa-
menii sa stea pe acasi si sd-si incilzeasca madu-
larele cu vin. Rachiul nu-l iubeste nimeni, afara
de ostean; ceilalti beau numai un pahar mic ina-
inte de masa. Locuitorii Térii de Jos, de la hotarul
cu Valahia, iubesc vinul mai mult decat ceilalti”
(Cantemir 1998, 47-48).

Consumul de alcool crea grave probleme in relatii-
le de familie, membrii familiei cautand rezolvarea
acestora apeland la autorititile ecleziastice. Pana
la inceputul secolului al XIX-lea in Tara Moldovei
reglementarile referitoare la relatiile din familie
erau cuprinse in Carte romaneasca de tnvatdatu-
ra, care printre motivele de divort, specifica cazu-
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rile cdnd femeia suferea in urma unui tratament
violent din partea sotului in urma consumului de
alcool: ,,Glava 21. ... 7. Cand va fi barbatul invatat
de pururi a imbla tot bat si sa-si batd muiarea tot
in betie, atunce muiarea lui cu leage sa va impar-
ti” (Carte 1961, 117). Prevederi asemanitoare se
contineau si in Tara Romaneasci in Indreptarea
Legii: ,Zac. 7. Cand va fi barbatul invatat de pu-
ruri a umbla tot beat si sd-s batd muierea tot in
betie, atunce muierea lui cu lege se va desparti”
(Indreptarea 1967). Desi betia se numira printre
cauze generatoare de divort, realitatea cotidiana
era alta, autoritatile straduindu-se a mentine fa-
miliile.

Realitatea cotidiana

Documentele mentioneazi in putine cazuri situ-
atia familiilor care se confrunta cu alcoolismul,
acestea fiind in legédtura directd cu aplicarea vi-
olentei. Cercetatorii sustin ca aplicarea violentei
fata de femei este cunoscutd din cele mai vechi
timpuri, ele fiind de cele mai dese ori victime ale
violentei fizice (KprokoBa 2011, 45-51; Hacuiue
2004; XacuHa 2001, 75-91; IlIBegosa 2002). Tot-
odatd, se remarci faptul ca in urma consumului
de alcool, persoana era predispusi la agresiune,
astfel ca afecta starea de sanatate a victimei, care
poate suferi o serie de vatamari corporale, cu
grade diferite de gravitate (Violenta 2011, 12-14).
Victimele principale ale violentei fizice* deveneau
sotia si copiii. Situatii cu aplicarea violentei fata
de femei sunt cunoscute si in Tara Moldovei si in
Basarabia. Astfel Irodiei Pruncul sotul i-a frant
manad. Ecaterina, sotia lui Iane Stamate, grec
din targul Telenesti, a fost batuta ,foarte cumplit
spargandu-mi si capul si méinile zdrobindu-mi-
le, pana si sabia au scos ca s ma taie, de cari gro-
zavii si boala epilipsiei m-au apucat™.

In cazul in care betivul nu putea fi infranat, dupa
cum reiese din prevederile legislative expuse mai
sus, acest viciu putea constitui un motiv de divort.
Astfel se intampla in cazul familiei lui Dumitru si

4 Violenta fizicd comisa de unul dintre soti consta in atin-
geri sau contacte fizice dureroase, inclusiv intimidarea fizica
a victimei si se manifesta prin urmatoarele comportamente:
palmuirea sau aruncarea cu ceva in directia victimei, imbran-
cirea, bruscarea sau tragerea de pér, lovire cu pumnul, palma,
cu piciorul, bataia, strangularea, provocarea de arsuri, provo-
carea de hematoame, contuzii, amenintarea sau aplicarea a
armelor sau alte obiecte periculoase (cutit, topor, coasi etc.).
Violenta fizicd mai include si imobilizarea victimei, dar si dis-
trugerea bunurilor comune.

5ANRM, F. 205, inv. 1, d. 342.

6ANRM, F. 205, inv. 1, d. 326.
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Safta Tuvlic. Cazul a fost examinat la 28 ianuarie
1744 de catre Nechifor, arhiepiscop si mitropolit
al Sucevei si a toata Moldova. Procesul a fost dupa
cum se vede intentat de Safta, care se plange ca
strage mare suparare si pedeapsd de céitrd Du-
mitru, fiind om cu nirav rau si cu natura betiei,
zlobiv la fire, in toate zilele imbatandu-se si si-
rind asupra ei cu groznica bataie si usturime atata
cat di ucisaturile lui si copiii au pierdut si niste vii
a ei ce-au avut dzestre de la parintii i le-au van-
dut”. Vecinii fiind interogati au confirmat ,a lor
rea viata si netocmire”, femeia fiind deseori batu-
ta si chiar cu capul spart, incruntata, ,alte ori cu
ochii vineti si cu alte semne grozave de ucisaturile
lui cele fara mila”. Mai intai conflictul a incercat
sa fie rezolvat pasnic prin mustrari si convorbiri.
Deoarece nu s-a ajuns la vreun rezultat, fata de
barbat s-au aplicat masuri violente: 1-au ,inchis
si l-am certat cu toiage”, dar fird efecte. In asa
circumstante, pentru a evita primejdia de moarte,
s-a hotarat: ,,sa fie osabiti si dezlipiti unul de catra
altul de impreunarea lor trupeasca, nici sa aiba
barbatul treaba cu fimeia, nici fameia cu barbatul
in viata lor si nici si fie el volnic a sa insura, nici
ea a sd mirita; si agea sa-si petreacd viata lor pana
s-o tampla sa moara vreunul dintre dansii sau sa
sa calugéreasca si atuncea partea care va rimanea
sa fie volnica a sa casatori”. Fiecdrui dintre fosti
soti i s-a inmanat carte de despartanie: ,,am dat
la mana fameii aceasti carte a mitropoliei noastre
ca si fie sloboda de cétrad barbatul ei Dumitru si
sa-si stdpaneasca si casa. Iara el sa nu aiba treaba
nici cu casa, nici cu faimeia”. Deci, In urma exami-
narii procesului, mitropolitul hotaraste ca Safta
sa fie despartitd de sotul ei si sd ramana despartiti
si fara drept de a se recisatori pané la moarte sau
pana la calugarirea unuia dintre ei (Documente
2001, 235). Cu toate ci s-a dovedit ca barbatul
consuma alcool in mod abuziv si aplica forta fizica
fatd de sotie, pedeapsa a fost egald pentru ambii,
astfel ca femeia nu putea si-si refaci viata si nu
avea dreptul de a-si intemeia o familie noua.

Comportamentul inadecvat al unei persoane al-
coolizate poate fi urmarita din documentele refe-
ritoare la familiile Nastavin din Chisindu si Leah,
violenta fizica fiind insotitd de violenta verbala.
Astfel, la 277 februarie 1812, sotia secretarului gu-
bernial Nastavin, Anastasia Iacov Nastavina, nas-
cutd Mizetcaia, relateaza ca s-a casitorit in 1807,
dar n-a dus o viata linistitd, deoarece sotul era
afectat de ,patima betiei”, o batea fara mil3, o in-
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jura si o ameninta cu moartea. Din cauza compor-
tamentului sau agresiv de numeroase ori a fost
nevoitd sa se addposteasca la vecini si cunoscuti,
pentru a se salva de maltratari. Nu-i oferea sur-
se pentru existenta si nici pentru imbracaminte,
astfel ca Agafia pentru a se intretine a fost nevoita
sa vanda cate ceva din zestrea data de parinti’. O
situatie nu mai favorabild o avea Ileana Leah, care
solicitd divort pe motiv ci sotul ei Nicolae Leah o
duce in betie continud, nu are grija de gospodarie
etc. Desi Ileana l-a iertat, Nicolae nu si-a schimbat
comportamentul. Martorii au confirmat ca venea
acasa beat si o batea cu tot ce-i cidea sub mani,
lasand-o insingeratd, o tiraniza, o ameninta cu
moartea utilizand toporul, a ranit-o cu cutitul la
cap sila manai ci ,curgea singele parau”®. In acest
caz instanta a fost de partea femeii, acordandu-
i-se divort si dreptul de a se recésitori, pe cand
Nicolae a fost privat de acest drept.

Uneori victime ale consumului de bauturi alcoo-
lice deveneau insisi consumatorii de alcool. Astfel
se Intampla in cazul Ilincai din Focsani care, in
noiembrie 1799, n-a mai putut suporta compar-
tamentul tiranic al sotului ,fiindcd era betiv si
deapurure o bate”, sil-a omorit cu toporul. La ju-
decata femeia a relatat ca in ziua cu pricina a fost
invinuita de sot de adulter si batuta cumplit, sea-
ra barbatu-sau s-a intors ,,din targ bat s-au culcat
pe prispa afara si ea luand toporul cu mana ei l-au
lovit in cap si vdzand ca nu moare l-au mai lovit
si de al doilea si al treilea oara si l-au omorat”
(Ungureanu 1938, 54-55). Femeia a fost numita
srea”, fapta ei ,necuviincioasa si netrebnica”, fi-
ind condamnata la ,moarte neertatd, spre mare
infranare si altor femei rele asemene pe potriva
ei”. Biata femeie urma ca ,ducindu-si la Podul
Rosu intai sa se sugrume si apoi puindu-se intr-
un sac si cu o piatra legata de grumaji sa sa dei in
apa Bahluiului ca sa fie spre pilda si infranarea si
altor fimei rali...” (Ungureanu 1938, 54-55). Dupa
cum vedem, femeia a fost destul de aspru pedep-
sitd, considerandu-se ca nu a luat toate mésurile
necesare pentru a se putea evita omorul: discutia
cu preotul, discutia si solicitarea ajutorului rude-
lor, solicitarea divortului. In cazuri nu mai putin
grave de omor, dar infdptuite de barbati, legea era
mai putin durd, pedeapsa cu moartea fiind inlo-
cuita cu pedeapsa corporald plus trimitere pe via-
14 la ocna etc.

7ANRM, F. 733, inv. 1, d. 551.
8 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 323.

O altd consecintd a consumului de alcool este
afectarea vietii economice a victimeti, dar si a
insusi consumatorului, prin pierderea proprieta-
tii sau mijloacelor de intretinere. Aceasta i crea
victimei dependenta financiara fatd de agresor,
mai ales in cazurile cand in familie erau copii in
ingrijire. Pentru infranarea sotului betiv, care
cauza pierderi materiale si nu-si intretinea fa-
milia, sotia putea apela la instantele ecleziastice
si civile. La 8 ianuarie 1742 in Iasi, Ion Neculce,
judeca pricina dintre Gheorghe Caldarar si Safta,
vaduva nepotului lui de sori, pentru niste case cu
loc pe ulita Hagioaiei, dand castig de cauzi celui
dintai. Documentul specifica: ,Cat au trait Ionita
dimpreuna cu Softa tot au stapanit casa si nici un
cap de pricind n-au putut s areti. Iar apoi de la o
vreme alegandu-sa Ionita barbatul Saftii un om
betiv stricatoriu si blastimat la toate lucrurile lui,
nevrednic de tinut oranda casii, au ramas lucrul
ca sd disparta Safta de dansu. Si avand ei giudeca-
td imnainte sfintii sale parintelui chir Antonie mi-
tropolitul, deodati nu le-au dat voie sa se disparti,
nici i-a facut Safti carte la mana de despartanie, si
le-au mai lungit sorocul o sama de vreme, ca doar
isi va mai ldsa Ionita, barbatul sau, lucrurile cele
blastamatasti si-si va cduta orénde casii; si par-a
sd plini sorocul s-au tamplat de-au murit si Ioni-
14, barbatul sdu, si i-au rdmas doi copii facuti cu
dansul impreuna mostenitorii casii” (Documente
2001). Dupa cum se vede, desi a fost demonstrat
ca sotul cauza pierderi materiale si morale famili-
ei, femeia a fost obligati sd rimana cu el, cautan-
du-se reeducarea sotului.

Aceeasi situatie este si la inceputul secolului al
XIX-lea, in special barbatii betivi nu numai ca nu-
si intretineau familiile, dar si cheltuiau proprieta-
tea femeii. La 14 ianuarie 1813 Ioana, sotia lui Ion
Morariul din satul Petricani, tinutul Orhei, inain-
teaza o plangere in care roaga sa fie despartitd de
sotul ei care i-a biut zestrea?. In cazul Ecaterinei
si a lui Vasile Parlea vecinii sustin ca Vasile ,sa
duci cu anii si nu si stii unde este si cand vine
acasa vine cu chelea si pentru casa lu nu are nici o
purtare de grija™.

Dependenta feminina de alcool

Documentele cercetate demonstreaza ci de alco-
olism erau dependenti nu numai béarbatii, dar si
femeile. Cu referire la femei Dimitrie Cantemir

9ANRM, F. 205, inv. 1, d. 294, f. 1.
1 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 340, {. 3.
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relata cd desi: ,Unele beau pe acasd mult vin; dar
inaduniri rareori vezi o femeie beata: cici o fe-
meie este socotitd cu atat mai vrednica de cinste,
cu cat mananca si bea mai putin la ospete”, astfel
aratand ca societatea nu privea cu ochi buni fe-
meile betive (Cantemir 1998, 189-190).

Materialele de arhiva arata cd se intalneau familii
in care sotia abuza de alcool. Autoritatile cautau
diferite motive si mijloace de a rezolva aceasta
problema3, pentru a salva familia. Asa a fost si ca-
zul familiei lui Hristi si Vasilca Bulgaru din satul
Vulcanesti. Hristi a acuzat sotia, pe langa com-
portament depravat, de dese si permanente stari
de ebrietate si furturi nu numai de acasi, dar, de
asemenea, de la vecinii lor. Prin urmare, consi-
deri ca este imposibil sd continue sa traiasca im-
preunad si insista la divort. Sotia a depus o petitie,
in care sustinea cd sotul cauta un pretext pentru
divort si adesea a batut-o. La 24 octombrie 1818
lui Hristi i se iInmaneaza decretul nr. 3023 din
16 octombrie de la Dicasteria Exarhala Chisi-
ndu, care le cerea sa reconcilieze si si traiasca in
pace. Deja la 24 octombrie, cei doi soti semneaza
un document prin care se obliga sa trdiascd ,in
pace si buna intelegere”. Sotul urma sa fie atent
cu sotia, si sotia trebuia sa se comporte cu dem-
nitate si sd nu consume bauturi alcoolice. Dupa
cum puteti vedea din cazul de mai sus, in ciuda
faptului ci s-a dovedit comportamentul depravat

al sotiei, la care s-a adaugat starea de ebrietate,
s-a refuzat divortul si s-a recurs la reconcilierea
dintre soti.

Un alt caz este cel al sotilor Margarita. La 5 mai
1823 Hurmuzachi Margarita se adreseazi Dicas-
teriei cu rugdmintea de a i se accepta divortul de
sotia Maria pe motiv de betie neincetata si adul-
ter. Dicasteria cere politiei sd insoteasca sotii,
pentru a se cerceta cazul. La 31 august Maria de-
pune marturie, indicand ca recunoaste faptul co-
miterii adulterului, dar nu si betia*.

Concluzii

In urma cercetrii si analizei documentelor si is-
toriografiei putem constata ca societatea roma-
neasca condamna consumul abuziv de alcool. De
spatima betiei” sufereau atat barbatii, cat si feme-
ile. Betia era unul dintre cele mai frecvente moti-
ve pentru initierea unui proces de divort care insa
nu intotdeauna se incheia cu desfacerea casatori-
ei, fie cd se retrigeau cererile, fie ca sotii se impa-
cau etc. Unele cereri de divort contine un singur
motiv pentru divort, altele contin mai multe mo-
tive: betie si adulter, betie si infidelitate etc. Pre-
zenta copiilor in familie nu constituia un obstacol
in calea consumului de alcool si a practicilor vio-
lente aplicate. Indiferent de genul alcoolicului, cei
apropiati erau suferinzii principali, asupra lor se
rasfrangeau efectele negative ale betiei.
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From family history in the Romanian space: Alcoholism and family relations in the 18"
century in Moldavia and in the first decades of the 19" century in Bessarabia

Abstract
Family problems related to alcoholism accompanied mankind since the appearance of alcoholic beverages. In so-
ciety, these issues were discussed and debated sharply because drinking negatively affects family relationships.
Among them, the question of divorce is important. Drunkenness, accompanied by aggression, was well known in
Moldavia of the 18" century and could be a reason for divorce. In this report on the basis of specific examples from
the Moldavian and Bessarabian life of the 18" century and the first decades of the 19" century there is reflected the
problem of family and alcohol.

W3 ucropuu ceMbH Ha PyMBIHCKOM IpOocTpaHcTBe: IIbAHCTBO U ceMellHbIe OTHOIIEHU B
Moagasuu B XVIII Beke u B BeccapaGuu B nepBbIe aecarmwierus XIX Beka

Peszrome
Cemetinble MpPOOJIEMBI, CBA3aHHBIE C AJTKOTOJU3MOM, COIPOBOK/AJIA UYEJIOBEYECTBO CO BPEMEH IMOSBJIEHUS
JIKOTOJIPHBIX HANUTKOB. B 06IecTBe 3Tu po6IeMbl 00CY:KIUTHCh U OOCYKAAIOTCS OCTPO, TaK KaK IbSHCTBO
HEraTUBHO BJIMAET HA B3aUMOOTHOIIEHUS B ceMbe. B WacTHOCTH, aKTyaJbHBIM SBJISIeTCS BOIIPOC O Pa3BoOJie.
ITbAHCTBO, COIPOBOK/ABINIEECs arpeccueii, O6bLI0 Xopolio u3BecTHO B MosmaBuu XVIII Beka u MOTJIO GBITh
OCHOBAHHUEM JIJIs1 CEMEHHBIX Pa3BOJIOB. B 3TOM cOOOIIIeHNN Ha OCHOBAHUU KOHKPETHBIX TPUMEPOB U3 MOJIJTABCKOH
u 6eccapabekoii xxusuu XVIII - mepBoix gecartmwiernit XIX Beka ocBelaeTcs mpobyieMa ceMbH U aJIKOTOJIs.
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