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SIMBOLURI SOCIALE ÎN EPOCA BRONZULUI. 
SCEPTRE DE CORN ȘI OS

În rândul pieselor cu valoare socială, specifi ce 
epocii bronzului, sceptrele constituie o categorie 
aparte de obiecte, atât prin diversitatea tipolo-
gică, dar mai ales prin semnifi cații. Lucrate din 
piatră și din materii dure animale, aceste artefac-
te necesită o permanentă analiză și prin prisma 
faptului că orice nouă descoperire poate oferi ele-
mente suplimentare pentru a înțelege importanța 
și implicațiile obiectelor la care am făcut referire. 
Dacă sceptrele de piatră din epoca bronzului au 
fost discutate în diferite studii de sinteză (Boro-
ffka, Sava 1998; Ursu, Mitrea 2001; Irimia 2008), 
cele realizate din os și corn nu au fost prezentate 
în ansamblu, fapt datorat probabil și numărului 

redus al descoperirilor. Din acest motiv, în rân-
durile următoare ne propunem să evidențiem 
câteva aspecte referitoare la această categorie de 
obiecte. Pentru că respectivele piese provin din 
descoperiri mai vechi sau de dată recentă, con-
siderăm necesară întocmirea unui catalog al lor 
(fără pretenția de a fi  unul exhaustiv), urmat apoi 
de unele considerații de ordin tehnologic, crono-
logic, cultural, dar vor fi  discutate și eventualele 
semnifi cații ale sceptrelor din os și corn.  

Înainte de a trece la prezentarea propriu-zisă a 
acestor însemne sociale din epoca bronzului, fa-
cem precizarea că ele nu sunt o creație originală a 
acestei epoci, existența lor fi ind documentată atât 
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Fig. 1. Răspândirea sceptrelor de corn şi os pe teritoriul României: 1 - Boarta; 2 - Bodeştii de Jos; 3 - Cicău; 
4 - Lancrăm; 5 - Oradea; 6 - Racoş; 7 - Sărata Monteoru; 8 - Sibişeni; 9 - Ulmu; 10 - Verbicioara.
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Fig. 3.  Mormântul M. 71 din necropola nr. 4 de la Sărata Monteoru (după Bârzu 1989).

în neolitic, prin descoperirile de la Limba (jud. 
Alba) (Ciută, Ciută 2013) și Alba-Iulia (jud. Alba) 
(Vasiliev, Aldea, Ciugudeanu 1991, 73 și nota 313), 
cât și în eneolitic, prin exemplarul de la Ciolăneș-
tii din Deal (jud. Teleorman) (Frânculeasa, Mirea 
2007; Ursulescu 2013, 12). Tot acestui palier cro-
nologic, deși se afl ă în afara spațiului geografi c 
analizat de noi, îi aparține și piesa de la Crasnoe 
I (Republica Moldova) (Dergačev 2002, 18, Abb. 
15B). Așa cum se observă din cele menționate, în 
etapele cronologice anterioare epocii bronzului, 
sceptrele confecționate din materii dure animale 
nu au avut o frecvență foarte mare, numărul lor 
înregistrând o anumită creștere în perioada post-
eneolitică. În schimb, în prima epocă a fi erului, 
constatăm din nou o scădere a frecvenței acestor 
obiecte, situație ilustrată prin descoperirile de la 
Alba-Iulia (jud. Alba) (Lascu, Gheorghiu 2009), 
Teleac (jud. Alba) (Vasiliev, Aldea, Ciugudeanu 
1991, 73, fi g. 22/14) și probabil piesa de la Garvăn 
(jud. Tulcea) (Jugănaru 2005, 65, fi g. 48/7).
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Fig. 2. Segmente de corn folosite ca suport pentru 
confecţionarea sceptrelor.
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Catalogul pieselor
1. Boarta (jud. Sibiu)(fi g. 4/1). În punctul Cetă-
țuia, de pe teritoriul satului Boarta (com. Șeica 
Mare), se găsește o stațiune preistorică atribuită 
culturii Coțofeni. De aici provine și un obiect con-
fecționat din corn de cerb, cu aspect cvasicilindric 
și cu profi lul ușor curbat. Unul din capete este 
compact, fi ind atent fi nisat. Extremitatea opusă 
este de asemenea bine fi nisată, dar interiorul a 
fost scobit, fi ind înlăturată substanța spongioasă. 
Pe una din fețe, între perforație și capătul piesei, 
lipsește un fragment. În zona mediană are o per-
forație circulară. Decorul este constituit din trei 
benzi înguste, dispuse în unghi, care pleacă de pe 
o față a piesei și se reunesc pe planul opus. Două 
dintre benzi sunt umplute cu hașuri oblice. Lân-
gă perforația centrală și la unul din capete au fost 
realizate mici orifi cii transversale. Deși piesa este 
atribuită culturii Coțofeni, nu se poate exclude 
posibilitatea ca ea să fi  aparținut unei comunități 
Wietenberg, urmele acesteia fi ind identifi cate în 
situl de la Boarta (Popa, Ștefu 2009). 

Dimensiuni: lungime – 19 cm; diametrul maxim 
– 5,5 cm; diametrul perforației – 2,4 cm.

2. Bodeștii de Jos (jud. Neamț) (fi g. 6/7). Din bi-
necunoscuta stațiune Frumușica (Cetățuia), situ-
ată pe un pinten de terasă afl at pe malul stâng al 
râului Cracău, provine o piesă din corn, decorată 
cu triunghiuri incizate, cu câmpul hașurat. Deco-
rul este dispus longitudinal pe suprafața artefac-
tului (Matasă 1946, 7, fi g. 29; Munteanu 2001, 51, 
pl. 31/1). Deși s-a presupus că piesa ar reprezenta 
un mâner (Munteanu 2010, 169), nu credem că 
trebuie să excludem și posibilitatea ca obiectul 
amintit să constituie o piesă de prestigiu. Aparți-
ne locuirii Costișa din acest sit.

Dimensiuni: lungime – 19 cm. 

3. Cicău (jud. Alba) (fi g. 5/4). Cercetarea unei 
așezări din Evul Mediu timpuriu, afl ată în punc-
tul Săliște, a permis descoperirea unor materiale 
atribuite epocii bronzului, cu precădere etapelor 
timpurie și mijlocie. Printre obiectele caracteris-
tice segmentului cronologic amintit, se găsește și 
un sceptru realizat dintr-un segment de corn de 
cerb. Piesa este relativ masivă și are un capăt tăiat 
drept, în care a fost introdus un cep de os. Obiec-
tul prezintă o perforație transversală, de formă 
rectangulară, pentru a permite fi xarea într-un 
mâner. La capătul mai gros are o mică perfora-

ție oblică. Aparține culturii Wietenberg (Winkler, 
Takács 1980, 58, fi g. 18/2; fi g. 19).

Dimensiuni: lungime – 12 cm; diametrul maxim 
– 6,5×5,8 cm.

4. Lancrăm (jud. Alba) (fi g. 4/2). De pe suprafața 
unei așezări Wietenberg, afl ată pe malul stâng al 
râului Sebeș, provine o piesă lucrată din corn de 
cerb, dar care se păstrează în stare fragmentară. 
Obiectul are formă relativ cilindrică, iar spre ca-
pătul rupt are o perforație care a fost executată 
perpendicular pe axul lung al piesei. La capătul 
păstrat se observă că a fost extrasă substanța 
spongioasă din interiorul cornului și au fost in-
troduse două cepuri tot din corn, unul în interi-
orul celuilalt. În dreptul perforației păstrează un 
mic buton. Întreaga suprafață a artefactului este 
bogat ornamentată, fi ind evidențiate mai multe 
registre orizontale. Inclusiv extremitatea intactă a 
piesei a fost acoperită cu mai multe șiruri de cer-
curi cu puncte centrale, dispuse concentric. 

Primul registru decorativ este alcătuit dintr-un 
rând de incizii circulare, sub care urmează un șir 
de perforații. Al doilea și al treilea registru cu-
prinde același tip de decor, alcătuit dintr-o bandă 
meandrică, ce are în fi ecare buclă tot câte un cerc 
incizat. Ultimul registru este compus din linii in-
cizate în zigzag. Registrele decorative sunt sepa-
rate de benzi simple sau decorate cu incizii oblice 
și cu motivul „dinților de lup”. Și perforația este 
înconjurată de o bandă compusă din același mo-
tiv al „dinților de lup”. Pe buton au fost realizate 
prin incizie mai multe cercuri (Aldea 1973; Riș-
cuța 1995, 58, pl. III; David 1997, fi g. 12/2; Popa, 
Simina 2004, 19, pl. 8/a-e, foto 1).

Dimensiuni: lungime – 12,4 cm; diametrul ma-
xim – 4,3 cm; diametrul butonului – 1,6 cm; dia-
metrul perforației – 2,8 cm.

5. Oradea (jud. Bihor) (fi g. 5/6). În timpul cerce-
tărilor arheologice de salvare efectuate în punctul 
Salca/Fabrica de bere, de pe teritoriul munici-
piului Oradea, a fost descoperită o piesă de os, 
frumos decorată. Obiectul are formă cilindrică, fi -
ind păstrat în stare fragmentară. Pe capătul intact 
se observă că în canalul medular a fost introdusă 
o tijă de os sau corn, iar în jurul acesteia au fost 
executate patru impresiuni circulare. Piesa a avut 
o perforație rectangulară în zona centrală, care 
permitea fi xarea într-un mâner. Partea dinspre 
capătul păstrat întreg este decorată cu două regis-
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Fig. 4. Sceptre de corn: 1 - Boarta (după Popa, Ştefu 2009); 2 - Lancrăm (după Aldea 1973).
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tre orizontale de triunghiuri hașurate, dispuse cu 
vârful în jos. Primul registru este alcătuit din șase 
triunghiuri, iar cel de-al doilea registru cuprinde 
șapte triunghiuri hașurate. Având în vedere locul 
descoperirii, obiectul poate să aparțină culturii 
Otomani, dar nu poate fi  exclus un eventual im-
port din mediul Wietenberg (Fazecaș 2005).

Dimensiuni: lungime – 9 cm; diametru – 3,7 cm; 
lățimea perforației – 1,8 cm.

6. Racoș (jud. Brașov) (fi g. 5/4). Din situl de la 
Racoș-Piatra detunată, dintr-un context Wie-
tenberg, provine o piesă din os, de formă apro-
ximativ cilindrică, foarte bine șlefuită. Prezintă 
o perforație transversală pentru fi xarea într-un 
mâner (Costea, Ștefănescu 2003, 28).

Dimensiuni: lungime – 11,2 cm; lățime – 7,5 cm.

7. Sărata Monteoru (jud. Buzău) (fi g. 3/2; fi g. 
5/2). În mormântul M. 71 din necropola nr. 4 a 
fost descoperită o piesă lucrată din corn de cerb. 
Obiectul are formă trilobată și păstrează rozeta 
originală de la baza cornului, iar cele două ramuri 
au fost secționate și polizate. În zona centrală este 
prevăzut cu o perforație circulară (Bârzu 1989, 
66, fi g. 16/T 71, 1).

Dimensiuni: 7,5×6,0 cm. 

8. Sibișeni1 (jud. Alba). Săpătura arheologică 
efectuată în situl afl at în punctul numit Deasu-
pra satului, a permis identifi carea mai multor 
complexe arheologice, printre care și o groapă 
(cu diametrul de 1,6 m),  în umplutura căreia s-a 
găsit un sceptru de os, bucăți mici de ocru, un 
vârf de săgeată și fragmente ceramice Wietenberg 
II. Această groapă a fost interpretată ca fi ind un 
complex de cult. Sceptrul este confecționat din os, 
fi ind decorat cu triunghiuri hașurate și decoruri 
în zig-zag. Piesa nu este ilustrată (Andrițoiu, Popa 
1999, 106; Andrițoiu, Popa, Simina 2004, 151). 

9. Ulmu (jud. Călărași) (fi g. 4/3). În partea de 
vest a satului, pe malul de nord-est al lacului Mos-
tiștea, în punctul numit La Caraman, se afl ă o 
așezare Coslogeni. Dintre materialele recuperate 
din săpăturile arheologice se remarcă o piesă in-
terpretată ca fi ind un ,,fragment de săpăligă (?)”. 
Obiectul este confecționat din corn de cerb, fi ind 
bine fi nisat, iar pe una din fețe prezintă mai multe 

1 Piesa este menționată în alte lucrări ca fi ind descoperită la 
Vințu de Jos, lângă Sibișeni (Lascu, Gheorghiu  2009, 594).

preforații incomplete. În zona centrală a avut un 
orifi ciu care permitea fi xarea într-un mâner (Mo-
rintz 1978, 135, fi g. 73/9; Florescu 1991, 153-154, 
fi g. 146/1). Având în vedere forma și prezența ace-
lor perforații pe suprafața piesei, credem că este 
vorba despre un obiect de reprezentare socială.

10. Verbicioara (jud. Dolj) (fi g. 5/1). Într-un nivel 
inferior al stațiunii, atribuit culturii Verbicioara, 
a fost descoperită o piesă din corn de cerb, inter-
pretată drept măciucă. Obiectul este trilobat și 
păstrează rozeta de la baza cornului. În zona cen-
trală are o perforație cilindrică, iar extremitățile 
sunt atent fi nisate (Berciu, Morintz, Maximilian 
1957, 183, fi g. 5). 

Dimensiuni: lungime – 9,2 cm.  

Observații tehnologice
Dacă ne referim la materiile prime utilizate pen-
tru confecționarea acestor obiecte, observăm pre-
dominarea celor realizate din corn de cerb, iar din 
os sunt cunoscute doar două exemplare. Pentru 
manufacturarea pieselor de corn se poate consta-
ta că s-au întrebuințat segmente bazilare, în cazul 
pieselor de la Sărata Monteoru și Verbicioara păs-
trându-se inclusiv rozeta de la nivelul craniului. 
Cel mai probabil, au fost preferate porțiunile de la 
partea inferioară a coarnelor pentru că sunt mai 
masive și permit realizarea unor perforații sufi ci-
ent de mari pentru fi xarea obiectelor într-un mâ-
ner (fi g. 2). 

Cele mai multe piese au suprafața atent fi nisa-
tă, dar există și exemplare mai neîngrijit lucrate, 
care mai păstrează asperități caracteristice unei 
asemenea materii prime (Verbicioara, Cicău). 
După secționarea ramifi cațiilor cornului, zonele 
respective erau polizate foarte bine. Aproape toa-
te piesele prezintă o perforație în zona centrală, 
cea mai des întâlnită fi ind de formă circulară, dar 
sunt și sceptre a căror perforație este rectangula-
ră (Oradea și Cicău).

Un alt aspect tehnologic privește extragerea par-
țială a substanței spongioase din interiorul cornu-
lui și înlocuirea golurilor obținute cu cepuri con-
fecționate din corn sau os. Lucrul acesta se vede 
foarte bine la sceptrele de la Lancrăm, Oradea și 
Cicău, iar explicația unei asemenea operațiuni 
credem că poate fi  dată de dorința artizanului sau 
a purtătorului de a avea un obiect îngrijit lucrat, 
sporindu-i astfel semnifi cațiile. Și piesa de la Bo-
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Fig. 5. Sceptre de corn şi os: 1 - Verbicioara (după Berciu, Morintz, Maximilian 1957); 2 - Sărata Monteoru (după 
Bârzu 1989); 3 - Ulmu (după Florescu 1991); 4 - Racoş (după Costea, Ştefănescu 2003); 5 - Cicău (după Winkler, 

Takács 1980); 6 - Oradea (după Fazecaş 2005); 7 - Bodeştii de Jos (după Munteanu 2010).   
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dești a avut golit parțial interiorul, cel mai pro-
babil pentru a permite fi xarea obiectului într-un 
mâner de lemn.

Tot în contextul acestei discuții trebuie să amin-
tim că unele dintre sceptrele prezentate anterior 
păstrează pe suprafața lor elemente decorative, 
unele destul de simplist realizate, iar altele foarte 
elaborate. Motivele ornamentale constau în benzi 
de linii incizate, triunghiuri cu câmpul hașurat, 
meandre, cercuri și simple perforații, dispuse 
pe întregul corp al pieselor, sau doar pe anumite 
zone ale acestora. Pentru că numărul artefactelor 
la care facem referire este mic, nu putem stabili 
predominarea unui anumit tip de decor, dar cre-
dem că împodobirea sceptrelor într-un stil apar-
te a fost strâns legată de apartenența la mediile 
culturale în care au fost create. Desigur, existența 
unor exemplare nedecorate poate pune sub sem-
nul întrebării semnifi cația acestora. Erau ele mai 
puțin importante decât cele decorate? Sunt piese 
afl ate într-un anumit stadiu de prelucrare? Sau 
rolul acestora nu avea de a face cu reprezentarea 
socială? Sporirea numărului descoperirilor va 
putea aduce, cu siguranță, noi elemente de inter-
pretare, dar o distincție a semnifi cațiilor și impor-
tanței acestor obiecte doar pe baza elementelor 
decorative nu credem că este oportună în stadiul 
cunoștințelor din prezent.   

Putem vorbi de o tipologie a lor?
Nefi ind produse de serie, orice clasifi care pe crite-
rii formale a sceptrelor din corn și os este pur ori-
entativă. Identifi carea în spații culturale diferite a 
unor piese asemănătoare se explică prin existența 
unor modele de gândire comune pentru areale ge-
ografi ce vaste, în care simbolurile de putere aveau 
aceeași manieră de reprezentare (vezi și Ursules-
cu 2013, 20). 

În cazul lotului studiat de noi, deși restrâns nu-
meric, pot fi  deosebite două grupe distincte: pie-
se cilindrice sau cvasicilindrice și piese trilobate. 
Este evident faptul că forma acestor artefacte 
a fost determinată și de materia primă din care 
au fost confecționate, respectiv cornul de cerb și 
osul. Fără să avem deocamdată certitudinea că 
există o conexiune între morfologia și răspândi-
rea lor, merită să amintim totuși că piesele trilo-
bate (Verbicioara, Sărata Monteoru și probabil 
Ulmu) se întâlnesc doar în spațiul extracarpatic, 
în timp ce exemplarele din prima grupă apar în 
Transilvania și în vestul României (fi g. 1).

Contextul descoperirii și încadrarea 
culturală
Dintre cele zece piese pe care le discutăm în pre-
zentul articol, doar un singur artefact a făcut par-
te din inventarul unui mormânt, iar restul au fost 
descoperite în așezări. Din păcate, pentru cele din 
urmă, informațiile nu sunt foarte detaliate, lip-
sind amănunte importante privitoare la contextul 
arheologic în care s-au găsit. O excepție o poate 
reprezenta sceptrul de la Sibișeni, care a fost des-
coperit într-o groapă, alături de un vârf de săgea-
tă, bucăți de ocru și fragmente ceramice, care ar 
putea indica existența unui complex de cult. 

Exemplarul de la Sărata Monteoru este o piesă 
de mobilier funerar, fi ind depus în spatele unui 
defunct adult, alături de un vas de tip kantharos 
(fi g. 3).

În ceea ce privește atribuirea culturală a sceptre-
lor amintite, lucrurile sunt în general clare, fapt 
datorat condițiilor de descoperire a respectivelor 
obiecte, găsite în asociere cu materiale arheologi-
ce tipice anumitor comunități ale epocii bronzu-
lui. Cele mai multe dintre piese sunt specifi ce cul-
turilor bronzului mijlociu, precum Wietenberg, 
Otomani, Verbicioara, Costișa și Monteoru, iar cu 
totul excepțional sunt întâlnite și în bronzul târ-
ziu, în arealul Coslogeni. Piesa de la Boarta, deși a 
fost atribuită culturii Coțofeni, ar putea să aparți-
nă chiar locuirii Wietenberg, documentată totuși 
sporadic în acest sit (Popa, Ștefu 2009, 8 și nota 
7). Necunoașterea unui context clar de descope-
rire pentru obiectul amintit ridică însă anumite 
probleme în ceea ce privește o încadrare culturală 
precisă. 

Faptul că în mediul Wietenberg apar patru astfel 
de obiecte (Lancrăm, Cicău, Sibișeni, Racoș), ne 
indică preferința respectivelor comunități umane 
pentru însemnele cu valoare socială confecționate 
din os și corn. Situația aceasta nu exclude posibi-
litatea ca și în celelalte medii culturale, sceptrele 
din materii dure animale să fi  avut o frecvență mai 
mare, dar numărul descoperirilor de până în pre-
zent nu confi rmă o astfel de ipoteză. În plus, tot 
simboluri sociale erau și sceptrele confecționate 
din piatră (mai ales în bronzul târziu) sau diver-
sele artefacte metalice (spade, pumnale, topoare, 
vârfuri de lance) (Vulpe 2001, 355).

Deși categoria de obiecte discutată în cadrul aces-
tui articol nu are o bună reprezentare numerică 
în culturile epocii bronzului din România, se poa-
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te constata că astfel de artefacte au avut un areal 
de răspândire cuprinzător, fi ind descoperite și în 
zonele învecinate, dar fără ca acest lucru să pre-
supună obligatoriu un contact cultural. În acest 
context merită amintit că pentru exemplarul de la 
Lancrăm găsim o analogie destul de bună la Mike-
buda (Ungaria) (Kovács 1977, 31, fi g. 11/10; David 
1997, 288, fi g. 12/1), mai ales în ceea ce privește 
forma, iar pentru decor pot fi  observate anumi-
te similitudini cu un exemplar de la Beycesultan 
(Turcia) (David 1997, 288, fi g. 13/2). Și sceptre-
le trilobate apar în contexte culturale diferite; 
pe lângă exemplarele de la Verbicioara și Sărata 
Monteoru, mai pot fi  amintite exemplarele de la 
Cobâlnea (Republica Moldova) (Levitsckii, Sava 
1993, fi g. 14/3; Sava 2005, fi g. 7/5), Jeljabovka 
(Ucraina) (Тощев 2003, taб. I/69) și Jushni Bug 
(Ucraina) (Kluschinzew 1993, 75, fi g. 2/7). Deși 
pentru piesa de la Cobâlnea nu se fac precizări 
legate de semnifi cația sa, putem accepta ideea că 
este o piesă cu valoare socială, cel mai probabil o 
măciucă-sceptru, afl ată într-un anumit stadiu de 
prelucrare. Tot în contextul acestei discuții meri-
tă să amintim și toporul-sceptru de la Dudarkov 
(Ucraina) (Березанськая и др. 1986, pиc. 6/20), 
confecționat tot din corn de cerb și care a fost 
descoperit într-un mediu Mnogovalikovaja, deși 
originea sudică a lui este evidentă prin decorurile 
care-l împodobesc (Lichardus 2001, Abb. 1).

Semnifi cații
Un alt aspect privitor la sceptrele de corn și os îl 
reprezintă stabilirea posibilelor semnifi cații ale 
acestor artefacte. 

Prezența elementelor de decor pe multe dintre 
exemplarele menționate mai sus este un argu-
ment important pentru a stabili rolul lor de în-
semn social. „Vizibilitatea” respectivelor obiecte 
impunea ornamentarea suprafeței lor, dar, cel 
mai probabil, obiectul în sine era împodobit și cu 
alte accesorii (fi bre textile, fâșii de piele, pene), 
fapt ce se poate susține tocmai prin prezența 
acelor perforații de mici dimensiuni întâlnite pe 
unele piese (Lancrăm, Boarta, Cicău). Fixate într-
un mâner de lemn (fi g. 6), asemeni topoarelor de 
luptă, sceptrele puteau întruchipa ideea de armă, 
ca simbol al războinicului. Presupunerea noastră 
își găsește justifi care mai ales prin precizările ofe-
rite de sursele literare antice, care ne spun, prin-
tre altele, că: „Mai mult decât toate divinitățile, 
cheronienii slăvesc sceptrul despre care Homer 

spune că l-a construit Hefaistos pentru Zeus, iar 
de la Zeus l-a luat Hermes și i l-a dat lui Pelops, 
iar Pelops l-a lăsat moștenire lui Atreu, Atreu 
lui Thyestes și de la Thyestes l-a luat Agamem-
non. Așadar, ei slăvesc acest sceptru, numindu-l 
<<lance>>” (Paus., IX, 40, 6). În această ordine 
de idei, am putea presupune că unele dintre pie-
sele analizate în prezenta contribuție (cu precă-
dere cele trilobate) erau utilizate în confruntările 
militare, nu doar ca arme propriu-zise (măciuci/
buzdugane), ci mai ales ca însemne ale războini-
cilor.

Este binecunoscut faptul că sceptrul, în sensul 
cel mai larg al cuvântului, a fost un obiect de dis-
tincție socială, simbolul conducătorului, iar lu-
crul acesta poate fi  acceptat inclusiv pentru epoca 
bronzului. Desigur, natura materialului din care 
era confecționat îi conferea o importanță anume, 
care se refl ecta inclusiv în statutul posesorului. 

Fig. 6. Reconstituirea unui sceptru 
(desen D.G. Spatariu).
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Dacă sceptrele de piatră, prin duritatea rocii, 
semnifi cau puterea și rezistența în timp, artefac-
tele realizate din corn sau os aveau probabil alte 
implicații la nivel social. Este oare întâmplătoa-
re confecționarea majorității pieselor din corn 
de cerb? Sau această materie primă întruchipa, 
simbolic, vitalitatea și forța animalului de la care 
provenea! În ceea ce privește sceptrele metalice, 
discuția poate fi  mult mai amplă (a se vedea unele 
exemple în László 2006, 126-127, Abb.3), pornind 
inclusiv de la valoare materialului folosit (aur, ar-
gint), iar o confi rmare a acestei idei o găsim în 
scrierile biblice: „Toți cei ce slujesc regelui și po-
poarele din țările regelui știu că tot cel ce va intra 
la rege înăuntrul curții, bărbat sau femeie, fără să 
fi e chemat, ia o singură osândă: moartea. Numai 
acela spre care va întinde regele sceptrul său de 
aur scapă cu viață” (Estera 4, 11).

În analiza categoriei sceptrelor preistorice (din 
piatră, corn, os, metal), trebuie avută în vedere 
și legătura dintre acestea și tipurile de situri din 
care provin. Descoperirea unor astfel de artefac-
te în așezări fortifi cate nu credem că poate fi  un 
fapt întâmplător. În contextul prezentei discuții, 
amintim că stațiunile de la Racoș, Bodești, Boarta 
sunt amplasate pe înălțimi și dispun de elemente 
naturale de fortifi care, ceea ce poate constitui o 
condiție importantă pentru a le interpreta drept 
centre de putere, detaliu subliniat inclusiv prin 
prezența sceptrelor de os și corn în inventarul lor.  

Având în vedere că cel puțin unul dintre sceptrele 
discutate aici provine dintr-un context arheologic 
cu implicații cultuale, ne determină să credem 
că astfel de artefacte puteau fi  utilizate în cadrul 
unor ceremonii cu caracter religios, devenind 
obiecte de cult.  Și în acest caz, apelul la surse-
le antice ne poate oferi o confi rmare a presupu-
nerilor noastre. Iată ce spunea Pausanias atunci 
când descria sceptrul lui Agamemnon: „Că este 
ceva foarte sfânt, o arată nu mai puțin marea lui 
faimă printre oameni. Se spune că a fost găsit la 

hotarele cheroneenilor cu panopeii din Focida și, 
odată cu el, se spune că foceenii au găsit și aur; în 
locul aurului, cheroneenii au preferat să păstreze 
sceptrul. Sceptrul a fost adus apoi în Focida, după 
cum cred, de către Electra, fi ica lui Agamemnon. 
Nu s-a ridicat un templu comun pentru acesta, 
dar în fi ecare an preotul păstrează sceptrul în in-
teriorul unei clădiri. Îi aduce jertfe în fi ecare zi și 
există o masă aproape încărcată cu bucăți de car-
ne și cu dulciuri” (Paus., IX, 40, 6).

Din punctul de vedere al semnifi cațiilor pe care le 
aveau sceptrele din materii dure animale în epo-
ca bronzului, situația întâlnită în mormântul M. 
71 de la Sărata Monteoru este una aparte, în sen-
sul că sceptrul depus alături de defunct a putut fi  
obiect de prestigiu în timpul vieții, iar după deces, 
prin punerea în complexul funerar, a devenit pie-
să votivă.

Încheiere 
Am analizat în paginile anterioare o categorie de 
artefacte destul de rar întâlnită în siturile epo-
cii bronzului din România, dar care, privită în 
ansamblu, confi rmă importanța avută în rândul 
obiectelor de prestigiu existente în preistorie. 
Descoperite în așezări și foarte rar în complexe 
funerare, sceptrele de corn și os se remarcă prin-
tr-o anumită varietate tipologică, dar și a elemen-
telor decorative, situație explicabilă în primul 
rând prin apartenența la medii culturale diferite. 
Din acest motiv și simbolistica lor putea fi  diferi-
tă, chiar dacă, în ansamblu, toate aveau rolul de a 
sublinia importanța socială/religioasă/militară a 
unui personaj sau a unui grup de indivizi. Chiar 
dacă pentru timpurile preistorice interpretarea 
funcțiilor pe care le-au îndeplinit sceptrele are la 
bază doar anumite realități arheologice, credem 
că apelul făcut la sursele istoriografi ei antice ne 
poate oferi unele soluții. Pe lângă implicațiile so-
ciale, sceptrele aveau și o posibilă valoare cultua-
lă, putând fi  chiar obiecte de venerație. 
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Social symbols in the Bronze Age. Antler and bone scepters

Abstract
The present study discusses the antler and bone scepters specifi c for the Romanian Bronze Age. This type of objects 
have been found since the Neolithic period, they are frequently encountered during the Bronze Age and rarely dis-
covered in the fi rst period of the Iron Age. 
The majority of the pieces are made of antler and only a couple of them are made of bone. Some of the pieces, beau-
tifully decorated have a central perforation in order to fi x it in a wooden handle. 
Concerning the archaeological context of the fi ndings, the majority of the objects were discovered inside the settle-
ments and only one piece is part of the inventory of a tomb. 
The antler and bone scepters have been discovered in different archaeological cultures since the Early Bronze Age, 
but the majority of the pieces are attributed to the Middle Bronze Age (the Monteoru, Wietenberg, Costişa, Oto-
mani, Verbicioara cultures). For the Late Bronze Age we only know one item.
The signifi cation of such items is primarily related to the social symbolism, but they can also be interpreted as cult 
objects in the case of their utilization during religious rituals.

List of illustrations:
Fig. 1. Dissemination of the antler and bone scepters in România: 1 - Boarta; 2 - Bodeștii de Jos; 3 - Cicău; 

4 - Lancrăm; 5 - Oradea; 6 - Racoș; 7 - Sărata Monteoru; 8 - Sibișeni; 9 - Ulmu; 10 - Verbicioara.
Fig. 2. Antler fragments utilized as support for the manufacture of the scepters.
Fig. 3. Tomb 71 from the necropolis no. 4 in Sărata Monteoru (after Bârzu 1989).
Fig. 4. Antler scepters: 1 - Boarta (after Popa, Ștefu 2009); 2 - Lancrăm (after Aldea 1973).
Fig. 5. Antler and bone scepters: 1 - Verbicioara (after Berciu, Morintz, Maximilian 1957); 2 - Sărata Monteoru 

(after Bârzu 1989); 3 - Ulmu (after Florescu 1991); 4 - Racoș (after Costea, Ștefănescu 2003); 5 - Cicău (after 
Winkler, Takács 1980); 6 - Oradea (after Fazecaș 2005); 7 - Bodeștii de Jos (after Munteanu 2010).

Fig. 6. Reconstitution of a scepter (drawing D. G. Spatariu).

Социальные символы эпохи бронзы. Скипетры из рога и кости

Резюме
В данной статье рассматриваются роговые и костяные скипетры, относящиеся к эпохе бронзы на территории 
Румынии. Эти предметы появились еще в период неолита, но чаще встречаются в эпоху бронзы, тогда как 
в первый период железного века их количество уменьшается.
Большинство экземпляров изготовлены из оленьего рога, и лишь несколько – из кости. Кроме того, 
некоторые предметы красиво украшены и имеют перфорацию по центру для закрепления на деревянной 
рукоятке.
Что касается археологического контекста, большинство предметов были обнаружены на поселениях, и 
лишь один экземпляр был частью погребального инвентаря.
Скипетры из кости и рога встречаются в разных культурах с периода ранней бронзы, но большинство 
относятся к средней бронзе (культуры Монтеору, Виттенберг, Костиша, Отомань, Вербичоара). К позднему 
бронзовому веку относится лишь один предмет.
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По нашему мнению, значение этих предметов имеет отношение к социальной символике, но они также 
могли являться предметами культа в случае их использования во время религиозных ритуалов.

Список иллюстраций:
Рис. 1. Распространение скипетров из рога и кости на территории Румынии: 1 - Боарта; 2 - Бодештий-

де-Жос; 3 - Чикэу; 4 - Ланкрэм; 5 - Орадя; 6 - Ракош; 7 - Сэрата Монтеору; 8 - Сибишень; 9 - Улму; 
10 - Вербичоара.

Рис. 2. Фрагменты рога, использовавшиеся в качестве подставки при изготовлении скипетров.
Рис. 3.  Могила M. 71 из погребения № 4 в Сэрата Монтеору (по Bârzu 1989).
Рис. 4. Скипетры из рога: 1 - Боарта (по Popa, Ștefu 2009); 2 - Ланкрэм (по Aldea 1973).
Рис. 5. Скипетры из рога и кости: 1 - Вербичоара (по Berciu, Morintz, Maximilian 1957); 2 - Сэрата Монтеору 

(по Bârzu 1989); 3 - Улму (по Florescu 1991); 4 - Ракош (по Costea, Ștefănescu 2003); 5 - Чикэу (по Winkler, 
Takács 1980); 6 - Орадя (по Fazecaș 2005); 7 - Бодештий-де-Жос (по Munteanu 2010).   

Рис. 6. Реконструкция скипетра (рисунок Д.Г. Спатариу).
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