»,DEZGHETUL” ATMOSFEREI DE CREATIE —
CONFERINTA REPUBLICANA A TINERILOR SCRIITORI.
CHISINAU, 22-24 NOIEMBRIE 1957

»INoi suntem convinsi cd tandra generatie
de scriitori va birui toate greutdtile de creatie...”
(V. Coroban, 22 noiembrie 1957)

Tinerii scriitori au constituit o categorie apar-
te ce a suscitat interesul CC al PC(b)M chiar de
la reinstaurarea puterii sovietice in Basarabia
in anul 1944. Pana in anul 1950 au avut loc mai
multe concursuri literare si doud consfatuiri re-
publicane ale tinerilor scriitori. Dupa aceasta s-a
instaurat o pauza de sapte ani. A treia consfatuire
republicani a tinerilor scriitori s-a desfasurat la
Chisindu intre 22 si 24 noiembrie 1957. Pana la
acel moment deja s-au format mai multe grupuri
de tineri scriitori talentati, dar glasul lor incd nu
se auzea atat de clar in societate. Majoritatea lor
au beneficiat de editiile clasicilor literaturii roma-
ne, dupa 1950. Pe de alta parte, moartea lui Stalin
si congresul al XX-lea, au adus un alt suflu (cu ac-
cente de criticd autentici si de entuziasm) care a
marcat caracterul si directia pe care au inceput sa
activeze acestia.

A treia consfatuire republicani a tinerilor scrii-
tori din RSS Moldoveneasci si-a tinut lucrarile la
Chisindu intre 22 si 24 noiembrie 1957. Notitele
cu ludrile de cuvant ale participantilor la aceasta
consfituire pot fi consultate in Fondul 2955-P al
Arhivei Organizatiilor Social-Politice din Repu-
blica Moldova. Este posibil ca aceste notite sa fi
ajuns din intamplare in acest fond datorita fap-
tului ci el contine in cadrul inventarului 1 docu-
mente de pani la anul 1956. Datele Uniunii Scri-
itorilor Sovietici din Moldova, pentru anii 1957-
1969, nu exista la momentul actual. Inventarul al
doilea al respectivului fond contine manuscrise
trimise Uniunii de diferiti autori tineri si incepa-
tori, iar unele chiar sunt ale unor scriitori consa-
crati in epoca.

In istoriografia de la Chisiniiu o referinti utila pri-
vind atmosfera culturald din epoci si contactele
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culturale cu Republica Populara Roméana, o con-
stituie capitolele II si III din monografia lui Gh.
Cojocaru — ,Dezghetul” lui N. Hrusciov si proble-
ma Basarabiei” (vezi Cojocaru 2014, 70-169).

George Cioranescu aprecia intr-un studiu aparut
la Paris in 1971, ci in 1954-1956, odati cu libe-
ralizarea atmosferei, ,poporul moldovean si-a
afirmat viguros vitalitatea si spiritul de creatie,
si, a cerut prin vocea criticului literar V. Coroban,
dreptul moldovenilor de a avea conceptiile lor ar-
tistice proprii. Mai tarziu ,spiritul corobanist” a
fost condamnat ca revizionist, nationalist si reac-
tionar”. Cu toate acestea, literatura moldoveani a
intrat intr-o faza ,mai activa”. ,De asemenea s-a
imbunatatit calitatea. Astfel, ,Frunze de dor” de
Ion Drutd, a ridicat literatura moldoveana, con-
form opiniei lui Klaus Heitmann, la nivelul litera-
turii mondiale” (Cioranescu 1993, 226-227).

In prezentul studiu ne vom referi la luirile de
cuvant ale participantilor la consfituirea menti-
onata mai sus si la limitele libertatii de creatie ce
si-o permiteau, dar si la unele aspecte ce tin nu
afirmare ce existau pentru un tanar scriitor la acel
moment. Unii dintre tinerii scriitori pana la urma
s-au afirmat in alte domenii, interesanti insi ra-
mane, din punctul nostru de vedere, atmosfera ce
exista la acel moment in viata cultural-artistica
din RSS Moldoveneasca.

In cazul unora dintre tinerii scriitori la care ne
vom referi, in documente (si chiar si in ziare)
apare doar numele, de aceea si in textul nostru
vor aparea fard prenume, deoarece nu in toate
cazurile am reusit sa le stabilim. Unele din dis-
cursurile tinute au fost batute la masina de scris
(ex. Gh. Malarciuc, Ar. Cibotaru s.a.), majoritatea
insd au fost scrise de mana. In citarea discursuri-
lor am péstrat si unele stangacii (inclusiv ordinea
incorecta a cuvintelor in propozitie) deoarece ele
reflecta nivelul limbii la acel moment, dar si re-
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venirea la forme mai apropiate de limba romana
literara.

Avanpremiera consfatuirii din 22-24
noiembrie 1957

Consfatuirea tinerilor scriitori a fost anuntata in
paginile ziarelor republicane, in special in ,,Tine-
rimea Moldovei” si ,Molodioji Moldavii”. Pe lan-
ga cele doua ziare activau cercuri (cenacluri) lite-
rare. In 17 noiembrie 1957 , Tinerimea Moldovei”
a publicat poezii de Ar. Cibotaru, M. Roman, M.
Cibotaru, A. Ciocanu, P. Botu, recenzia povestirii
Anei Lupan — ,Lasa vantul s ma bata”, si parerile
a patru tineri scriitori — Petrea Carare (vezi anexa
nr. 2), Alexandru Donos, Vasile Horceag si Grigo-
re Tonciu. Povestirea Anei Lupan a fost recenzata
siin ,Molodioji Moldavii” din 19 noiembrie 1957.
Dincolo de unele observatii critice, naratiunea
era apreciata pozitiv. Tema abordati era cea a ti-
nerilor specialisti care se intorceau si lucreze la
sat dup absolvirea unei institutii de invitamant
superior. In cazul dat, invititoarea Rodica Bujor
nimerise intr-o situatie in care adjunctul scolii
avea un cuvant hotarator, iar ceilalti invatatori
si directorul, intr-o forma sau alta, se conformau
acestuia (vezi MoJiogexs Mosiasuu 1957a).

»Tinerimea Moldovei” a continuat publicarea de
mostre ale creatiei tinerilor scriitori in 22 no-
iembrie 1957. In pagini au fost plasate poezii de
V. Tulnic, V. Teleucd, L. Damian, Gr. Vieru, A.
Stramb[e]anu, P. Cirare, I. Cecan, V. Mazepa,
F. Mironov, V. Lebedinschi, Gh. Voda, V. Gaja,
M. Garaz, M. Vatavu si M. Cibotaru. Alaturi era
plasat un desen de Iu. Rumeantev, in care tine-
rii scriitori escaladau o stdnca in véarful cireia
era clidirea Uniunii Scriitorilor si Emilian Bucov
care incerca si 1i ajute. Sub desen erau citeva
randuri despre generatia tinerilor: ,Pornit-au in
asalt/ Teleuca si Ciocanu,/ Cibotaru si Loteanu,/
Malarciuc si E. Cracan,/ Si multi altii an cu an,/
Isi croiesc drum spre ,,Olimp”,/ Ca un tanir vred-
nic schimb” (Tuunepums MosioBet 1957¢).

In editorialul aparut in ,Molodioji Moldavii” din
21 noiembrie era remarcata existenta cercurilor
(cenaclurilor) literare pe langd mai multe ziare de
limba rusa din republici printre care si ,,Dnestro-
vskaia Pravda”, ,,Pobeda”, ,Kommunist”. Se nota
ca tinerii literati luau cuvantul in scoli si cluburi
muncitoresti, si cd prin contributiile lor au fost
editate volumele colective ,,Molodosti” si ,,Utro”.
De asemenea era remarcat faptul ca tinerii din
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afara Chisindului nu erau sustinuti, scriitorii fiind
oaspeti rari ai cercurilor literare din provincie.
,Uniunea Scriitorilor a Moldovei inci nu a elabo-
rat un sistem bine pus la punct, care si contribuie
la descoperirea si educarea tineretului de creatie”
(Mosozexxs Mosnmasuu 1957b). In incheiere era
apreciatd la superlativ misiunea tinerilor scrii-
tori — ,ce fericire mare e sa scrii asa incat poeziile,
povestirile, cantecele si devind constiinta lup-
tatorilor pentru comunism, ajutor activ in viata
noastri si in munca noastri eroici”! In pagina a
treia au fost plasate poeziile lui V. Gaja, V. Iasnai,
P. Liutai, Nina Treigher, M. Filstein, A. Levicev,
Vera Iatcovscaia, un articol teoretic de G. Perov,
un mic text ironic de E. David si o doleanta de
C. Sigcan. Acesta din urméi propunea introduce-
rea unei rubrici cu texte pentru copii in revista
»Dnestr” si isi exprima speranta ca clubul pentru
tineret urma sa fie deschis in sfarsit (Mosionexxn
Mongasuu 1957b).

»Moldova socialistd” a publicat o pagina cu crea-
tiile tinerilor scriitori sub titlul ,,Drum bun, tineri
scriitori! "Urarea de baza din editorial era — ,,sa se
dezbaiere cat mai curand de exercitiile lirice ale
adolescentei, tinzand sa devina scriitori-cetateni
ai marii noastre Patrii, scriitori-luptatori pentru
interesele poporului. Si o ultima urare: sd rama-
n# vesnic tineri, dar nici de cum incepitori!” In
pagina puteau fi citite versuri de A. Blanovschi,
F. Mironov, I. Bolduma, P. Botu, S. Rusu, Gr. Vi-
eru, M. Garaz, A. Cibotaru si M. Plosnita. Nu stim
daca versurile din pagina literara au fost selectate
de redactie, sau fusesera propuse de tinerii scri-
itori cu respectiva ocazie, insa e de remarcat ca
cele mai lirice si atemporale erau cele semnate de
Plosnita — ,Toamna tarzie” (sase strofe). Reusi-
te erau si versurile lui P. Botu — ,Pleaca cocorii”
(sapte strofe), insa acesta insera in text cinci stro-
fe cu accent social, doar prima si ultima strofa co-
respunzand pastelului de toamna.

Organul Uniunii Scriitorilor, revista ,Nistrul”, al
carei redactor-sef era Gh. Meniuc, nu a publicat
materiale legate special de consfituirea tinerilor
scriitori. Numirul 12, din decembrie 1957, a con-
tinut textele catorva tineri autori. E de remarcat
faptul ca in nr. 3 al revistei ,,Nistrul” din respec-
tivul an, a fost publicat romanul ,Frunze de dor”
de I. Druta, care s-a dovedit a fi un eveniment in
istoria literaturii din Basarabia. Meniuc remarca
ca acest roman ,,ne zugriveste inceputul unei vieti
noi dupa eliberare” si ci ,a trezit multe discutii
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in cercul scriitorilor”. Dincolo de laude, Meniuc
a ales sd aduca si o critica din perspectiva realis-
mului socialist — ,trezeste unele nedumeriri, care
nu se pot elimina asa de usor, cum pare la prima
vedere. Lucrarea parca nu urmareste dezvoltarea
fondului social al evenimentelor. Dar de ce nu-1
dezvaluie? — ne intrebam noi, dupa ce mantuim
de citit romanul. Frunzele de dor aici parca-s nis-
te frunze de pelin” (Menmok 1957, 117). In acelasi
text Meniuc exclama in privinta raportirii la tine-
rii scriitori: ,Dar oare n-avem si noi ce imparta-
si tinerilor literati? Cred ca am ajuns la o varsta
cand nu mai putem tine cunostintele si experi-
enta noastra la noi acasi. Tainele artei sunt mari
si complicate, si ele se cer impartasite, analizate,
date in vileag” (MeHIOK 1957, 124). In aceeasi re-
vistd din martie 1957 au fost redate si cateva dis-
cursuri de la consfituirea scriitorilor la sfarsitul
lunii ianuarie 1957. Ch. Covalgi a trecut atunci in
revistd creatia tinerilor scriitori G. Perov, C. Se-
menovschi, Tu. Cernov, S. Burlaca si A. Fridman.
Criticul R. Portnoi a mentionat o serie de lucrari
ce ar fi rdmas la o parte de ,actualitatea arzatoa-
re”, printre care si ,,S-a intors tata” de Gh. Malar-
ciuc. Unicul discurs centrat pe problema tinerilor
scriitori a apartinut lui Ion Robul. Acesta a notat
de mai multe ori atitudinea distantd a Uniunii
Scriitorilor: ,scriitorii insd nu se intereseazi de
creatia tinerilor poeti, prozatori si dramaturgi”;
»creatiei tinerilor nu se da inca atentia cuvenita”;
»nu-i Intamplator ca tinerii poeti s-au dedat cu to-
tul liricii intime, de camerd” s.a. (Koucdatyups
CKPUUTOPHJIIOP 1957, 148).

Exemplele de mai sus arati ca sprijinul cel mai
clar si hotarator tinerii scriitori l-au avut din par-
tea celor doud ziare comsomoliste, , Tinerimea
Moldovei” si ,Molodioji Moldavii”. Redactorii de
la aceste ziare au sustinut constant tinerii scriitori
si au sesizat aparitia unei noi generatii in literatu-
ri. In ziua deschiderii consfituirii, in editorialul
din , Tinerimea Moldovei” se mentiona — ,,0 ple-
iada de tinere talente a rasarit pe ogorul literatu-
rii moldovenesti. O pleiada, care a adus in scrieri
farmecul zorilor si boarea campului, speranta si
dragoste, incredere si bucurie, nestramutare si
romantizm”.

Participantii la consfatuirea a treia
republicana a tinerilor scriitori

La manifestare au participat dupa diferite date
intre 130 si 200 de persoane. Din punctul de ve-

dere al limbii vorbite erau prezenti tineri scriitori
de limba romani (inclusiv de la Cernauti), rusa
si gdgauza. Din reprezentantii altor institutii au
fost prezenti — Gh.F. Bogaci, de la Filiala Moldo-
veneasca a Academiei de Stiinte din URSS, Grin-
co, de la Institutul Pedagogic din Chisinau, si V.P.
Coroban, de la Universitatea de Stat din Chisinau.

Raportul a fost tinut de presedintele Carmuirii
Uniunii Scriitorilor, poetul Em. Bucov, iar co-
rapoartele au fost pregatite de P. Savca si Chi-
ril Covalgi. Bucov a vorbit despre ,Literatura si
viatd”, Covalgi despre ,Noua generatie a poetilor
rusi”, iar Savca despre ,Literatura pentru copii”.
Printre cei care au participat la dezbateri au fost
— Gh. Malarciuc, A. Fridman, V. Rosca (era con-
sultant al Uniunii Scriitorilor), Ar. Cibotaru (lu-
cra la ,Scanteia leninistd”), Barbaros, Talpa, Un-
tild, O. Pavlovschi, Petr Parhomovschi, Ana Lu-
pan, Nilova, I. Chirpel-Socolov (activa pe langa
»,Dnestrovskaia Pravda” din Tiraspol), A. Busuioc
(colaborator la ,Moldova socialista”), Tanea, Iu.
Cernov, D. Caracioban, Ceachir, L. Damian, V.
Levitchi, Ruxanda Colpacci, Constantin Siscan,
An. Gujel, G. Gheorghiu, V. Teleucd, R. Suveici,
V. Cealii (lucra la ziarul ,,Za urojai” din Aneni, r-
nul Bulboaca).

Tinerii si Uniunea Scriitorilor

Chiar primul dintre participantii la discutii, Gh.
Malarciuc, a trecut direct la critica Uniunii Scrii-
torilor, fiind pe alocuri ironic sau chiar sarcastic.
»Probabil ci trebuie sa ne bucuram cu totii, ca in
sfarsit am obtinut fericirea sd ne intrunim intr-o
adunare de rang inalt. Pun la indoiala acest fapt,
deoarece, confratilor nostri, dacid mi-i permis sa
ma exprim asa, de la Uniunea Scriitorilor, organi-
zarea acestei conferinte a adus mai multe batai de
cap si necazuri. Prin oras nici un afis, nici un pro-
gram tiparit, gazetele au anuntat care cum au pu-
tut. Dar si asa-i bine”. Dupi ce descria o deplasare
ce au obtinut-o cu greu mai multi tineri scriitori
in raion, vorbitorul continua: ,Asa s-a organizat
si conferinta — cu carnituri de nas si cu strangeri
din umeri nu cumva sa ne ludm nasul la purtare!
Si tot asa suntem incantati noi — cum n-ar fi, e
doar congresul nostru, al tinerilor”!* Dupa dis-
cursul lui Malarciue, urmétoarea critica a venit
din partea lui Arhip Cibotaru. Acesta a inceput cu

t Arhiva Organizatiilor Social-Politice din Republica Moldova
(in continuare: AOSPRM), Fondul 2955-P, inventarul 1, do-
sarul 81, f. 5.
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mentionarea faptului ca de la a doua consfatuire
republicand a tinerilor scriitori trecusera sapte
ani. In textul discursului era tiiati critica adusi
Uniunii Scriitorilor, care ,n-a facut tot ceea ce ar
fi putut sa facd pentru organizarea conferintei.
Deplasiri prin raioane ale unor grupuri de tineri
scriitori au fost prea putine. Nici scriitorii nostri
profesionali si criticii literari nu si-au prea batut
capul, scriind recenzii in presa privitoare la crea-
tia celor tineri™.

Barbaros a vorbit despre asteptarile ce le-a avut de
la conferinta. ,,Tare mult am asteptat noi aceasta
zi sa ne intdlnim aici. Astfel noi ne indreptam gre-
salele, pe care le scapam noi. Tare multa lume am
asteptat aceastd intalnire. Tare putin vorbim des-
pre aceea [neclar; cum sunt?] relatiile intre tinerii
din raioane si scriitori. In raioane sunt multi, care
incearcd sa scrie versuri, pe care le trimit la redac-
tie de unde primesc raspunsul sablon™s.

Untila a vorbit despre cercul literar de la Insti-
tutul Agricol, care avea si o foaie literard cu nu-
mele ,Mugurii”. ,Stie oare despre asta Uniunea
Scriitorilor? Nu existd nici o legatura intre Uni-
unea Scriitorilor si tinerii agronomi literati. Nu-
mai o singura dati in patru ani la cercul nostru
literar a fost de fati t. Condrea, dar noi de multe
ori am cerut, am rugat sa vie cineva din scriitorii
consacrati”.

Parhomovschi a vorbit, dupd cum a apreciat el
insusi, despre ceva ,banal, despre ajutorul acor-
dat autorilor tineri”. Remarca faptul ca se vorbea
mult, dar se facea putin. ,Practic, principalul e sa
te raportezi cu bunavointa fata de tanarul autor™s.
Chirpel-Socolov a rugat ca intalnirile cu tinerii
scriitori din republica si fie organizate mai des.
De asemenea a rugat sa fie deschisa o revista pen-
tru tineri, mentionand totodati ci: ,avem nevoie
de literati arzatori si nu de ldaudarosi™®.

Poetul Andrei Lupan a asistat la conferinta si a
tinut si el un discurs pe marginea referatelor (no-
titele din arhivi sunt in rusa). Dupa luarile de cu-
vant incisive ale lui Malarciuc si Cibotaru, Lupan
si-a construit discursul intr-un mod diplomat.
Astfel, si-a exprimat ,ingrijorarea” pentru faptul
ca tinerii ,bat pasul pe loc, intr-o atmosfera in-
telectual-livresca”. A criticat usor ruperea de la

2AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 14-15.
3AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 24.
4AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 27.
5A0SPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 29.
SAOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 44.
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viatd (a dat exemplul lui Tulnic), influentele lui
Bacovia, Esenin si Blok in scrierile tinerilor scrii-
tori’. In privinta relatiei cu Uniunea Scriitorilor a
declarat ca trebuia ca aceasta sa ajute tinerii scri-
itori, dar in acelasi timp cei din urma sa fie egali
— tinerii nu doar sa ceard, scriitorii in varstd sa
nu fie doar birocrati, ca cei tineri si fie in aceeasi
masuri lucratori ai frontului cultural. , Trebuie de
deschis usile uniunilor literare, de organizat dis-
cutii largi”s.

Iu. Cernov s-a referit la activitatea literara din
afara Chisinaului — la asociatiile de creatie de la
Balti, Bender, Tiraspol. ,Trebuie de le ajutat, de
facut analize, de mers la fata locului... Trebuie de
manifestat grija pentru platforma de tipar a tine-
rilor. Volumele ,Molodioji” — primul a fost primit
bine, al doilea e franat de editura. Noi am putea
face volume separate din deseurile de hartie de
ziare, ieftine. E necesar ajutorul CC al PCM. Acest
supliment la ziar ar fi de ajutor™.

Tanarul scriitor gagauz Ceachir s-a plans ca Uniu-
nea Scriitorilor i-a pierdut manuscrisul®°.

Colpacci a evocat perspectiva celor din mediul
rural, abordarea fiind una idealisti. ,Noi cei din
sate, care avem munca noastra draga n-am vrea
nici in literatura sa fim diletanti. Trebuie mai mari
relatii intre cei din Chisinau si cei de la periferie.
Nu pot sd nu aduc gazetei ,Tinerimea Moldovei”
un omagiu, care creste talente. O gazeta ce stie si
se poarte frumos cu tinerele talente”.

V. Teleuci a atras atentia ,asupra unor fapte, des-
pre relatiile intre scriitorii consacrati si tineri”.
Teleucd era nemultumit de atitudinea pe care o
aveau cei de la Uniunea Scriitorilor fatd de gene-
ratia sa. ,Dacd noi trebuie sa fim in relatii cu scri-
itorii nu trebuie sa asteptam luni de zile pana ni
se di un riaspuns. In ,Glasuri tineri” au intrat un
méanunchi de tineri numai din Chisindu. Colegiul
de redactie a socotit cd unele poezii care trebuiau
sa intre aici, n-au intrat. Critica numai aminteste
tinerii si nu le face o analiza larga, concretd. Noi
suntem la inceput si nu totdeauna putem sa dim
lucrari mai bune, ca ale lui Bucov, Istru™=.

Cealai a spus cd dincolo de faptul ca unii delegati
aveau parerea ca conferinta nu a fost pregitita,

7AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 32.
8 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 33.
9AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 47.
1© AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 52.
1 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 58.
2 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 61.
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insusi faptul desfasurarii acesteia era imbucura-
tor. Considera ca ,e foarte important contactul
dintre scriitorii tineri si scriitorii mai in varstd™s,

Noua generatie in literatura

Discursurile tinute de tinerii scriitori la consfatui-
re, au accentuat si ele faptul ca in literatura se ma-
nifesta plenar o alta generatie, mai sincera, mai
directa, si cel putin la acel moment, datorita libe-
ralizarii relative din URSS si lecturarii clasicilor,
mai independentd, mai putin conformistd decat
generatiile precedente.

A. Fridman a semnalat lipsa criticii literare fata
de tinerii scriitori. Apoi s-a referit la satira: ,in
rapoarte aceasta problema a fost ocolitd. De ce?
Poate de aceea ca sunt foarte putini satirici tineri?
Sau nu e nevoie de satira? Aceasta intrebare ma
nelinisteste mult. Au aparut cértile lui Perov, Ko-
palov, Busuioc, a mea, a lui Ceascin, Panicevnai.
Desi au aparut cirtile, recenzii nu-s. Panicevnai
e un scriitor tanar, si daca s-ar fi avut mai multi
grija de criticd, cartea lui ar fi fost mai buna”. La
aceasta a mai adaugat faptul ca recenzase o carte
de poezii semnata de Meniuc' si ca urmare a fost
invinuit de Mezentev ci ,il duce pe Meniuc intr-
o parte”. Prea putine recenzii erau scrise despre
cartile lui Cernov, Burlac si Crapcean®.

Rosca si-a sustinut mai tinerii colegi spunand ca
yreferentul a scapat din vedere pe multi din tova-
rasii talentati. La noi sunt multi scriitori care tre-
buie pomeniti. M-am simtit neplacut de felul cum
s-a vorbit despre proza™®. In acelasi timp a criti-
cat revista ,Nistrul” al carei redactor-sef era Gh.
Meniuc. ,Nistrul” cauta sa respinga aproape toate
lucrarile celor tineri. Poate ci de vina [e] insusi
tov. Deleanu, care e prea sever cu tinerii” [?]7.

Ar. Cibotaru a mentionat pe mai multi din expo-
nentii generatiei sale care s-au afirmat in pagini-
le ,,Scanteii leniniste”. Printre acestia erau — Ion
Bejenaru, Anatol Ciocanu, Gheorghe Belic, Vladi-
mir Lebedinschi, Gheorghe Barci, ,tanirul poet
gagauz” Caracioban si altii. ,Acesti tineri din zi in
zi 1si perfectioneaza stilul si-i bucura pe cititori cu
frumoase poezii™®.

3 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, {. 66.

4 Din text nu este clar dacd vorbitorul se referea la poetul Gh.
Meniuc sau la tnirul poet si prozator P. Meniuc.

5 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 9.

16 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, {. 10.

7 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 13.

8 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 14.

Un alt vorbitor, Barbaros, s-a plans de atitudinea
fata de tinerii scriitori, in cazul dat accentul a ca-
zut nu pe atitudinea Uniunii Scriitorilor, ci pe ,se-
veritatea” redactorilor de la ziare. ,Lucrezi cite
trei saptamani la o lucrare si primesti un raspuns
de doua randuri. La ,,Colhoznicul Moldovei” ti se
spune ca poeziile sunt lirice si nu se pot publica.
Te duci la ,,Tinerimea”, le ia Gujeli, acesta le ,,pe-
redd” [transmite] lui Mironov. Si nu se primeste
[nu izbutesti] nimic.

Redactorii sunt prea severi si primesc poeziile
care [nu] sunt trebuincioase. Eu as dori ca de la
aceasta conferintd sd ne intoarcem cu noi puteri
de munca”®.

In ziua de 23 noiembrie, Chipel-Socolov a vorbit
despre cercul literar de la Tiraspol. A notat ci la
acest cerc veneau 1n vizita scriitorii Barschi, Pasco
si Cocetcov. Cu toate acestea formula catre Uniu-
nea Scriitorilor rugdmintea — ,sd vina la noi mai
des”?. Un alt discurs plin de naivitate si speranta
a fost cel al lui Tanea, care era din afara Chisina-
ului. ,Mai intai vreau sa spun cu cata emotie am
venit aici. Am vrut foarte mult sa vad scriitorii.
Citesti literatura [-] scriitorii tineri si varstnici si
te minunezi.

Scriitorul trebuie sa fie cel mai desidvarsit om. La
dispozitia lui is florile, soarele, fetele...

Fiecare participant trebuie si spuni ceva nou. Sa
fii scriitor de reclama (sic!) 1i o cinste. Scriitorul
(chiar si eu) trebuie si aibi toate surubasele”. In
incheierea notitelor era o fraza taiata: ,Nu stiu de
ce criticii sunt foarte pretentiosi...”.

Mai frontal sau mai moderat, din discursurile ce-
lor mentionati mai sus rezulta senzatia pe care o
aveau tinerii, cd nu erau sustinuti, iar in unele ca-
zuri chiar erau descurajati.

Colpacci s-a referit la ,indrazneala tinerilor”.
LScriitorii tineri scriu cateodata teme foarte in-
driznete. Tinerii, care iau cuvantul trebuie sa vor-
beasca concret. Multi din tineri sunt seriosi. Cei
de la sate nu avem parte de o consultatie in scris”.
In final Colpacci isi exprima speranta ci ,poate
fiecare sat va avea poetul sau”*2.

C. Siscan, care scria in limba rusi, a insistat ca
Lscriitorii tineri rusi au glasul propriu, grupul

19 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 24-25.
20 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, {. 44.

22 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, . 46.

2 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 59-50a.
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poetilor rusi e puternic prin individualitatea
fiecaruia”=.

Anatol Gujel a remarcat dintre cei tineri pe E. Lo-
teanu, V. Tulnic, P. Botu, Ar. Cibotaru si V. Te-
leucd, dand aprecierea ca in versurile acestora ,a
fost inscaunatd maria-sa poezia”. Pe de alta parte
a criticat faptul ca in creatiile tinerilor ,,multe po-
ezii se repeta una pe alta. Cate poezii despre cerbi,
bunioara, au fost scrise in ultimele luni”!

Gheorghiu a atras atentia asupra ,aparitiei poe-
ziei gigauze”, ceea ce era ,un eveniment destul
de insemnat”. In acelasi timp a informat despre
faptul ca la ,Scanteia leninista” veneau mai mul-
te versuri decat poezii. Aprecia faptul ci din cei
tineri doar pe degete puteau fi numaérati cei care
scriau poezii pentru copii. Iar despre R. Lungu,
M. Gherman, A. Sajin, I. Ciocanu, V. Ciobanu
nota — ,cam acestia-s tinerii, care scriu proza
pentru copii”. Si dadea o nota critica prozei: ,se
simte o unilateralitate in toate povestirile acestea.
Toatd actiunea se petrece in vis”2.

Un discurs critic a fost cel al tAnérului critic Raisa
Suveica. Aceasta a criticat raportul lui Em. Bucov
si pe E. Loteanu, a luat apararea Elenei Damian.
»~Emilian Bucov n-a evidentiat in referatul sau pe
tinerii, care dau o nadejde vadita. Repetarea lui
Loteanu e prea deasi. Loteanu se afiseazi singur.
Nu s-a facut o analizd amanuntitd a lucrarilor
scriitorilor tineri... Cred c& trebuia mai mult de
vorbit despre toti incepatorii, atat despre cei care
scriu bine, cat si pentru cei care scriu prost.

Nu-s de acord cu afirmatia lui Andrei Lupan des-
pre peisajul E. Damian, pe care l-a criticat”.?

Levitchi s-a referit la ,raceala unor redactori” fata
de tinerii scriitori. ,Daca n-a fost publicata o po-
ezie, nu e mare nevoie. Un poet de autentica va-
loare nu se teme de piedici. Este o editie veche a
operelor lui Eminescu unde la urma se dau note si
variante. Sunt strofe si versuri la care Eminescu a
renuntat. Inci un lucru. Socot de cuviinti c# tine-
rii scriitori nu trebuie sa fie in dauna lucrului de
bazi. Lucrez invititor si n-o sd renunt nicicand la
lucrul meu. De-o fi, cd n-o si ies la drumul mare.
Nu-i indoiala ca unii din copilasii pe care-i educ
va deveni invitator fara indoiala™.

2 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 60.
24 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 61.
25 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 62.
26 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, {. 65.
27 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 55-56
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Un vorbitor al cirui nume nu apare, a tinut un
excurs mai larg despre avatarurile din procesul
editirii unei carti la Chisindu. ,,Pand acum ca si-
ti editezi o carte trebuia si urmezi urmatoarele
etape: sd predai manuscrisul la Uniune, sa astepti
o luna-doud pana 1l citeste cvorumul respectiv,
sa asisti la discutie apoi o luna-doua sa corectezi
manuscrisul in lumina celor semnalate la discu-
tie. Dupa asta 1l predai la editura. Astepti si aici
o luni-doud pana il citesc membrii consiliului re-
dactional, o luna-doud pentru corectarea greseli-
lor si in sfarsit jumatate de an sau mai mult pana
iti vezi cartea. Ori dupa o asemenea carte, cand
pe deasupra mai contine bucéti editate cativa ani
in urm3, nu poti judeca despre posibilititile actu-
ale ale tanarului autor. Socot ca toata procedura
poate fi redusa la o singura discutie la editura cu
participarea scriitorilor cum si se face de obicei.
In felul acesta am castiga jumitate din timpul
pierdut in van”28,

Problema unei reviste a tinerilor

Ideea editarii unei reviste a aparut inainte de des-
fagurarea conferintei tinerilor scriitori in paginile
revistei , Tinerimea Moldovei”, in opinia expusi
de P. Céarare. Una din primele argumentatii ex-
puse in acest sens la consfituire a apartinut lui
Tu. Fridman. Acesta a accentuat necesitatea unei
reviste pentru tineri si rationalitatea organizarii
unui seminar al satiricilor la care sa fie invitati sa-
tiricii moscoviti®.

Talpa a argumentat ca era nevoie de o revista de-
oarece ,,Dnestr” reflecta putin creatia tinerilor. La
aceasta a addugat cd era nevoie de a se deschide
un club in care sa se vorbeasci despre artd, des-
pre literaturase.

Parhomovschi a remarcat ca ,Dnestr” nu poate
publica toate creatiile tinerilor. E nevoie de o re-
vistd pentru tineri, si nu peste doi ani, ci acum”3.

A. Busuioc, a opinat ci pentru editarea unei revis-
te a tinerilor ,motive sunt o suta”. ,Citind poezii
ale tinerilor, gasesti poezii serioase si publicatiile
noastre periodice nu pot promova talente incon-
testabile. Ciocanu, A. Cibotaru, M. Cibotaru, E.
Cracan, P. Carare, I. Gherman — toti pot si apa-
rd in aceste reviste”. Ziarele nu puteau raspunde
pertinent la scrisorile primite de la tineri, de ace-

28 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 75.
29 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 9.

30 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 26.
3t AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 29.
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ea era nevoie ,,de un camp pe care trebuie si fie
cultivate talentele”s2.

Caracioban a propus editarea unei reviste ilustra-
te lunare in limba géagduza, sublinia ca ,initiator
al acestuia poate fi doar Uniunea Scriitorilor”ss.
Aceastd propunere idealista, era in acelasi timp
siireald deoarece Uniunea Scriitorilor nu edita la
acel moment, lunar, ceva similar in romana sau
rusa. Pe langa aceasta Caracioban a propus ca vi-
itoarele culegeri de poezii, precum ,,Deni poezii”,
sa cuprindi pe langa traducerile moldovenesti si
cele ,gagauze si bulgare”.

P. Botu care era membru al cenaclului literar de
la ,Tinerimea Moldovei”, a sustinut si el ideea de
a fi editatd o revista a tinerimii34. Gujel de aseme-
nea a recunoscut ci venise , Intr-adevar vremea sa
avem in republici o revista pentru tineret ...”35.

Gheorghiu si-a exprimat parerea ca ,ar trebui sa
se editeze o revista pentru tineret si critica noas-
tri literara sa se ocupe mai deaproape de lucrarile
tinerilor”s®,

In rezolutia finald a consfituirii in privinta revis-
tei era spus — ,,Participantii la conferinta au indi-
cat cd s-a copt necesitatea crearii unui almanah
literar-artistic periodic tineresc, sd se confirme
colegiul sau redactional permanent cu aceea ca
mai tarziu sa poata sa se transforme in revista lu-
nara pentru tineret”?.

Problema limbii si esteticii

Pe 1ang subiectele abordate mai sus, mai la mar-
gine au existat si citeva aspecte ce erau impor-
tante, insd prea putin reflectate in notitele celor
care au luat cuvantul. Abordarea realismului so-
cialist, dar intr-o modalitate atenta, de asemenea
a fost prezenta in discursurile participantilor. Pa-
vlovschi a vorbit despre critica si metoda realis-
mului socialist. ,,La critica se uitd ca la o neintele-
gere. Dar si criticii Insisi cunosc putin viata. Cand
oare criticii vor inceta sa vorbeasca despre linia
de creatie si vor incepe sa vorbeasci despre desti-
nele omenesti... Sunt rare articolele in care e ana-
lizat chipul eroului. Metoda realismului socialist

32 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 45.
33 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 50.
3¢ AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 57
35 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 61.
36 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 63.
37 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 68.

ne deschide drumuri largi. Trebuie s ne folosim
de avantajele acestea”s®.

Parhomovschi a invocat faptul ca a fost criticat
pentru ,manierism” (rus. manernosti) in revista
~Dnestr”, nr. 4 (probabil din 1957). El zicea ca Re-
nin scria despre creatiile nepublicate ale lui Par-
homovschi in care era prezent acest ,manierism”.
»~Aceasta e criticd pentru criticd. Oamenii vin in
literatura astfel — simplu, altii pe cai serpuitoare.
Nu se poate de-i abordat pe toti cu aceeasi masura
a simplititii si complexitatii. O sarcina importan-
ta e de a intinde ména noilor puteri care vin in
literatura™.

A. Busuioc a semnalat problema limbii. ,,Din toa-
te materialele aduse la ziar [ ,Moldova socialista”]
am intélnit un lucru neplacut. E vorba de limba
tinerilor autori, ba chiar la [de?] ortografia lor”4°.

In opinia lui Levitchi, una din ,problemele acute”
ce exista la acel moment era cea a limbii. ,Noi nu
reprezentdm incid bine. Ne permitem si vorbim
uneori cum n-ar fi. E foarte dureros cand intal-
nesti prin gazete perle felurite. Am intalnit nu
demult ,fecior rusesc” care nu merge in moldove-
neste (in ruseste ,ruskii pareni”). Nu era rau daca
cei care au luat cuvantul sd vorbeasca concret
despre tinerii autori”+.

Polemica privind poeziile lui Liviu
Damian

Discutiile privind cateva poezii nepublicate ale lui
L. Damian, au aparut ca urmare a articolului lui
Gheorghe Malarciuc, publicat in ,Tinerimea Mol-
dovei” la 3 noiembrie 1957. Acesta se referea la
niste poezii cu influente simboliste, pe care L. Da-
mian le-a scris, dar nu le-a publicat. In 20 noiem-
brie 1957, Vitalie Tulnic si Ion Gherman au publi-
cat in acelasi ziar textul Jn ajun de conferinta”,
in care se refereau la noua generatie de scriitori,
dupa care treceau la scrisoarea lui Malarciuc. Ei
i-au imputat colegului lor ,lipsa de tact”, consi-
derand ,argumentele si exemplificirile” acestuia
Lfard temei si semnificatie”. Tulnic si Gherman
sustineau ca faceau parte dintr-o ,generatie de
entuziasti” carora le erau ,striaine pesimismul si
stirile de deprimare, ceea ce nu inseamna” ca nu
aveau ,momente de tristete, de regret”.

38 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 28.
39 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 29.
4° AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 45.
4 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, . 55.
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Malarciuc le-a raspuns dur colegilor sai in timpul
conferintei tinerilor scriitori, fiind primul care a
luat cuvantul dupi citirea rapoartelor. V. Rosca
s-a referit laconic la acest caz — ,scrisoarea des-
chisa din ,Tinerimea Moldovei” s-a publicat mai
mult spre a face valvi intre tinerii scriitori”2. Ar.
Cibotaru a criticat poeziile ,,Sunt pustiu” si ,, Tris-
tetea...”. Talp4, care a vorbit in rusa, a catalogat
gestul lui Malarciuc ca nefiind frumos si a adau-
gat ca faptul de a urma in creatie ,,pe poetul ora-
selor Bacovia” e bine. ,E un poet profund. Trebuie
sa invatam chiar si de la poetii decadenti ca Bal-
mont si A. Belai”s.

Discutia in privinta sa intr-un fel a incheiat-o
chiar L. Damian, care, cel putin asa rezultd din
text, nu i-a dat importanta ce i-au acordat-o an-
tevorbitorii. ,Lucrurile pe care tov. Malarciuc le-a
ridicat in prijind, s-au intamplat cu multd vreme
in urma. Tov. Malarciuc a stiut despre aceasta si
n-au vorbit despre aceasta atunci.

Andrei Lupan foarte bine a amintit despre aceea
ca poezia de astizi ,e carturara. Noi mai daunazi
am venit profani din scoli. Am fost fliménzi si am
inghitit totul. Maestrii pe care-i citesc o sd-i ador
totdeauna. Am scris pentru mine. Acest colectio-
nar de hartii l-am dat uitarii”.

Accentele rezolutiei finale a consfatuirii

Rezolutia finald a consfatuirii a notat printre al-
tele, sub influenta ideologicului, ,indepartarea
de la viatd, fuga de realitate” a tinerilor autori,
neajunsuri ce trebuiau depasite prin mobilizarea
Uniunii Scriitorilor si a tinerilor. Din sirul tine-
rilor scriitori mentionati despre care se nota ca
erau ,capabili” ficeau parte — Gh. Malarciuc, Gh.
Gheorghiu, R. Lungu, Arhip Cibotaru, A. Blano-
vschi, Anatol Ciocanu, R. Colpacci, V. Levitchi, P.
Botu, V. Gaja, P. Parhomovschi, B. Crapcean, Po-
paz, D. Caracioban si Ceachir. In aceasti listi nu
mai apare E. Loteanu, care era prezentat printre
cei mai importanti scriitori tineri in analiza lui E.
Bucov in ,,Moldova socialistda”, publicata inaintea
consfatuirii.

Cele mentionate mai sus nu au fost reflectate in
cronica aparuti in , Tinerimea Moldovei”. Fie cele
concluzionate nu au fost considerate ca necesare
spre a fi prezentate publicului larg, fie cronicarul

42 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 12.
43 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, {. 26.
44 AOSPRM, F. 2955-P, inv. 1, d. 81, f. 53.

278

nu a vrut si evidentieze pe unii dintre tinerii scrii-
tori in detrimentul altora. Era mentionat faptul ca
la sedinta de incheiere secretarul CC al ULCT din
Moldova, V. Buga, a vorbit despre sarcinile tineri-
lor scriitori. ,,Dupa cuvantare el a salutat pe tine-
rii literati din partea CC al comsomolului, iarla 19
tineri le-a inméanat Diplome de onoare”. In finalul
cronicii, contrar liniei discursive sustinute de mai
multi vorbitori, era scris ci respectiva conferin-
ta ,va uni si mai strans pe tinerii literati in jurul
Uniunii Scriitorilor si va fi totodata un indemn la
munca de creatie” (Tunepums MosoBei 1957).

Atitudinea fata de tinerii scriitori dupa
consfatuire

In numirul 12 din 1957 al revistei ,Nistrul”, au
fost publicate texte ale urmatorilor tineri scriitori
la rubrica intitulatd ,Condeie tinere”: G. Gheor-
ghiu, M. Garaz, R. Lungu, V. Teleuca, A. Vasiliuc,
F. Mironov, N. Stegaru, V. Levitchi, T. Vasilitd
(in total 21 de pagini). In afara paginilor revistei,
din lipsd de spatiu sau cu buna-stiintd, rama-
neau, din cei mentionati in rezolutia consfatuirii
— Gh. Malarciuc, Arhip Cibotaru, A. Blanovschi,
A. Ciocanu, R. Colpacci, P. Botu, V. Gaja, P. Par-
homovschi, B. Crapcean, Popaz, D. Caracioban si
Ceachir. Primele 50 de pagini ale numarului erau
acoperite de poeziile si proza lui A. Gujel, A. Lip-
can si C. Condrea, care au fost promovati de Uni-
unea Scriitorilor din anii 1946-1947, si publicati
periodic in paginile revistei ,,Octombrie”. E un
fapt evident ca revista ,Nistrul”, care apirea de 12
ori pe an, ar fi putut ,,ceda”, dupa cum propunea
P. Cérare in paginile ,, Tinerimii Moldovei”, spatiu
tinerilor scriitori. Fir4 a intra intr-o arie a specu-
latiilor, am putea gasi trei explicatii posibile ale
acestei atitudini reci:

1) scriitorii consacrati considerau ca tinerii trebu-
iau si invete de la ei. Intr-un articol mentionat
mai sus, Meniuc propunea scriitorilor consa-
crati si Impartiaseascd experienta ce o aveau
tinerilor scriitori. Retrospectiv, ne intrebam,
ce experientd aveau scriitorii afirmati in anii
1940 — cea a elogiilor aduse lui Stalin, PC(b) si
colectivizarii?

2) redactia ,Nistrului” si Uniunea Scriitorilor con-
siderau versurile tinerilor ca slabe si naive, fapt
care se datora si unei anumite birocratiziri, dar
si reticentei fata de o generatie mai tanara.

3) exista o fricé reala fata de talentul tinerilor scri-
itori (care erau si foarte multi, dupd cum am
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vazut mai sus), care beneficiasera si de lecturi
din clasicii literaturii, si dincolo de influente
simboliste sau expresioniste, aveau potentialul
de a lua locul scriitorilor consacrati. Cel putin
unul din tinerii scriitori, Ion Druta, prin ,Frun-
ze de dor”, deja ocupase un loc de necontestat
in randul prozatorilor mai ,vechi” ca Barschi,
Lipcan, Cosmescu, Sleahu, cu exceptia lui Can-
na care a fost omis in spatiul cultural-literar
dupa 1954 si Cutcovetchi care dupi ,Foc!” si
»Zorile”, a avut o perioada de creatie mai pasi-
va (specifica de altfel si poetului Lupan).

Inainte de desfisurarea Congresului al II-lea al
scriitorilor din RSS Moldoveneasca (1-5 noiem-
brie 1958), Meniuc a publicat o analizd mai larga
a stérii literaturii sovietice moldovenesti. Un anu-
me spatiu era dedicat tinerilor scriitori. Despre
confatuirea din 22-24 noiembrie 1957 se spunea
doar ca a avut loc, dupi care — ,,Consultantii Uni-
unii se ocupa de tinerii autori. Sectiile recomanda
editurilor culegeri de povestiri si versuri ale tine-
rilor”. Dupa constatarea faptului ca in ultimii pa-
tru ani organizatia scriitorilor si-a marit randurile
cu 28 membri noi, Meniuc trecea la critica tineri-
lor. ,Nu e un secret ca lucrarile unui sir de autori
tineri au un continut marunt, nu trateaza teme
interesante... In loc si triiascd printre munci-
tori si tarani, sa se patrunda de cunoasterea vietii
lor, tanarul literat, proaspat absolvent de scoal,
se transforma peste noapte in ,profesionist”. De
aceea multi autori de acest fel scriu amintiri des-
pre frumoasele zile ale copilariei si tineretii, cand
porneau acasa in vacantd, si cum 1i intampinau
cu drag parintii... Dincolo de o astfel de reprezen-
tare a vietii nici n-au cum sa stribati asemenea
tineri. Ori, avand la bazi numai atat de sumare
»amintiri”, cum poti redacta lucrarile altora, prin-
tre care sunt, fireste, si scriitori maturi?! Nu e de
mirare si nici intdmplétor faptul c&, in consecin-
14, unul din tineri a scris o povestire despre viata
emigrantilor albi din Paris, altul — despre peri-
petiile unei cuconite romantice, care si-a parasit
barbatul, gasindu-si refugiul pe culmile muntilor
Caucaz, iar al treilea, care in viata lui n-a trecut
hotarul republicii, s-a apucat sa descrie... taiga-
ua”! (MeHIOK 1958, 104)

in deschiderea Congresului al II-lea Bucov a ti-
nut un discurs larg in care a analizat in detaliu
evolutiile ce au avut loc in literatura in anii 1954-
1958. In ce-i priveste pe tinerii scriitori remarca
creatia lui Gheorghiu, Malarciue, Lungu, Mari-

nat, E. Damian, Loteanu, Tulnic, Levitchi, Vieru,
Blanovschi, Crapcean, Filip, Siscan si Gaja. L-a
criticat dur pe N. Costenco pentru faptul ca aces-
ta considera ca tinerii literati erau ignorati si nu
aveau unde si publice. Si mai dur a fost apreciat
Carare. ,,Cand tineretul sovietic lucreaza si traies-
te cu voiosie, construind noi orase, iniltdnd noi
furnale, trage noi brazde in telini, cand tinerimea
— aceasta bucurie si mandrie, nadejde si viitorul
poporului — inscrie pagini de eroism si de noble-
ta in cartea vietii, entuziasmandu-i prin aceasta
pe tinerii cinstiti din lumea intreaga, cand un cor
de glasuri si slove rasuna armonios pe meleagu-
rile tarii — apare cate un tiuit disonant intregu-
lui colectiv. Astfel de tiuit 1-a scos P. Carare, care
incearcd sa arunce o umbra glodoasa de odati si
asupra temelor contemporane, si asupra invata-
torimii, si asupra intregului colectiv scriitoricesc.
Cand usile tuturor redactiilor si ale editurilor le
sunt deschise tinerilor talente, Carare se plange
ca tinerii nu au unde sa-si publice lucrarile.

Mai sunt si alti tineri literati ai Moldovei, care, fi-
ind rupti de la realitatea curenta, bajbaie in pacla
unor ratéciri individualiste. Capatul acestor rata-
ciri nu poate fi decat o ratare rusinoasa” (bykos
1958, 116). Gh. Cojocaru consideri ca acest dis-
curs al lui Bucov constituie ,,primele semnale ale
unui ,inghet” inopinat in sfera culturii” (Cojocaru
2014, 91).

Nu trecuse nici un an de la a treia consfatuire a ti-
nerilor scriitori la care Bucov a vorbit pozitiv des-
pre acestia, si atitudinea lui a devenit defensiva.
Putem considera ca presiunea acestei noi genera-
tii era atat de mare, incat glasurile ei ajunsesera
deranjante pentru conducerea Uniunii Scriitori-
lor. Faptul ci poeziile erau publicate in ziare, nu
era meritul Uniunii Scriitorilor, ci al redactiilor
ziarelor respective, care aveau fiecare de la caz la
caz, politicd proprie in acest domeniu. Cu un an
mai devreme mai multi tineri scriitori au expri-
mat dezideratul fondarii unei reviste a tinerilor,
insa acesta nu a fost auzit. Interesant e faptul ca
prozatorul N. Costenco, care se intorsese de putin
timp din Siberia, si-a exprimat sprijinul pentru
acesti tineri.

Retrospectiv, pentru contrapunere, poate fi evo-
catd imaginea istoriei ,oficiale”, intr-un cadru
mai larg, la doua decenii dupé evenimentele ex-
puse mai sus. in anul 1979, V. Stati retinea pentru
anii cinzeci si saizeci, ca ,ucrari de un inalt con-
inut artistic si ideologic”, proza scrisa de I. Druta

279



II. Materiale si cercetari

si Ana Lupan; poeziile lui Vieru, Siscan, Loteanu,
Botu, Teleuci si A. Cibotaru (B. Cratu 1979, 167).
Multi alti scriitori, tineri cu doud decenii mai de-
vreme, si apreciati atunci, nu ficeau parte din
lista numelor alese. Si chiar si din cei putini enu-
merati de Stati in 1979, nu toti mai sunt cunoscuti
publicului larg de astazi.

In opinia noastrs, generatia afirmati in 1956-
1957, constituie un fenomen complex, care trebu-
ie reflectat ca atare, fara a pune accentul doar pe
unii dintre literati, care s-au desprins din aceasta
generatie mai tarziu, ramanand mai cunoscuti.

Concluzii

Materialele de arhiva privind cea de-a treia confe-
rinta a tinerilor scriitori din RSS Moldoveneasca,
desfasurata la Chisindu in 22-24 noiembrie 1957,
completate de articolele aparute in presa vremii,
ne arata aparitia unei generatii noi, calitativ dife-
rite, de scriitori. Printre trasiturile acestei gene-
ratii erau urmatoarele:

1) stilul de scriere, dincolo de stangéciile ineren-
te, era unul sincer si entuziast, romantic, in
cazul unora cu influente simboliste (L. Dami-
an), temele fiind inspirate din copilarie, ado-
lescenta, anii de facultate sau natura, ceea ce a
condus la ,ruperea de la realitatea de azi” si la
o anumita distanta dintre scriitorii tineri si cei
consacrati.

2) sprijinul principal al tinerilor s-au dovedit a fi
cenaclurile literare formate pe langa ziarele re-
publicane , Tinerimea Moldovei” si ,Molodioji
Moldavii”, dar si pe langa ziare locale precum
,Dnestrovskaia Pravda” sau raionale. In cele
mai multe cazuri redactiile acestor ziare au fa-
vorizat publicarea poeziilor si textelor scurte
ale tinerilor prozatori.

3) Uniunea Scriitorilor avea o atitudine reticenta
fatd de tinerii scriitori. Aceasta s-a manifestat
atat in organizarea consfatuirii, cat mai ales in
consultarea textelor acestora, fapt semnalat de
Malarciue, Cibotaru, Untila, Parhomovschi,
Teleuci (a fost exclus din volumul ,,Glasuri ti-
nere”) si Ceachir (i s-a pierdut manuscrisul).

4)una din ideile dominante in mediul tinerilor
era editarea unei reviste a acestora, fapt prefi-
gurat in presa de P. Carare si sustinut la confe-
rintd de Fridman, Talp&, Busuioc, Botu si Ghe-
orghiu. Acest fapt a fost precizat si in rezolutia
finald a conferintei. Insd Uniunea Scriitorilor
nu a sustinut in anii ce au urmat acest dezide-
rat si necesitate a unei generatii.

5) a permis manifestarea scriitorilor moldoveni,
rusi si gdgauzi, fiind auzit si glasul scriitoru-
lui din regiunea Cerniuti V. Levitchi. Insi un
neajuns al tinerilor a fost limba (inclusiv orto-
grafia), la care s-au referit in principal doar doi
vorbitori, Levitchi si Busuioc.
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The Khrushchev Thaw in the literature: the Republican Conference of Young Writers
(Chisinau, November 22-24, 1957)

Abstract

Archival documents concerning the 3% Republican Conference of Young Writers of the Moldavian SSR show that in
1957 it was possible to speak of a new generation in the Moldavian literature. This generation of writers was char-
acterized by sincerity, enthusiasm, romanticism, and even elements of symbolism. Childhood, youth, studentship,
and nature were among the preferred subjects of their literary works. For this reason, the “old” writers criticized
them for their “isolation from today”. Young writers found major support in the newspapers, especially “Tinerimea
Moldovei” and “Molodezh Moldavii”. Carare, Fridman, Talpa, Busuioc, Botu and Gheorghiu argued the need for
publication of a special journal of young writers. It was reflected in the resolution of the conference, but the Writers’
Union did not put into practice the idea.

«XpylieBcKkas OTTeneJIb» B auTeparype: PecnyOoankaHcKkasa KOH(QeEPEeHIUA MOJIOABIX
nucareaen (Kumunes, 22-24 HOAOPA 1957 T.)

Pesrome

ApxuBHbIE JJOKYMEHTHI 3-i Pecry6iukaHCKONH KOHGpEPEHIIUHN MOJIOABIX mucaresieidr MosgaBckoin CCP mokassiBa-
0T, YTO B 1957 T. YK€ MOKHO TOBOPUTH O HOBOM ITOKOJIEHUU B MOJIZJABCKOU JIUTEPATYPE. DTOMY IIOKOJIEHHUIO OBLIH
MIPUCYIIU UCKPEHHOCTD, SHTY3Ua3M, POMAHTU3M U JIaKe 3JIEMEHThI CUMBOJIN3Ma. CpeIu MPEeAIIOUNTAEMBIX CIOJKe-
TOB OBLITH JIETCTBO, IOHOCTh, CTYIEHYECKHE TO/IbI K TIPUpo/ia. 110 3TOM MPpUYHHE «CTapble» MICATETN KPUTHKOBAIN
MOJIOZIBIX 32 «OTOPBAHHOCTH OT CETOAHSIIIHETO AHA». [JIaBHYI0 TIOJIEPKKY MOJIO/IbIE HAIILIA B PEJAKIIUAX Ta3€eT,
ocobenHo «Tunepumsa Moszoseii» u «Mosnogexs Monnasuu». Kapape, ®puaman, Tanms, Bycyek, Bouy u I'eop-
THY BBICTYIIIJIM 32 U3Z[aHUE )KYPHAIA MOJIOABIX JIUTEPATOPOB. ITO OBLIIO OTPAKEHO U B PE30JIIOIUN KOH(PEPEHIUH,
Ho Coto3 [TucaTesneii He TPETBOPIJI B JKU3HB ITY HJIEIO.
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