CONGRESUL DE PACE DE LA PARIS DIN 1856.
RAPORTURILE FRANCO-RUSE
SI PROBLEMA ROMANEASCA

Problema unirii Principatelor si atitudinea Mari-
lor Puteri a suscitat intotdeauna atentia cerceta-
torilor si i-a preocupat in permanenti pe istoricii
romani de pe ambele maluri ale Prutului. in arti-
colul de fata se vrea scos in evidenta faptul cum a
influentat raporturile franco-ruse rezolvarea pro-
blemei romanesti in cadrul forumului pacii de la
Paris. Astfel, Franta era unica mare putere cu care
Rusia putea intretine relatii amicale, in conditiile
in care nu existau ciocniri majore de interese in-
tre aceste doud state, iar societatea rusa manifesta
simpatie fatd de Franta lui Napoleon al III-lea si
era vehementa la adresa Marii Britanii.

smperiul Inseamni pacea”, rostea Louis Napo-
leon la 9 octombrie 1852 la Bordeaux, cu o luni
inainte de proclamarea celui de-al doilea Imperiu
Francez. In cancelariile europene era priviti cu
scepticism venirea lui Bonaparte pe tronul Fran-
tei, lucru care nu putea aduce mentinerea stirii
de lucruri instituite la Congresul de la Viena din
1814-1815. Louis Napoleon in Idées napoléoni-
ennes vorbea despre inlocuirea sistemului de la
1815 cu o Europa unitad sub sceptrul principiului
nationalitatilor.

Semnarea Tratatului de pace de la Paris din 30
martie 1856 a reprezentat apogeul celui de-al doi-
lea imperiu francez, asa cum momentul semnarii
Tratatului de la Tilsit din 1807, dintre Napoleon
I si tarul Alexandru I, a fost unul de glorie al pri-
mului imperiu. De asemenea, Réazboiul Crimeii a
dus la dizolvarea aliantei ce se formase impotriva
Frantei la Chaumont, in 1814, iar la acel moment,
alianta dintre Franta si Anglia, dar si separarea
Austriei de Rusia, a condus la dizolvarea Sfintei
Aliante, proiect initiat de tarul Alexandru I (Carné
1865, 37).

Teritoriul Principatelor Romane a fost teatrul mai
multor razboaie dintre rusi si turci, care aveau ca
finalitate ocuparea lor pe un timp indelungat din
partea trupelor tariste, ceea ce a condus la slabirea
acestora. De aceea, incé din timpul negocierilor de
la Viena, din 1855, s-a ajuns la un consens, si anu-
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me acela ca Principatele Romane si treaca de sub
durul protectorat rusesc sub garantia colectiva a
Marilor Puteri (Debrauz 1856, 163).

Problema unirii Principatelor a fost pusa in dis-
cutie inca in timpul Conferintei de la Viena, la 26
martie 1855, de cétre reprezentantul francez, ba-
ronul de Bourqueney (Ubicini 1858, 6). Astfel se
stipula ca ,,Rusia nu va exercita nici un drept parti-
cular, de protectie sau de ingerinta in afacerile in-
terioare ale Principatelor”. Mihail Gorceakov, re-
prezentantul tarului la Conferinta de la Viena, opi-
na ci ,,noua ordine de lucruri nu trebuie sa priveze
aceste provincii de nici un avantaj pe care ele le-au
avut pand acum”. Cancelarul Karl Nesselrode con-
sidera ca Principatele Roméane erau datoare Rusi-
ei ca se bucurau de atitea privilegii si imunitéti.
La aceste declaratii ministrul Afacerilor Externe
al Frantei, contele Walewski, a declarat cad Rusia
a exercitat o influenta abuziva in Principate, luand
jumatate din teritoriul Moldovei, care era garantat
de sultan, iar la conducerea celor doua tari roma-
nesti s-au aflat persoane loiale Rusiei, fiind atent
supravegheati de agentii rusi, care urmireau fie-
care miscare a domnului (Debrauz 1855, 168).

In cadrul celei de-a doua sedinte a conferintei de la
Viena delegatul rus A.M. Gorceakov a luat cuvan-
tul si a vorbit despre necesitatea examinarii imu-
nitatilor de care s-au bucurat Principatele Roméne
sub protectorat rusesc, dupa care urma sa se ia de-
cizia ce trebuia péstrat si ce trebuia imbunatitit in
organizarea acestora (Acte 1889, 621). De aseme-
nea, reprezentantul tarului considera important
cd populatia trebuia sa fie consultatd in ceea ce
priveste mentinerea sau abolirea Regulamentului
Organic, cel care a stat la baza dezvoltarii interne a
principatelor. Astfel, proiectul inaintat de viitorul
cancelar al Rusiei Mihail Gorceakov a avut ecou
in cadrul conferintei de la Viena si a fost inclus in
proiectul preliminar al pacii din 1 februarie 1856 si
confirmat la Congresul de pace de la Paris. Serge
Gorianov, in lucrarea sa Le Bosphore et les Dar-
danelles, bazati pe surse documentare din arhiva
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ruseascd, apreciaza faptul ca diplomatia rusa avea
trasat in fiecare chestiune un plan bine determinat
pe care trebuiau sa-1 urmeze (Gorianov 1910, 108-
109). Istoricul american T.W. Riker, care a dedicat
o monografie realizarii unitatii roméanesti la 1859,
explicd pozitia luatd de Gorceakov in chestiunea
unirii Principatelor: ,lucru destul de curios, Ru-
sia a fost aceea care Inaintea tututor a avut hotarat
meritul de a fi venit in ajutorul cauzei nationaliste
in Principate” (Riker 1944, 50). Tot in acest con-
text, al atitudinii Rusiei privind unirea principa-
telor, istoricul N. Iorga afirmi: ,Rusia stiuse a se
ardta incontestabil atat de inteleapti in fond, pe
cat de generoasi in forma” (Iorga 1938, 266).

Astfel, Franta a fost prima care venea cu initiativa
ca Moldova si Valahia sa se uneasca, devenind o
barierd menita si garanteze integritatea Imperiu-
lui Otoman (Lévy 1858, 8). Daca facem referire la
Anglia, aceasta dorea ca Principatele Romane sa
fie in continuare dependente de Imperiul Otoman,
pentru ca acesta sa-si mentina integritatea (Cori-
van 1931, 1-3).

Istoriografia romaneasci consideri aceastd propu-
nere venita din partea reprezentantului francez la
Conferinta de la Viena proba cea mai semnificativa
pentru sustinerea cauzei romanesti. in acea perioa-
da, martie 1855, cind se punea in discutie chiar ple-
carea lui Napoleon al III-lea pe frontul din Crimeea
(Henderson 1938, 115-129) din cauza situatiei di-
ficile in care se aflau armatele aliatilor, a provocat
neliniste guvernului francez (Charles-Roux 1913,
2). In aceste conditii imparatul francez era gata si
sacrifice principatele Austriei ca aceasta, in schimb,
sd participe la operatiunile militare din Crimeea
(Tarle 1952, vol. I, 317). In timpul intrevederii lui
Napoleon al III-lea cu printul consort Albert, din
aprilie 1855, la Londra, impéaratul francez consi-
dera necesara interventia Austriei in razboi, iar in
schimb aceasta putea obtine Principatele.

Evenimentele care au urmat au dat castig de ca-
uza Frantei, care si-a restabilit prestigiul pe plan
extern. Dupa caderea ultimei redute a Sevasto-
polului, Franta isi concentra atentia asupra noii
ordini europene. Astfel, Franta nu dorea slabirea
excesivi a Rusiei, dar nici o intérire a puterii Albi-
onului pe continentul european, si nici in Orient.
In culise se negocia intre Morny si Gorceakov (Vi-
anu 1959, 198), iar pe canale oficiale — intre con-
tele Walewski si cancelarul Karl Nesselrode, care
aveau convingerea ca alianta franco-rusa putea
aduce doar beneficii pentru puterile antagoniste
din timpul Rézboiului Crimeii.
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,Daca Rusia este mutd, ea nu este redusa a fi sur-
d#”, declara Gorceakov. In toamna anului 1855
s-au deschis doud runde de negocieri in para-
lel: una oficiald intre Waleski, care il succeda pe
Drouyn de Lhyus la conducerea Ministerului Afa-
cerilor Externe, si contele Karl Nesselrode, si una
secretd, intre fratele vitreg al impéaratului francez,
ducele de Morny, si viitorul cancelar al Rusiei Mi-
hail Gorceakov, la acea vreme ambasadorul Impe-
riului Rus la Viena (Bapst 1902, 707). Ambasada
rusd din Paris a fost incredintatd baronului de
Seebach, ministrul Saxei la Paris.

Decizia Austriei de a se alia cu puterile occidentale
pentru a infrange Imperiul Rus provocase rumoare
in cancelaria imperiala ruseasca, iar scopul urma-
rit de diplomatia rusa este de ,,a se razbuna pe in-
gratitudinea si tradarea Rusiei” (Bapst 1909, 60).

In timpul Rézboiului Crimeii, dupa batilia de la
Alma, Napoleon al I1I-lea l-a insarcinat pe Seebach
sd-1 informeze pe imparatul Nicolae I ca toti cei ra-
niti cizuti in mainile Frantei sa fie trimisi Rusiei
fara nici o conditie. Intr-o discutie dintre Waleski
si Seebach, primul a declarat ca , Franta doreste pa-
cea, dar este decisd sa mentina alianta cu Anglia”.
Napoleon al ITI-lea isi punea speranta intr-o ,,nego-
ciere intimi” cu Mihail Gorceakov, omul de incre-
dere si ,alter ego” al contelui de Nesselrode. In tim-
pul negocierilor secrete dintre ducele de Morny si
Gorceakov acesta si-a luat numele de M. Dupuis. In
timpul acestor intrevederi ducele de Morny asigura
pe Gorceakov ca Franta doreste initierea unei alian-
te cu Rusia, desi impéaratul francez didea asigurari
cd va mentine in continuare alianta cu cabinetul de
la Saint James. Baronul Eskeles, intermediar intre
cei doi, declara lui Gorceakov: ,,Acceptati conditiile
pe care vi le oferim; este minimum ce vi se poate
cere; poate Franta va propune abrogarea lor. Cea
mai dura este obligatia de a nu avea putere mari-
tima pe Marea Neagri, nu va fi aplicatd mult timp,
pentru ca este imposibil de a impiedica un popor
militar ca Rusia s nu aiba flota” (Bapst 1909, 66).
Napoleon al ITI-lea declara ca cele patru puncte vor
constitui bazele negocierilor de pace. Totodata, do-
rea o negociere directd cu Rusia, dar nu dorea pe
de alta parte sa rupa relatiile diplomatice cu Marea
Britanie. Austria nu era privita ca un aliat pentru
Franta, un imperiu eterogen ,inamic” al tuturor
schimbdrilor, iar o aliantd cu Franz Josepf obliga
Franta sa urmeze aceeasi conduitd bazatd pe con-
servatorism, cea care a guvernat Europa mai bine
de 40 de ani. Napoleon dorea sa puna in aplicare
principiile nationalitatilor (Bapst 1902, 705).
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Lordul Clarendon, ambasadorul Marii Britanii la
Paris, care cunostea despre negocierile franco-ru-
se din iarna anului 1855, considera acest demers
,act de tridare a aliantei” (Wesley 1928, 89). in
acelasi timp diplomatul englez il considera pe con-
tele Walewski ,,mai rus decat Rusii” si cu siguranta
Imperiul lui Napoleon al I1I-lea a promis tarului
s limiteze dorintele lordului Palmerston, care ce-
rea Rusiei sacrificii mult mai mari decéat cele care
serveau ca bazi de negocieri la Congresul de la Pa-
ris din 1856. Acelasi lucru era sesizat si de repre-
zentantul austriac la congres, contele Buol, care
avea temerea ci se va lua decizii in detrimentul
aliatilor (Temperley 1932, 389).

Rusia a acceptat propunerile de pace la 16 ianu-
arie 1856. Inainte de a lua aceastii decizie tarul
Alexandru al II-lea a convocat un consiliu format
din cei mai loiali: Nesselrode, Orlov, Bludov, Ki-
selev si Woronzoff, printul Dolgoruki si baronul
Meyendorf. Toti, cu exceptia lui Bludov, erau par-
tizanii pacii. in dimineata cnd tarul ii convoca la
resedinta de iarna contele Nesselrode primeste o
depesa din partea ambasadorului rus de la Viena,
Gorceakov, in care acesta afirma ca daca tarul va
negocia direct cu Napoleon al III-lea poate obti-
ne anumite avantaje pentru Rusia. De asemenea,
negocierile dintre ducele de Morny si Gorceakov
erau constructive in vederea unei viitoare aliante
franco-ruse. Pe de altd parte, ambasadorul Prusi-
ei la Petersburg, Werther, i-a declarat tarului ca
Prusia nu poate riméne o perioada lunga de timp
in neutralitate, in caz contrar va trebui si se alieze
cu puterile occidentale. Toate acestea au consti-
tuit motivatii pentru tarul Alexandru al II-lea sa
accepte propunerile de pace (Bapst 1909, 85). La
aceste motivatii se adauga si intransigenta lordu-
lui Palemerston, cel mai vehement la adresa Ru-
siei. El cerea ca anumite teritorii sa fie impartite
intre Imperiul Otoman si Austria. Lordul Palmer-
ston cerea ca Georgia, Circasia si Crimea si fie
cedate Imperiului Otoman, Polonia si devind un
stat tampon, iar Principatele Romane si Basarabia
sd fie cedate Austriei (Rieber 2014, 340).

in timp ce Franta isi reciipita statutul de mare pu-
tere, alt lucru se putea spune despre problema ro-
maneasca, care nu-si gasise rezolvare la conferinta
de la Viena. La 9 ianuarie 1856 la Constantinopol
a mai avut loc o conferinta, care punea in discutie
solutionarea chestiunii romanesti, ca una stringen-
14, care nu mai poate suporta amanare. Referitor la
chestiunea principatelor a fost semnat protocolul
din 11 februarie 1856 cu privire la organizarea de

care vor beneficia cele douad tiri romanesti, aflate
incid sub suzeranitatea otomana. Astfel, tratatele
semnate intre Poarti si Rusia, cu privire la Moldo-
va si Valahia isi pierd valabilitatea in urma inche-
ierii acestui razboi. De asemenea, Regulamentele
Organice elaborate sub girul Moscovei sunt abolite
(Ubicini 1858, 13). Se mai preciza ci tarile romane,
teritoriul cirora este parte integranta din Imperiul
Otoman, vor dispune de o administratie separata
si independentd, sub suzeranitatea Sublimei Porti.
Domnitorii vor fi alesi din familiile cele mai no-
torii ale Moldovei si Munteniei, care vor dispune
de institutii adecvate pentru dezvoltarea acesto-
ra. Astfel, Principatele vor fi libere de orice fel de
amestec strain in afacerile interne, iar in ceea ce
priveste relatiile cu puterile straine interesele aces-
tora vor fi reprezentate de Poarta. Tarile Romane
vor intretine raporturi cu Poarta prin intermediul
capuchehaielor. De asemenea, ele vor fi nevoite s
plateascd un tribut moderat, fira alte rechizitii din
partea autoritatilor otomane.

O parte a prevederilor enumerate mai sus nu pu-
teau multumi pe romani, care doreau unirea Mol-
dovei si Valahiei intr-un singur stat. Astfel, soarta
acestora urma sa se decida in urma negocierilor de
pace ce urma si aibi loc la Paris.

In instructiunile trimise de cancelarul Nesselrode
celor doi reprezentanti ai Imperiului Rus la Con-
gresul de pace de la Paris, contele Orlov si baronul
Brunov, li se aratd si se pronunte in chestiunea
unirii celor doua principate doar in cazul in care
Franta va sustine aceasta propunere. Diplomatia
rusi isi dadea seama cé aceasta problemi va duce
la divergente intre puterile coalizate impotriva
Rusiei in timpul Razboiului Crimeii.

Problema romaneasca era menita de la bun ince-
put a fi o piatrad de incercare pentru Marile Puteri,
ceea ce va duce la o vizibild divizare a acestora.
Napoleon al III-lea nutrea simpatie fata de cauza
romaneasca si dorea sa-si pund amprenta asupra
acesteia, iar numele siu si didinuie in memoria ro-
manilor (Sanejouand 1856, 51). El vedea in unifica-
rea celor doud tari romanesti ,emblema” reinvierii
nationalitatilor in Europa de Sud-Est, urmand sa
joace rolul unei bariere contra expansiunii rusesti,
0 ,santineld” a latinitatii (Seton-Watson 1937,
269) si un centru cultural pentru propagarea ide-
ilor sale. Imperiul Rus nu putea accepta prezenta
unei bariere. Dar s-a dovedit ca aceasta problema
putea reprezenta un mijloc de a rupe coalitia fran-
co-englezd, formatd impotriva colosului de la nord
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in timpul Razboiului Crimeii (Seton-Watson 1955,
350). Si, nu in ultima instanta, unirea Principate-
lor insemna sldbirea considerabild a Imperiului
Otoman, dar si slabirea influentei Austriei in zona
(Riker 1940, 50).

Congresul de pace de la Paris i-a oferit lui Napole-
on al ITI-lea nu numai sansa de a retrasa harta Eu-
ropei, dar si a obtine prestigiu pe arena internatio-
nald (Thouvenel 1903, 225). Pentru a putea realiza
programul de politicd externd, Franta avea nevoie
de aliati. Iar Rusia, cu siguranti, se va transfor-
ma intr-o putere revizionists, care va cauta si-si
recapete statutul de mare putere, stirbit in urma
Tratatului de la Paris (McMilan 2014, 74).

Congresul de pace de la Paris si-a gasit reflectare
in literatura istorica, iar rezultatele pozitive ale
acestuia au fost apreciate de istoricii francezi (Du-
roselle 1964, 194, Droz 1952, 291), (Damé 1900,
94, Mantran 1961, 99-100). Acestia considerau
ca Congresul de pace a reprezentant un punct de
reper pentru diplomatia europeani in ceea ce pri-
veste unirea principatelor si a fost etapa premerga-
toare realizirii micii uniri de la 1859. Aceeasi opi-
nie este vehiculata si de unii istorici englezi. Este
cazul lui (Taylor 1971, 95 si Michelson 1998, 28),
care vedeau in semnarea Tratatului de la Paris din
30 martie 1856 inceputul unei noi ,epoci” pentru
lupta roméneasca de eliberare de sub protectoratul
rusesc. Istoricii roméani au rezerve in ceea ce pri-
veste semnarea Tratatului de la Paris, considerand
ca de fapt acesta a tergiversat rezolvarea chestiu-
nea unirii principatelor (Berindei 1995, 117).

La Paris, in 1856, se intrunea diplomatia europea-
na dupa o pauzi de 40 de ani de la Congresul de
la Viena, care pusese capat razboaielor napoleoni-
ene, iar acum Franta era incununati de laurii suc-
cesului (Platon 2005, 225) si se afirma din nou ca
smarea natiune” pe continentul european. Pentru
a se arata moderat, inca de la inceput imparatul
Napoleon al III-lea a propus orasul Bruxelles ca
loc de desfasurare a forului european. Tarul Rusiei
a venit cu propunerea ca discutiile pacii sa se tina
la Frankfurt, resedinta Dietei germane. In ultimul
moment, alegerea capitalei Frantei a fost unani-
ma (Thouvenel 1896, 599). Prima sedinta a forului
european urma sa aiba loc la Paris la 25 februarie
1856. Contele Walewski a fost numit presedinte, iar
Vincent Benedetti secretarul Congresului de pace,
cel care opina ca anul 1856 este unul crucial pen-
tru soarta Europei (Bourgeois 1905, 414). Lucririle
congresului trebuiau si aiba loc de trei ori pe sap-
tdmana: luni, miercuri, vineri (Delord 1869, 639).
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Cu certitudine, miza congresului de la Paris era
una de o importantd majord pentru romani, dar
si pentru interesele Marilor Puteri. Astfel, aces-
ta trebuia s gaseascd o solutie de mijloc care sa
multumeasca partile implicate in Rézboiul Crime-
ii. Se observi o tendinti evidenta din 1856 in care
Franta si Rusia sustineau unirea Principatelor, iar
Austria, Anglia doreau mentinerea integritatii Im-
periului Otoman (Mano 1900, 55). Astfel, la prima
vedere se contura o apropiere vizibild intre cabi-
netele de la Tuileries si Petersburg in problema
romaneasca, desi Rusia isi ascundea cu abilitate
adeviratul scop urmarit in aceasta problema spi-
noasi (Rain 1913, 634-635). Totodatd, congresul
de la Paris trebuia sa reprezinte: ,,acel laborator in
retortele cdruia principiul nationalitétilor trebuia
sd capete conturi concrete” (Turliuc 2006, 101).

Misiunea diplomatiei ruse era si obtind o pace
onorabild pentru imperiu si sd reuseasca apropie-
rea de Franta lui Napoleon al III-lea, care devenea
noul arbitru al disputelor europene. Astfel, inter-
nationalizarea problemei roméanesti s-a datorat
intr-o mésurd semnficativa convergentei de inte-
rese franco-ruse. La Petersburg exista convinge-
rea ca Franta va cduta sa-si impuna prestigiul in
Principate, iar Rusia nu putea permite ca aceasta
sd se bucure singura de laurii succesului. Rusia era
datoare si se revanseze fatd de roméani din cau-
za regimului dur al protectoratului impus de tar.
Diplomatia rusa era convinsa ci sustinand unirea
Moldovei si Munteniei poate distruge coalitia ce se
formase impotriva ei, iar mai tarziu sa puna in dis-
cutie clauzele oneroase ale Tratatului de la Paris,
care erau incompatibile cu onoarea imperiului rus.
Referitor la conditiile impuse Rusiei, dintre care
unele exigente, Apostol Stan remarca: ,Razboiul
Crimeii Incheiat cu Tratatul de la Paris, incununa o
vointi occidentala de recuperare strategici a aces-
tei zone geopolitice, prin instaurarea unei libertati
depline a comertului si a navigatiei la gurile Du-
nirii si Marea Neagrd, inclusiv prin organizarea
politicd a celor doud state autonome romanesti.
Acestea din urma, puse sub garantie europeana,
erau menite a constitui un obstacol impotriva pla-
nurilor expansioniste ale Rusiei” (Stan 1995, 286).

Ca urmare, plenipotentiarii rusi aveau misiunea
dificila de a intra in gratiile imparatului Napoleon
al III-lea. Reprezentantii tarului la congresul de
pace erau diplomati cu experienta: contele Alexis
Orlov si baronul Brunov. in viziunea Frantei con-
tele Orlov reprezenta vechea Rusie, cea a tarului
Nicolae I. Dupa batalia de la Borodino din 1812
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impotriva armatei imperiale franceze conduse
de Napoleon Bonaparte a fost promovat general
major si comandant al regimentului de cavalerie.
Dupa semnarea Tratatului de la Adrianopol din
1828 este numit ambasador al Rusiei la Constan-
tinopol, functie pe care o va ocupa pana in 1832
(Fourmestraux 1862, 110). In 1845 il inlocuia pe
contele Beckendorff ca sef al jandarmeriei impe-
riului. Datorita acestei functii a exercitat o influ-
entd asupra tarului Nicolae I, opunandu-se vehe-
ment tentativei tarului de a redeschide chestiunea
orientala si de a ocupa Principatele Roméane (Go-
udron 1857, 458). Cel de-al doilea reprezentant al
Rusiei la negocierile de pace, baronul Brunov, a
ocupat functii importante in cadrul ministerului
de externe rus. A fost ministru plenipotentiar la
Stuttgart si Hess-Darmstadt si la curtea din Saint-
James (Fourmestraux 1862, 111).

Primul sosi in capitala franceza baronul Brunov,
care ajungea la 13 februarie 1856, la 10 seara,
asteptat de un valet, spre a-l1 conduce la masina
lui Seebach. Cu acest prilej ziarele engleze titrau:
,Inainte de a o rupe cu Anglia, Franta se aliazi cu
inamicul sau”.

Plenipotentiarul rus Brunov a fost trimis mai de-
vreme la Paris, pentru a sonda terenul si a vedea
pozitia Frantei fata de Rusia. Guvernul imperial
rusesc dorea s vada daca putea conta pe sprijinul
neconditionat al guvernului francez la negocieri-
le de pace de la Paris si dacd putea fi un sprijin
pentru delegatii rusi, care trebuiau sa faca fata
pretentiilor exagerate ale Marii Britanii. Baronul
Brunov este primit in audienta cu multa caldura
de imparatul Frantei, fiind asigurat de intentiile
guvernului francez de a incheia pacea. Napoleon
al IlI-lea s-a declarat gata sa sustina interesele
urmarite de Rusia la negocierile de pace, dar in
masura posibilitatilor. Baronul Brunov comunica
la 19 februarie cancelarului Karl Nesselrode ob-
servatiile sale cu privire la atitudinea Frantei. El
aprecia ca atitudinea guvernului de la Tuileries
este una concilianta la adresa Rusiei: ,intentia
guvernului francez consta intr-o dorinta ardenta
a lui Napoleon de a incheia cat mai repede pacea.
Dificultatile nu pot veni decét din partea Angliei si
a Austriei” (ITerpos 1891, 108). La aceste afirmatii
impaératul francez declara ci aceasta nu insemna
ca guvernul imperial doreste sa rupa alianta cu
Marea Britanie. Asemenea punct de vedere i-a fost
prezentat diplomatului rus si de ministrul Aface-
rilor Externe, contele Walewski: ,impéaratul Na-
poleon este nerdbditor sa mentina legatura care

il uneste de Anglia” (ITetpos 1891, 108). Cu toate
astea, plenipotentiarul rus a fost asigurat ca Fran-
ta este dispusa sa se implice activ in chestiunile
de litigiu, care vor surveni in timpul congresului
de pace, dar si nu se astepte la rezultate ,specta-
culoase”, tinand cont de atitudinea ostild a Marii
Britanii, dar si de pozitia de tara invinsa in razbo-
iul recent incheiat. in depesa citre cancelarul rus
Brunov era vorba si de atitudinea Angliei, care il
ingrijora prin faptul cd aceasta nu era multumita
de preliminariile pacii si poate considera semna-
rea tratatului de la Paris nesatisfacatoare pentru
natiunea engleza. Lordul Clarendon monitoriza cu
atentie aceasta apropiere franco-rusi, care nu era
pe placul englezilor, fiind perceputi ca o tradare a
aliantei. In aceasti depesi reprezentantul englez
e caracterizat ca ,timid si susceptibil” si arita re-
tinere in ceea ce priveste valabilitatea aliantei din-
tre guvernul francez si cel englez.

Intr-o intrevedere avutii cu ministrul francez al fi-
nantelor Achile Fould, Brunov a fost asigurat ca
Napoleon al III-lea isi va aroga rolul de ,modera-
tor” (ITerpoB 1891, 108) in disputa dintre Anglia si
Rusia in negocierile de pace.

In discutiile avute cu contele Walewski, dar si cu
alte personaje de rang inalt din Paris, baronul Bru-
nov declara ci pana la sosirea celui de-al doilea re-
prezentant al tarului la negocierile de pace, contele
Orlov, el primise instructiuni clare sa nu decida
nimic, ci doar si ,asculte cu atentie” propunerile
venite din partea Frantei (ITerpos 1891, 111).

Delegatul rus Brunov a reusit si intre in discutie
si cu ducele Morny, fratele vitreg al impératului
francez, care era adeptul unei aliante cu Rusia, in
detrimentul uneia cu Marea Britanie. Acesta era
asigurat de dorinta Frantei de a imbunatiti rela-
tiile cu guvernul rus, dar considera prudent ,tace-
rea” Rusiei pentru ca Franta s reuseasca si faca
ytranzitia” de la alianta cu Anglia spre una cu Pe-
tersburgul.

Impresiile reprezentantului rus de la Paris erau
satisfacitoare, in ceea ce priveste pozitia luata
de guvernul francez, care se arati ,conciliant” cu
dusmanul recent invins. Raspunzand unei depese
din partea cancelarului rus, care il intreba despre
pozitia Rusiei la acel moment si daci se poate spe-
ra la un rezultat favorabil intereselor rusesti, baro-
nul Brunov a declarat ca tabloul general este unul
favorabil Rusiei, dar trebuie eforturi apreciabile
pentru a ajunge la un rezultat rezonabil. Franta
era consideratd principalul sprijin pentru Rusia,
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iar Anglia principalul ,deranj” pentru aceasta
(ITerpos 1891, 117).

Inainte de inceperea congresului de la Paris a avut
loc o intrevedere privata dintre Napoleon al ITI-lea
si cel de-al doilea reprezentant al Rusiei la negoci-
erile de pace, Orlov. Plenipotentiarul rus isi ficea
sperante in ceea ce priveste sustinerea de care va
beneficia Rusia, la tratativele de pace, din partea
Frantei, mai ales in chestiunile de litigiu (ITetpos
1891, 114). Referitor la chestiunea Principatelor,
plenipotentiarul rus se declara ,partizanul” uni-
rii, (Vinogradov 1959, 38), desi aceastd chestiune
ocupa un loc secundar pe agenda politicii externe a
colosului rusesc (Vianu 1959, 198). Rusia urmirea,
in principal, solutionarea chestiunii Bolgradului in
detrimentul aliatilor, dar si problema neutralizarii
Marii Negre, care ,,lovea in orgoliul rusesc” de mare
putere maritimi. impératul francez i-a dat de inte-
les plenipotentiarului rus ca Rusia ar trebui sa se
resemneze in ceea ce priveste delimitarea frontierei
in favoarea Rusiei, dar ca o recompensi Franta nu
ar protesta daca aceasta va pastra Karsul. Franta
avea sa depuna eforturi considerabile in acest sens,
dar s-a ciocnit de pozitia transantd a cabinetului
Saint-James, care nu era de acord cu cedarea de te-
ritorii citre Rusia Invinsa.

Atitudinea ruseascd in chestiunea romaneasca este
una care pare surprinzitoare la prima vedere, ti-
nand cont de faptul ca pe tot parcurcul ostilitatilor
militare din Crimeea a combatut unirea principa-
telor. Acum se ralia planurilor unioniste ale Fran-
tei, care isi recapata gloria pierduta in 1815 (Mano
1900, 72). Aceasta contradictie evidenta este expli-
cabila, Rusia avea nevoie de un aliat, pentru a evi-
ta izolarea pe plan international, dar si de a reusi
intr-o perioada scurta de timp sd puna in discutie
clauzele oneroase ale tratatului care urma si fie in-
cheiat la Paris. Diplomatia rusa considera necesar
ca Imperiul Rus si-si recapete prestigiul in fata
romanilor, vizut mai mult in ipostaza de opresor,
care isi mascase adevaratele intentii sub ,,umbrela
ortodoxismului” si a eliberarii de sub ,jugul oto-
man”. Sustindnd cauza romaneasca, Rusia spera
sd obtind un avantaj dublu pentru noua politica
externd, de a limita influenta crescinda a Austri-
ei in Principate si de a slabi tot mai mult Imperiul
Otoman. Pe de alta parte, spera ca prin acest ,gest
semnificativ” putea obtine simpatia Europei, dar
in special ,bunavointa” Frantei lui Napoleon al I11-
lea, ,,omul momentului” la acea vreme.

Nicolae I, cel care deteriorase relatiile cu Franta,
nu mai era la tar, iar Alexandru al II-lea miza pe
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sprijinul francez in timpul negocierilor de pace,
gandindu-se chiar la incheierea unei aliante.
Aceasta atitudine a fost dictatd de imprejurarile
vremii, dar Rusia va cauta mijloace eficiente pen-
tru a-si recapata pozitia domininanta in sud-estul
Europei (Corivan 1959, 161).

Walewski a pus in discutie problema unirii Princi-
patelor, tributare Imperiului Otoman si aflate sub
protectorat rusesc (Thouvenel 1896, 606). Cel mai
vehement era reprezentantul Imperiului Otoman,
Aali-Pasa, care nu accepta punctul de vedere fran-
cez. Acesta a declarat ca cele doua tari romanesti
nu doresc unirea intr-un singur stat, fiind doar o
idee vehiculata de cativa romani, care fac propa-
ganda in capitalele europene pentru infaptuirea
unirii (Seicaru 1959, 167). Pe de alta parte, pleni-
potentiarul rus contele Orlov sustinea punctul de
vedere francez, considerand ca gasirea unei solutii
in aceasta chestiune nu mai poate fi amanati o pe-
rioadd indelungata de timp (Vinogradov 1959, 38).

La 24 februarie 1856 contele Orlov a primit la
Tuileries pe reprezentantul Portii, marele vizir
Aali-Pasa. Scrisorile venite de la Sankt Petersburg
anuntau cu tirie ca Orlov este purtatorul unor
instructii precise in ceea ce priveste restabilirea
pacii si ca ,discutiile preliminariilor nu vor fi de
lunga durata. Exista convingerea la Sankt Peters-
burg, addugau corespondentii nostri, cd Curtea
este sincer dispusi de a se reconcilia cu Franta si
Anglia” (La Presse, 24 février 1856).

In timpul primei intruniri a congresului, de la 25
februarie 1856, au fost stabilite preliminariile pa-
cii, care vor genera numeroase discutii intre di-
plomatii prezenti in capitala pariziana. Referitor
la problema roméaneasci putem enumera aici abo-
lirea protectoratului rusesc (Jelavich 1977b, 683;
Jelavich 1969, 397-408; Jelavich 1961, 349-366),
ceea ce Insemna ca Rusia nu putea exercita nici
un drept particular sau exclusiv asupra Principa-
telor sau ingerinta in treburile interne ale acesto-
ra. Acestea erau puse sub garantia Marilor Puteri
(Acte 1889, 1000).

In cadrul celei de-a doua sedinte a Congresului de
la Paris, din 28 februarie 1856, anume reprezen-
tantii Frantei si Rusiei, contele Walewski si, re-
spectiv, Orlov au reusit sa convinga Marile Puteri
ca solutionarea definitiva a problemei romanesti
sa fie incredintata unei comisii speciale (Corivan
1959, 162). De asemenea, plenipotentiarul Brunov
a facut o remarca la adresa termenului ,,protec-
torat”, care in opinia sa nu exprima adecvat rolul
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jucat de Imperiul Rus 1n cele doud state romanesti
(Acte 1889, 1004). Trimisii tarului cereau inlo-
cuirea acestui termen cu altul mai ,convenabil”,
lucru cerut inca in timpul Conferintei de la Viena
din 1855. Reprezentantul austriac, contele Buol,
a declarat ci sintagma de ,protectorat” este una
uzuala existentd in documentele vremii. Aali-Pasa
a declarat ca termenul de protectorat a fost utilizat
mai ales in Regulamentele Organice, intocmit sub
girul tarului Nicolae I. Reamintim faptul cd Regu-
lamentele Organice au fost abolite. Ele fusesera
intocmite in lunga ocupatie ruseasca din 1828-
1834, avand ca finalitate ingerinta tot mai mare a
Rusiei in afacerile interne ale Moldovei si Valahiei
(Radulesco 1850,19). In acest context se inscrie si
atitudinea presei franceze care era de parere ca
problema roméaneasca necesita o atentie deosebi-
ta din partea diplomatiei europene. Sugestiv este
un articol scris de P. Vincard la rubrica , Affaire
d’Orient”, in care acesta constata ca problema ro-
maneasci este una europeand, si nu una care tine
de Imperiul Otoman, caracterizat drept ,omul
bolnav de pe Bosfor”. P. Vincard aprecia faptul ci
problema Principatelor necesitd o examinare seri-
oasa din cauza Regulamentul Organic ,defectuos”
si a tratatului de la Balta-Liman din 1849. Reve-
nind la rolul jucat de instrumentul rusesc numit
Regulament Organic, acesta a urmarit imixtiunea
puterii protectoare in politica interna a celor doua
state romanesti, iar domnii care guvernau sub
sumbrela protectoare” a Rusiei trebuiau sa arate
devotament fata de tar, urmariti in toate actiunile
lor de consulii rusi (Vincard 1856, 1).

La 8 martie 1856 contele Walewski punea iarasi
in discutie necesitatea unirii Principatelor, care ar
trebui acceptata de congres. Presedintele congre-
sului afirma ca problema unirii este una ,,indispen-
sabild” si necesita o solutionare rapida. Reprezen-
tantul englez impértasea aceeasi opinie ca si cole-
gul sdu francez, dar considera necesar de a lua in
considerare si vocea populatiei din cele doua prin-
cipate. Cum era de asteptat, plenipotentiarul oto-
man Aali-Pasa sustinea cu tarie ideea ci separarea
celor doud tari romanesti este consecinta natura-
1a a evidentei deosebire dintre cele doua (Ubicini
1858, 32). La aceasta opinie se ralia si reprezentan-
tul austriac, contele Buol, care nu vedea nici o jus-
tificare pentru unirea celor doud state romanesti.
Delegatia ruseasca, prin vocea contelui Orlov, era
mai ,tdcutd” si moderata in declaratii, sprijinind
punctul de vedere francez. Ea considera ci proble-
ma romaneasca necesiti o solutionare in interesul

acestora. Contele Orlov s-a mérginit sd declare ca
unirea este unica solutie pentru ca aceste doua
provincii ,viduvite de soarta” si fie prospere.

In sedinta din 10 martie 1856 s-a pus in discu-
tie chestiunea delimitarii frontierei in Basarabia,
care va fi analizata mai detaliat tot in acest articol.
Contele Walewski a reamintit plenipotentiarilor
prezenti ca organizarea principatelor este punc-
tul cardinal al acestei congres si este necesar de
a incredinta soarta acestora unei comisii care sa
decidd destinul Moldovei si Munteniei (Ubicini
1858, 38).

Astfel, in viziunea Frantei ,chestiunea orientala
se rezumi la Principate, care reprezinta nordul
gordian, care ameninta pacea si securitatea in Eu-
ropa” (Levy 1858, 47). Istoricul roméan Leonid Boi-
cu considera ca pozitia luata de Franta in timpul
Congresului de la Paris reprezenta ,cea mai mare
insemnatate pentru dezlegarea pe cii diplomatice,
potrivit Tratatului de la Paris, a chestiunii roma-
ne” (Boicu 1978, 28), iar N. Iorga aducea un ade-
varat elogiu impéaratului francez, considerandu-1
sunicul” responsabil pentru unirea Principatelor:
»puterea aceasta n-a fost puterea unui stat, ci pu-
terea unui om... opera personald a imparatului
care stipanea absolut, in momentul acela la Paris”
(Torga 1915, 15). Acelasi istoric roman considera
ca ,aceste Principate Unite, aceastd Romanie, au
fost create ca o pedeapsa pentru Rusia, ca un in-
strument impotriva ambitiilor acesteia in Orient,
ca un impediment in calea intereselor ei in zona
Dunarii Inferioare, a Marii Negre si citre stramto-
rile apelor libere din Sud” (Iorga 1995, 273).

In timpul acestor sesiuni ale congresului de pace
plenipotentiarul Orlov face declaratii care ii sati-
sface pe francezi, iar imparatul francez Napoleon
al ITI-lea il numeste pe acesta ,diplomatul cel mai
puternic al Europei”. Sugestiv este si acest mo-
ment: ,ieri Orlov a refuzat o seratd in suburbia
Saint Germain, pentru a nu se gasi intr-o societate
ostild guvernului impéaratului”. ,Aceste politeturi
pe care le primim produc efect asupra austrieci-
lor, care tremuri la gandul unui Tilsit” (Thouvenel
1896, 615). Sau cel putin asta era una dintre tezele
vehiculate de presa germana. Contele Buol, care a
reprezentat interesele austriece la Congres, nu do-
rea sa parareasca Parisul pani nu va avea convin-
gerea in durabilitatea tratatului incheiat la 2 de-
cembrie 1854. Thouvenel mai adduga ci o alianta
intre Franta si Rusia este utild pentru a sustine
chestiunea unirii Principatelor, dar si chestiunea
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italiana, existand si chestiunea poloneza, unde di-
plomatia rusi nu dorea si cedeze teren. Diploma-
tia taristd avea ca prim obiectiv de a asista efortu-
rile imparatului francez de a ,se elibera de alianta
britanici” (Mosse 1955, 310).

In cadrul sedintei din 10 martie, Walewski con-
siderd necesar ca viitorul Principatelor si fie in-
credintate unei comisii care si analizeze minuti-
os aceasta problema, care suscitd atentia marilor
puteri.

Pelanga diplomatii francezi, care sustineau unirea
celor doua principate, regidsim si oameni politici
francezi care si-au pus amprenta asupra prezen-
tarii problematicii romanesti in ziare si brosuri de
epoci. Un caz semnificativ este cazul lui Paul Ba-
taillard, unul din elevii lui Edgard Quinet (Iorga
1923,311), care a sustinut atat unirea Principatelor,
cat si restituirea in integrum a Basarabiei, anexata
in mod fraudulos de Imperiul Rus la 1812. Memo-
riul acestuia (Bataillard 1856a) a aparut in timpul
Congresului de pace de la Paris, considerand ca
problema romaneasca nu este cunoscuta in tarile
occidentale, care astdzi au rolul de a decide soarta
romanilor. In debutul acestui memoriu el declarz
ca doreste sa facd lumini in problema roméaneas-
ca. El aprecia ca tarile romane au fost victime ale
rivalitatii otomano-ruso-austriece, secatuite de
regimul fanariot, deposedate de toate drepturile
ce tin de organizarea politicd si militard, in spe-
cial (Bataillard 1856 b, 416). Publicistul francez
invocd memoriul trimis de N. Golesco si Rosetti
printului Napoleon, in mai 1855, care apreciau
cd pentru a solutiona problema romaneasci este
necesara unirea. De asemenea, acestia mai con-
siderau important faptul ,,de a lua Basarabia, pe
de o parte, Poarta ca putere suzerani si Rusia ca
protectoare nu aveau dreptul si ia teritoriul Mol-
dovei, pe de altd parte” unirea este ,unicul mijloc
care va da Romaniei frontiere durabile si verita-
bile” (Bataillard 1856a, 424-425). Paul Bataillard
isi incheia pledoaria cauzei romanesti, declarand
ci ,romanii doresc in unanimitate, cu consacrarea
capitulatiilor, unirea celor doua principate sub un
principe apartinind unei familii suverane ale Eu-
ropei” (Bataillard 1856a, 425).

In cadrul forumului pécii de la Paris o chestiune
intens dezbituta de diplomatia europeana a fost
problema teritoriului sudului Basarabiei, care
trebuia cedat Principatului Moldovei. Rusia pro-
puse Karsul in locul cedarii celor trei judete din
sudul Basarabiei. In cadrul primei intrevederi
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dintre contele Orlov si Napoleon al III-lea, impa-
ratul francez s-a declarat de acord cu propunerea
ruseascd (Boutenko 1927, 288). Buol si Waleski
erau de acord cu aceasta cerere. Reprezentantul
englez lordul Clarendon primise instructiuni clare
de la lordul Palmerston de a nu ceda nimic Rusiei,
utilizand un limbaj dur cu Brunov in timpul unei
intrevederi avute cu acesta in particular. Daci in
problema unirii principatelor atitudinea engleza
era oscilanta, nu acelasi lucru se poate spune de
problema Basarabiei, fiind ferma pe pozitiile pe
care nu dorea sa le cedeze (Temperley 1932, 401).

Astfel, problema sudului Basarabiei a suscitat
atentia Europei pe tot parcursul anului 1856. in
cele expuse in continuare se va putea constata ca
aceastd problema3, la prima vedere nesemnificati-
va, va avea nevoie de o implicare serioasa din par-
tea diplomatilor europeni. Referindu-ne la Anglia
care privea cu animozitate eventuala apropiere a
Frantei de Rusia, la care putem adduga nemultu-
mirea acesteia fata de conditiile ,lejere” impuse
Rusiei la Paris, chestiunea Basarabiei trebuia solu-
tionata in detrimentul Imperiului Rus, care astep-
ta ,dispozitii conciliante si vot de incredere” (Char-
les-Roux 1913, 82) din partea imparatului francez.
Anglia era gata sd se opund oricaror incercari a
Rusiei de a se sustrage hotérarilor Congresului de
pace de la Paris. Principalul argument invocat de
Rusia pentru a pastra sudul Basarabiei era faptul
ca acesta era resedinta bulgarilor. Napoleon al I1I-
lea, care miza pe ,sinceritatea” Rusiei la negocie-
rile de pace se ralia punctului de vedere prezentat
de plenipotentiarii rusi declarand: ,,eu consider ca
Bolgrad, centrul coloniei bulgare sa revina Rusi-
ei” (Morny 1896, 84). Franta era dispusi si faci
concesii Rusiei in chestiunea Bolgradului, dar s-a
ciocnit de intransigenta lordului Palmerston, care
s-a dovedit a fi adversarul cel mai de temut al ta-
rului Alexandru al IT-lea. Din Albion veneau stiri,
care aduceau nemultumiri apropierii franco-ruse
si distantarii imperiului francez de Marea Britanie
(Charles-Roux 1909, 280).

Guvernul francez venea cu propunerea ca Ru-
sia sa cedeze Insula Serpilor, si dea Imperiului
Otoman Sulina si Delta Dunarii, iar aceasta si
pistreze Bolgradul. Cu aceasti propunere era de
acord Mihail Gorceakov, dar avea un oponent pe
masurd, lordul Palmerston, care nu dorea ca ho-
tararile Tratatului de la Paris, recent incheiat, sa
sufere modificari semnificative. Aceasta ,,amicitie”
franco-rusi este sesizata si in depesa lordului Cla-
rendon trimisa guvernului de la Londra: ,,in toate
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discutiile guvernul francez se pronunti mereu in
favoarea Rusiei” (Charles-Roux 1909, 283). Am-
basadorul Frantei la Constantinopol Thouvenel
analizeazd minutios situatia in care se gasea Fran-
ta, ademenita intre doua aliante, Anglia si Rusia,
dar cea din urma prevaleaza, din cauza conflictu-
lui diplomatic privind sudul Basarabiei. Guvernul
francez considera ci Franta nu putea transa toate
problemele referitoare la executarea Tratatului de
la Paris in defavoarea Rusiei, apreciind cd Rusiei
i se impuseseri niste clauze umilitoare si i se pare
echitabil si i se faca si unele concesii. Aceste prin-
cipii erau in opozitie cu politica urmata de Anglia,
dar si de Austria (Charles-Roux 1913, 131).

Pe parcursul anului 1856 a avut loc o corespon-
denta intensa intre reprezentantul francez la Pe-
tersburg, ducele Charles de Morny si contele Wa-
lewski, care asigura guvernul franceza ci ,Rusia
nu va face nimic fard o intelegere prealabild cu
noi. Impératul Alexandru are incredere in Napo-
leon” (Charles-Roux 1909, 293).

Anglia s-a ardtat intransigenta la adresa Rusiei,
considerand ci ,incercarea Rusiei de a se sustrage
hotararilor Congresului de pace este nedemna de
o mare putere ca Rusia”. Aceasta chestiune era un
litigiu intre Marile Puteri, ceea ce scotea in prim-
plan neintelegerile existente intre aliati. Ca ur-
mare a acestei ,sciziuni diplomatice” intre Anglia
si Franta, in chestiunea cea mai sensibild a mo-
mentului, Mihail Gorceakov dorea sa profite de pe
urma acesteia. Cancelarul rus considera schimbul
Insulei Serpilor cu Bolgradul unul echitabil pentru
Rusia, dar fapt neacceptat de Anglia (Vitcu 2006,
125). in acest context tensionat Urharzy Gyorgy
nota: ,una din chestiunile importante era cedarea
de citre Rusia a teritoriilor stabilite prin Tratatul
de pace de la Paris. Rusia nu voia si cedeze Mol-
dovei Bolgradul si Turciei Delta Dunirii si Insula
Serpilor, Austria nu dorea retragerea trupelor din
Principatele Dunirene pana nu se efectueaza ce-
darile, Anglia nu voia sd-si recheme flota de razboi
din apele teritoriale rusesti, astfel pacea Europei
se afla in pericol” (Romanii 1859, 132).

In timpul unei intrevederi dintre Walewski si lor-
dul Palmerston din cursul anului 1856 s-a pus din
nou in discutie necesitatea restituirii Bolgradu-
lui cétre Principatul Moldovei. Pentru impératul
francez aceste disensiuni in problema rectificarii
granitei dintre Imperiul Otoman si cel Rus repre-
zenta o piedica serioasa pentru noua constructie
politici a Europei. Intrebarea care trebuia pusi

la acea vreme este dacid Napoleon al III-lea stia
de existenta a doua localitati cu numele Bolgrad'.
Lordul Palmerston considera oportun in acest
context tensionat convocarea unui nou forum in-
ternational, care si gaseasca o solutie problemei
basarabene, deoarece Rusia uziteaza de toate mij-
loacele pentru a-si pastra teritoriile, care prin tra-
tat urmau a fi cedate (Schroeder 1922, 384). Lor-
dul Palmerston considera tentativa Rusiei de a nu
respecta Tratatul de la Paris un joc ,,rusinos” pen-
tru o putere ca Rusia, iar ,incercarea de a substitui
orasul sudic celui nordic este un act cu care Anglia
si Franta nu pot fi de acord” (Craven 1879, 513).

Abia spre finele anului 1856 Franta a renuntat sa
sustind pretentiile Rusiei asupra Bolgradului, iar
prin protocolul din 6 ianuarie 1857 Rusia era obli-
gata sa cedeze sudul Basarabiei Principatului Mol-
dovei (Bamberg 1858, 82).

Astfel, se observd o coincidentd in raporturile
franco-ruse. In anul 1814, la 30 martie, contele
Orlov sosea la Paris dupi victoria aliatilor impo-
triva lui Napoleon Bonaparte pentru a semna tri-
umful Rusiei impotriva Frantei. Abia acum, dupa
42 de ani, la 30 martie 1856, era semnata pacea
dintre Franta victorioasa si o Rusie care si-a aritat
limitele in rézboi, dar care avea forta necesari sa
revina in prim-planul Europei. Ca urmare, daca in
1814 Orlov venea in calitate de invingitor, acum
venea s ceard suveranului francez pacea.

Congresul de la Paris a fost privit in epoca destul
de bine, cu toate neajunsurile sale, dar si con-
secintele imediate, care au reprezentat pentru
Franta ,,0 ord glorioasid”. Ambasadorul francez la
Constantinopol Edouard Thouvenel considera ca
diplomatia franceza a reusit si salveze integritatea
Imperiului Otoman de o ,moarte violentd” ( Thou-
venel 1896, 610).

Rezultate Congresului de pace de la Paris au fost
comunicate de Walewski intr-o serie de telegra-
me expediate reprezentantului francez de la Con-
stantinopol Thouvenel. Pe 5 aprilie 1i expediaza o
scrisoare cu urmétorul text: ,pacea este asigurati,

11n ceea ce priveste Bolgradul s-a produs o eroare. Comisarii
europeni insarcinati cu delimitarea granitei dintre Imperiul
Rus si Imperiul Otoman au constatat cu ,stupoare” existen-
ta a doud localitati cu numele de Bolgrad, ambele situate in
apropiere una de alta fatd de granita fixata prin Tratatul de la
Paris din 30 martie 1856. Comisarii rusi considerau ca fronti-
era trebuie si treaca la sud de targul Bolgrad, care era centrul
coloniei bulgare, si nu la sud de localitatea de localitatea Ta-
bac (localitatea numitd Tobac in lucrarea lui Dimitrie Cante-
mir Descriptio Moldaviae), caruia pentru o scurtd perioada de
timp i s-a zis Bolgrad.
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faptul ca negocierile s-au tinut la Paris a condus
la un rezultat multumitor” (Thouvenel 1896, 613).
De alta parere era reprezentantul englez la nego-
cierile de pace de la Paris, lordul Palmerston, care
vedea in acest tratat ceva ,rusinos”, ce va dura
foarte putin. Celalalt reprezentant al Angliei, lor-
dul Clarendon, mai moderat in declaratii, i-a afir-
mat lui Walewski ca ,tratatul din 30 martie des-
chide o noua epoca, care trebuie si fie una de pace,
dar nu trebuie sa neglijam nimic pentru a face ca

v

pacea si fie solida si durabild” (Delord 1869, 645).

Semnarea pécii din capitala Frantei a reprezentat
in viziunea diplomatiei ruse un sacrificiu necesar.
Acest tratat, cu urmari grave pentru Imperiul Rus,
a fost urmat de o schimbare majora la nivel diplo-
matic. Contele Nesselrode, care devenise pentru
rusi un , Nestor al diplomatiei”, o analogie reusita
cu celebrul personaj din razboiul Troiei, parasea
cariera diplomaticid dupa mai bine de 40 de ani
de activitate. Locul sdu este luat de Mihail Gor-
ceakov, care avea legaturi personale, familiale, cu
romanii. Astfel, al doilea fiu a lui Gorceakov era
casitorit cu o fiica a fostului domn regulamentar
Mihai Sturdza; George Cantucuzino, colonel in
armata rusa era casatorit cu o sord de a lui Gor-
ceakov si, in fine, a doua fiica a lui George Canta-
cuzino se casatorise cu Giers, nepot prin aliant al
cancelarului Rusiei, cel care a indeplinit functia de
consul general al Rusiei la Bucuresti in perioada
anilor 1858-1863.

Una din schimbirile majore era ca Rusia isi pierde
statutul de jandarm al Europei in favoarea Fran-
tei, care devine ,prim-dirijor” in concertul euro-
pean. In situatia creati Gorceakov va face eforturi
pentru realizarea unei aliante cu Franta, in acest
sens ducand o lupta pentru sustinerea cauzei ro-
manesti.

Astfel, dupa incheierea Picii de la Paris, Mihail
Gorceakov avea de jucat un rol exponential pentru
Rusia. Gorceakov avea convingerea ci infrangerea
suferitd de Rusia in rdzboiul contra tandemului
franco-englez nu este una totala, iar Rusia are asi-
gurat un loc printre marile puteri.

Franta in tandem cu Rusia si-au pus amprenta
asupra realizarii unirii de la 1859, cu precizarea ci
Rusia isi ascundea cu abilitate obiectivele urmaéri-
te, sustinand chestiunea cea mai intens dezbatuta
de aeropagul european. Cu toate acestea, cele doua
tari, antagoniste in timpul Razboiului Crimeii, au
colaborat pentru realizarea doleantelor roméani-
lor de la acea dati, iar in unele momente Franta
era dispusa sa cedeze teren rusilor. Congresul de
la Paris n-a oferit o solutie definitivd in problema
realizirii unirii, din cauza opiniilor divergente ale
Marilor Puteri, dar a reusit sa mai obtina un aliat
— Rusia.

Astfel, in timpul negocierilor de pace de la Paris,
Franta si Rusia aveau acelasi punct de vedere in
problema unirii principatelor.
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The Peace Congress of Paris in 1856. Franco-Russian relations and the Romanian Ques-
tion

Abstract

40 years after the Congress of Vienna that ended the Napoleonic Wars, European diplomats gathered in Paris.
France, together with England, managed to defeat Russia in the Crimean War, and now it was crowned with the
laurels of success. On the agenda of foreign policy of the Great Powers appeared Romanian question. Despite the
fact that Russia was defeated, it approached to France as a result of secret negotiations between the Duke de Morny
and Russian ambassador in Vienna Gorchakov in 1855.

The Congress of Paris in 1856 demonstrated evidence of this rapprochement. France put forward for discussion the
question of the union of two Romanian principalities that suddenly found support from Russia, which wanted to
be rehabilitated to Romanians and looked for an opportunity to destroy the Franco-British alliance. Despite this,
both countries warring at the time of the Crimean War, cooperated in implementing the desires of Romanians, and
sometimes France was ready to concede to Russians. The Congress of Paris did not give a definitive solution on the
question because of divergent views of the Great Powers, but managed to find support from Russia.

ITapu:kcKuii KOHTpecc Mo BonmpocaM nepeMmupus 1856 roga. ®paHITy3CKO-pycCKHE
OTHOIIIEHUA U PYMBIHCKUH BOIIPOC

Peszrome

Cmycts 40 Jiet mocsie BeHCKOTO KOHTpecca, 3aBEPIITUBIIETO HATIOJIEOHOBCKHE BOMHBI, €BpOIeHcKas JUILIOMATHS
cobpastacs B Ilapmke. @paHiyy, BMecTe ¢ AHIVIMEH, yanoch nobeauts Poccnio B KpeiMckoii BoiiHe, 1 OHA y70-
cTomsIach JIaBpoB mobeaurensa. Ha moBecTke BHEIIHEH TOJIUTHKY BEJIMKUX JIEP3KAB 0KA3aJICs PYMBIHCKUI BOIIPOC.
HecMmoTps Ha TO, uTo Poccus okazanach mobekeHHOH, oHa cOmn3unach ¢ @paHIuel BCIe/ICTBHUE CEKPETHBIX TIe-
PEroBoOpoB MexAy reprorom ie MopHu 1 pycckum mociioM B Bene 'opuakoBsiM B 1855 T.

TTapysKCKU KOHTPece MPOIEMOHCTPHUPOBAJ OUEBUIHOCTD 3TOTO cOMmskenusa. imenno @paHIuA BhIIBUHY/IA Ha
obcyxeHne o6beiHeHe IPUHIMIIATOB, YTO HEOKUAHHO HAIILIO TMO/IEPKKY Y Poccru, KoTopas Kejaia pea-
OMIUTHPOBATHCA IEepPe]] PyMBIHAMHU M UCKaJIa BOBMOKHOCTh YHUUTOXKUTH aHIJIO-PPaHIy3CKUl cor3. HecMmoTps
Ha 3TO, /IB€ CTPAHbI, BpAXK/I0OBaBIIIKE BO BpeMsi KpPhIMCKOUM BOMHBI, COTPYAHAYAIA BO UMS OCYIIECTBIEHUS JKeJla-
HUH pyMbIH, a nHOT/Ia ®paHnusa ObljIa TOTOBA YCTYIIUTh PycCKUM. ITapusKCKUIT KOHTPeCe He /1ayl OKOHYATEThbHOTO
PellleHust o BOIIPOCY O6beIMHEHNS U3-3a IPOTUBOIIOJIOKHOCTA MHEHUH BEJINKUX JIEPKaB, HO OOHAPYKIII MO/~
JIEPKKY cO CTOPOHBI Poccuu.
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