CONSIDERATII ASUPRA RELATIILOR
VLAHO-BULGARO-BIZANTINE INTRE 1197 SI 1204

Succesul riscoalei antibizantine a vlahilor si bul-
garilor din Thema Paristrion (Paradounavon) si
Muntii Haemus (Balcani), izbucnitd in toamna
anului 1185 sub conducerea fratilor Petru si Asan,
a determinat o modificare insemnata a geografiei
politice a nordului Peninsulei Balcanice prin cre-
area unei noi formatiuni politico-statale, Taratul
Vlaho-Bulgar (1187/1188). In timpul domniilor
primilor tari, Asan (1187/1188-1196) si Petru
(1196-1197), statul vlaho-bulgar, sustinut de pu-
terea militard a cumanilor nord-dunireni a eli-
minat aproape complet prezenta bizantina dintre
Dunire si Muntii Balcani.

Intemeietorii Taratului Vlaho-Bulgar, Asan si
Petru, si-au incheiat domniile in conditii violen-
te, pierind asasinati de rude apropiate, primul in
1196, cel de-al doilea in 1197. Asasinarea lui Petru
l-a propulsat pe tronul de la Tarnovo pe cel de-al
treilea frate, Ionitd Asan (1197-1207), care avea
sd se afirme drept ,,cea mai mare personalitate a
vlahilor balcanici” (Brezeanu 2005, 240; Brezea-
nu 2007, 290).

Sursele de care dispunem sunt extrem de sirace
in informatii despre noul tar de la Tarnovo din
perioada anterioara ocuparii tronului. Din Istoria
cronicarului bizantin contemporan, Niketas Cho-
niates, cunoastem ca in 1188 Ionita ,,a fost luat
ca ostatic” de impdratul Isaak IT Angelos (1185-
1195), cd ,,dupda ce fusese destuld vreme ostatic la
romeit (bizantini - n.n.), [...J, fugise si intorcandu-
se acasa”, a fost luat de Petru ,,ca ajutor in tru-
da sa si ca partas la domnie”, respectiv asociat
la tron (Choniates 1835, 622; Choniates 1984,
259; Murnu 1906, 387; Fontes 1975, 286-287).
Inspirat din opera lui Niketas Choniates, croni-
carul bizantin Theodoros Skutariotes, ne ofera, la
randul sdu, o serie de informatii cum un continut
aseminator in compilatia lui (Fontes 1975, 420-
421, 426-427).

Urcat pe tronul Taratului Vlaho-Bulgar, Ionita
Asan mostenea o situatie tensionata in raportu-
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rile cu Imperiul Bizantin. Unele informatii con-
fuze transmise de Niketas Choniates, cu privire
la o serie de actiuni militare ale vlaho-bulgarilor
si cumanilor impotriva stapanirilor bizantine din
Thracia au fost datate de unii istorici in epoca de
debut a domniei lui Ionitd Asan. Referindu-se
la aceste operatiuni militare, Niketas Choniates
consemneaza ca ,Petru il luase de mai inainte
ca ajutor in truda sa si ca partas la domnie pe
fratele sau Ioan, care, dupa ce fusese destula
vreme ostatic la romei, [...], fugise si intorcandu-
se acasd, nu altfel decat raposatul Asan prada
si devasta tinuturile romeilor” (Choniates 1835,
622; Choniates 1984, 259; Murnu 1906, 405-406;
Fontes 1975, 286-287). in acelasi context, croni-
carul bizantin inregistreaza noi atacuri ale vlaho-
bulgarilor si cumanilor in Thracia si Macedonia.
Vlaho-bulgarii, scrie Niketas Choniates, ,,cu aju-
torul scitilor (cumanilor - n.n.) pradau ce le ca-
dea in cale [...]. Dar cine ar putea socoti de cate
ori si cand [anume] in cursul anului s-au produs
navaliri ale scitilor si vlahilor si ce fapte nelegiu-
ite au facut? Marturisesc desigur faptele insele,
pustiirea tinuturilor de langa Haemus, prada-
ciunile din Macedonia si din Thracia” (Chonia-
tes 1835, 624; Choniates 1984, 259-260; Murnu
1906, 407; Fontes 1975, 288-289).

Laconicele si confuzele informatii transmise de
Niketas Choniates fac destul de dificil de datat
momentul in care ele s-au produs. Intr-o lucrare
de data recentd, Alexandru Madgearu propunea
datarea lor la inceputul domniei lui Ionita Asan,
respectiv intre anii 1197 si 1199 (Madgearu 2014,
100).

In opinia noastra, datarea respectivelor raiduri
vlaho-bulgaro-cumane in anii de inceput ai dom-
niei lui Ionita Asan singur este destul de incerta.
Ele sunt prezentate de cronicarul bizantin in con-
textul ocuparii tronului de Petru, in urma asasi-
ndrii lui Asan de cétre boierul Ivanko. De altfel,
Theodoros Skutariotes face deplind luminad din
acest punct de vedere precizand clar ca ,pe atunci
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Petru, facandu-si-1 partas la domnie pe Ioan, de-
vasta pe cdat ii stdtea in putintd tara romeilor”
(Fontes 1975, 426-427).

Conchidem deci, pe baza respectivelor informatii
si constatiri, cd atacurile impotriva stapanirilor
bizantine din Thracia si Macedonia nu s-au con-
sumat la inceputul domniei lui Ionitd Asan, re-
spectiv prin 1197-1199, ci in timpul scurtei domnii
a lui Petru din anii 1196-1197. Nu excludem insa
nici posibilitatea ca unele dintre acestea s fi fost
conduse de Ioniti insusi, in calitate de coregent,
sau ca unele dintre ele sa se fi aflat in desfasurare
in momentul in care acesta a rimas tar unic, in

1197.

Parcurgerea surselor disponibile permite consta-
tarea ca, in primii doi ani de domnie, noul tar nu
a angajat Taratul Vlaho-Bulgar in actiuni militare
impotriva Imperiului Bizantin. O explicatie cate-
goricd data politicii de pace promovate de suvera-
nul de la Tarnovo in raporturile cu Constantino-
polul din aceasta perioada este dificil de formulat.
Nu este exclus ca in anii de debut ai domniei lui,
Tonitd Asan si fi fost nevoit sa actioneze pe plan
intern pentru consolidarea pozitiilor sale (Pavlov
2002, 47). Suprimarea violenti a lui Asan si Petru
ar putea constitui doar fata vizibild a opozitiei si
contestarii de care se lovea familia Asénestilor in
randul aristocratiei vlaho-bulgare. Foarte posibil,
aceasta opozitie s-a vazut silit s-o anihileze Ionita
Asan in primi anii dupa urcarea pe tron.

Facem aici precizarea ci opozitia aristocratiei vla-
ho-bulgare avea si se manifeste cu putere si mai
tarziu, degenerand in rascoala prin 1205-1206, pe
fondul absentei de la Tarnovo a lui Ionitd Asan,
aflat in campanie in Thracia. Potrivit relatarii lui
Niketas Choniates, tarul isi intrerupe campania si
»Se intoarce pentru scurtd vreme in Mysia si pune
randuiald in tara lui pedepsind aspru si cu noi
feluri de ucideri pe razvtratiti” (Choniates 1835,
830; Choniates 1984, 344; Murnu 1906, 443;
Fontes 1975, 324-325).

In conditiile in care, la inceputul domniei, tarul de
la Tarnovo se angajase in actiunea de consolidare
a porzitiilor sale interne, el a cautat si-si asigure
o liniste minim& pe plan extern. Ca urmare, prin
1197 sau 1198, intre Taratul Vlaho-Bulgar si Im-
periul Bizantin a survenit de facto un armistitiu
(Dolger 1932, nr. 1.655; Cf. Marculet 2008, 23).

Inclinim si credem c# perioada armistitiului cu
Bizantul a fost una extrem de activid din punct de
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vedere diplomatic pe plan extern, unde suvera-
nul vlaho-bulgar a inregistrat importante succe-
se. Fara indoiala, in aceasta perioada el a stabilit
contacte cu papalitatea demarand cu aceasta tra-
tativele cu privire la recunoasterea pentru sine a
titlului imperial si la ridicarea Bisericii Tarnovei la
rangul de patriarhie in schimbul unirii religioase
cu Roma. Actul viza, in egald masura, anihilarea
amenintarii reprezentata de unul dintre cei doi ad-
versari ai Taratului Vlaho-Bulgar, anume Regatul
Ungariei. Nu este exclus ca tot acum Ionitd Asan
sd fi stabilit relatii cu Stefan II Nemanja, marele
jupan al Serbiei, confruntat si acesta cu ostilitatea
Ungariei, atragand astfel statul sarb in orbita sa
politica. In sfarsit, probabil tot in aceasti perioa-
da, tarul de la Tarnovo si-a consolidat alianta cu
cumanii nord-dunareni, cdsatorindu-se cu o prin-
tesd din aceastd etnie. Momentul realizirii acestei
aliante matrimoniale este dificil de precizat din
cauza absentei informatiilor. Intr-un obscur pasaj
din cronica sa, Georgios Akropolites relateaza ci
Tonita, ,,atrdgandu-si de partea sa neamul sciti-
lor st intovarasindu-se cu et” s-a ,inrudit cu et”
(Akropolites 1836, 26; Akropolites 1978, 24; Akro-
polites 2007, 140; Fontes 1975, 402-403).

Armistitiul survenit intre Taratul Vlaho-Bulgar si
Imperiul Bizantin nu a fost in mésura si deter-
mine o normalizare a relatiilor dintre cele doud
state care s-au mentinut conflictuale. Faptul este
confirmat de o scrisoare, de la mijlocul anului
1202, a tarului de la Tarnovo catre papa Innocen-
tius III. In scrisoarea citre pontiful roman, Ionita
precizeazi faptul cd anterior anului 1199, cel al
stabilirii legdturilor cu papalitatea, a mai incercat
inca in doua sau trei randuri si-si trimita solii la
Roma, dar a fost impiedicat de opozitia adversa-
rilor sdi externi (Innocentius 1855, I, col. 1113, nr.
CXV; Hurmuzaki 1887, 2, nr. II).

Cine erau adversarii Tarnovei la momentul re-
spectiv actul nu precizeaza, dar nu este dificil de
stabilit. Primul dintre ei era, fard indoiald, Impe-
riul Bizantin, pentru care incadrarea Taratului
Vlaho-Bulgar in concertul puterilor catolice ar fi
insemnat compromiterea definitiva a obiectivului
sau, anume desfiintarea acestuia. Al doilea adver-
sar a fost, cu certitudine, Ungaria, cu concursul
careia Imperiul Bizantin, aflat in disolutie politica
si teritoriald, intreprindea ,ultimele sale incer-
cari de a-si restaura pozitiile din nordul penin-
sulei Balcanice, amputate grav de sarbi si vlaho-
bulgari” (Papacostea 1993, 28).
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O serie de informatii indirecte, provenite din
sursele de care dispunem, ne permit constatarea
cd, dupd o scurta perioada de pace in relatiile cu
Bizantul, prin 1199 Ionita Asan a redeschis osti-
litatile impotriva imperiului. Respectivele stiri
conduc, de asemenea, la concluzia ci odati cu re-
luarea ostilitatilor impotriva Bizantului, tarul de
la Tarnovo a actionat impotriva stapanirilor im-
periului din nord-vestul Peninsulei Balcanice, de
pe Dunirea Mijlocie si din nordul Macedoniei. In
cursul acestor campanii militare, suveranul vla-
ho-bulgar a anexat stidpanirii sale teritoriul dintre
Vidin si Belgrad, actiune care i-a atras ostilitatea
Ungariei, aliata Imperiului Bizantin, care viza, la
randul sdu, ocuparea regiunii respective (Cf. Cur-
ta 2006, 382).

Datarea momentului in care s-a produs anexarea
regiunii dintre Vidin si Belgrad ramane dificil de
stabilit din cauza penuriei de informatii. loan Ma-
rin Milinas lasi sa se inteleaga ca ocuparea re-
spectivului teritoriu s-a produs inainte de 1200,
an in care, regele Ungariei, Emerich, a atacat Ta-
ratul Vlaho-Bulgar ,,smulgandu-i lui Ionita Calo-
ian un teritoriu cu cinci eprhii” (Milinas 2000,
91). In opinia lui Alexandru Madgearu, ,ocupa-
rea orasului Branicevo poate fi datata exact in
primavara anului 1199. Tot atunci s-a produs si
cucerirea nordului Macedoniei, fapt atestat in
mod indirect prin extinderea autoritdtii biseri-
cesti” (Madgearu 2014, 106). Alti autori dateaza
mai tarziu momentul, respectiv prin 1201-1202
(Pecican 2006, 80-88).

Sursele pe care le avem la dispozitie ne permit
constatarea ci, la sfarsitul anului 1198, regiuni-
le NiS si Branicevo, ca si zona Skopje din nordul
Macedoniei, se aflau inca sub stapanirea Imperiu-
lui Bizantin. Faptul este confirmat de privilegiul
comercial acordat Venetiei de imparatul Alexios
IIT Angelos, in noiembrie 1198, in care sunt men-
tionate intre stapanirile imperiale si ,,prouincia
Nisi et Uranisoue”, ca si ,prouincia Scopie cum
episkepi Coriton” (Tafel, Thomas 1856, 261-262,
nr. LXXXV; Dolger 1932, nr. 1.647). Din cores-
pondenta lui Tonita Asan cu papa Innocentius I11
deducem insd ca intdia mentionare a Episcopiei
de Branicevo sub jurisdictia Bisericii Tarnovei da-
teaza abia din anul 1202, iar cea a regiunii Skopie
din noiembrie 1203. Astfel, o scrisoare adresati
de Ionitd Asan suveranului pontif, pe la mijlocul
acestui an, il mentioneaza pentru prima oara pe
»credinciosul nostru preotul Blasius”, nou-numi-

tul episcop de Branicevo, unul din colaboratorii
apropiati ai suveranului vlaho-bulgar, iar o alta,
posterioara datei de 8 septembrie 1203, 1i aratd a
fi sub jurisdictia arhiepiscopului de Tarnovo, ali-
turi de mitropolitii Anastasius de Velbuzd si Sa-
bbas de Preslav, pe episcopii Marinus de Skopje,
Abrahamus de Prizren, Kirikus de Nissi Clemens
de Vidin (Innocentius, 1855, I, col. 1113, nr. CXV;
II, col. 289, nr. V; Hurmuzaki 1887, 2, 29, nr. II,
XX; Milinas 2000, 105, 138). Probabil, la actiu-
nile militare care au dus la anexarea regiunii Nis-
Belgrad face aluzie pontiful roman in scrisoarea
sa catre Ionitd Asan de la sfarsitul anului 1199 sau
inceputul lui 1200 (Innocentius 1855, I, col. 825,
nr. CCLXVI; Hurmuzaki 1887, 1, I; Malinas 2000,

105).

Concomitent cu redeschiderea ostilitatilor cu Bi-
zantul, in nord-vestul Peninsulei Balcanice, asis-
tam la reluarea atacurilor si impotriva stapaniri-
lor imperiului din Thracia. Protagonistii actiuni-
lor antibizantine din aceasta regiune au fost ali-
atii nord-dunéreni ai suveranului de la Tarnovo,
vlahii si cumanii nord-dunéreni.

Primul atac al cumanilor si vlahilor nord-duna-
reni impotriva stipanirilor bizantine din Thracia
s-a produs in aprilie 1199. Desfisurarea campa-
niei militare a cumanilor si vlahilor este pe larg
descrisa de Niketas Choniates, care relateaza ca
»Scitii (cumanii - n.n.) cu o ceatd de vlahi, tre-
cand Istrosul, pradau in primul lor atac, chiar
in ziua pomenirii anuale a mucenicului lui Hris-
tos Gheorghe, ordsele din Thracia, cele aflate in
preajma Meseniei si a Tzurulosului ca si pe cele
din apropierea acestora. Dupa cum se zvonea,
planul barbarilor si cuvantul de ordine dat ca-
lauzelor era sa ajungd la Kouperion [...J; dar,
cum in zori s-a ldsat o ceatd deasa pe pamant,
cea mai mare parte a barbarilor s-a abatut din
drum si s-a revdarsat asupra altor tinuturi, co-
borand chiar pana la Rhaidestos, pe malul ma-
rii, iar o alta parte din ei ndpustindu-se asupra
Kouperionului” (Choniates 1835, 663; Choniates
1984, 275; Murnu 1906, 406-410; Fontes 1975,
290-291). O grupare barbarid este surprinsa de
garnizoana cetatii Byzia, care obtine initial succes
smulgandu-i prada. Dupa depasirea socului initi-
al, fortele barbare au revenit luandu-si revansa.
,S1 astfel, scitii — relateaza Choniates — dupa ce
au adunat multa pradd, s-au inapoiat spre ti-
nuturile lor; dar oastea romeica ce pazea Byzia,
afland ca scitii se intorc spre casd, a pornit dupd
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ei. Si cum cele doud armate s-au ciocnit in lupta,
a noastra invinge si se face mdcel mare si scitii
fug si cea mai mare parte din cei prinsi scapd,
dar pentru scurta vreme. Cdci ldcomia inndscu-
ta si nebuneasca si de neclintit a romeilor dupd
lucruri care nicidecum nu li se cuvin le-a stricat
victoria. Toti s-au ocupat sd smulga si sa care
prazile facute de sciti din tinuturile romeice, iar
dusmantii, in vremea asta, s-au oprit din fuga si
s-au intors atacandu-i din nou” (Choniates 1835,
664-665; Choniates 1984, 275-576; Murnu 1906,
411; Fontes 1975, 292-293).

In toamna anului 1199 s-a produs o a doua incur-
siune a cumanilor in teritoriile bizantine din Pe-
ninsula Balcanica, una ,foarte mare si mai groaz-
nicd decdt cele de mai inainte”, scrie Niketas
Choniates (Choniates 1835, 673; Choniates 1984,
280; Murnu 1906, 418; Fontes 1975, 298-299).
Cumanii, consemneazi in continuare cronica-
rul bizantin, ,impdrtindu-se in patru corpuri de
oaste au navalit in toata Macedonia, atacand si
orase fortificate si urcand pand pe culmile mun-
tilor, astfel incat au cercetat si muntele Ganos,
pradand multe mandstiri st ucigand calugari; si
nimeni nu indrdaznea, de teama, sa se lupte cu e,
cdci ar fi trebuit ca un numar mic de oameni sa-i
infrunte pe mai multi si de aceea nu puteau sd se
ingrijeasca de sufletul lor” (Choniates 1835, 673;
Choniates 1984, 280; Murnu 1906, 418; Fontes
1975, 298-301).

La sfarsitul anului 1200 sau la inceputul lui 1201
s-a consumat o altd invazie a barbarilor in impe-
riu. ,,Vlahii au navdlit impreund cu cumanii —
scrie Niketas Choniates — si, dupd ce au pradat
cele mai importante regiuni ale tarii, s-au ina-
poiat [in tinuturile lor] nevdatamati” (Choniates
1835, 691; Choniates 1984, 287; Murnu 1906,
425; Fontes 1975, 306-307).

Retragerea cumanilor si intreruperea pentru
un timp a atacurilor lor s-a datorat interventi-
ei impotriva lor a marelui cneaz rus de Halici-
Volhynia, Roman Mstislavich. Conform vechii
cronici ruse, marele cneaz de Halici-Volhynia
a atacat in doud randuri teritoriile cumanilor:
prima data in februarie 1201, iar a doua oara in
iarna anului 1202, probabil in decembrie (Nestor
1835, 11, 174, 176; Cf. Choniates 1835, 691-692;
Choniates 1984, 287; Cf. Ephraemius 1840, 267;
Cf. Jiricek 1876, 231-232; Cf. Wolff 1949, 189; Cf.
Diaconu 1978, 130; Cf. Vasary 2005, 48-49; Cf.
Spinei 2005, 413; Cf. Spinei 2009, 141-142; Cf.
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Madgearu 2014, 101). in concluzie, atacul cuma-
nilor si vlahilor impotriva stipanirilor bizantine
din Peninsula Balcanica ar putea fi datat aproxi-
mativ intre sfarsitul anului 1200 si sfarsitul lunii
februarie 1201.

Absenta oricéror referiri la implicarea tarului Io-
nitd Asan in organizarea si desfasurarea actiuni-
lor antibizantine din anii 1199-1201 l-a determi-
nat pe istoricul Alexandru Madgearu sa conchida
cd ,este posibil ca ele sa fi fost pornite din ini-
tiativa anumitor conducdtori cumani din Mol-
dova sau estul Munteniei, si ca ele sa fi afectat
st Taratul Vlaho-Bulgar” (Madgearu 2014, 102).
Referitor la participarea romanilor nord-duna-
reni la amintitele atacuri cumane, autorul afirma
ci acestia ,erau supusi cumanilor, ceea ce presu-
pune si participarea la razboi” (Madgearu 2014,
102).

Alti istorici sunt insa de parere ca implicarea lui
Tonitd Asan in organizarea respectivelor raiduri
ale cumanilor impotriva stipanirilor bizanti-
ne din Peninsula Balcanicid din 1199-1201 a fost
una Insemnati, suveranului de la Tarnovo reve-
nindu-i initiativa declansirii lor. In acest sens se
pronunta, spre exemplu, istoricul italian Frances-
co Dall’Agli, care conchidea ci ,,in 1198, dupd o
scurtd perioada de reorganizare internd, Kalo-
Jjan (Tonitd Asan - n.n.) a luat din nou armele im-
potriva bizantinilor”identificand in atacul cuma-
nilor din toamna anului 1199, pe care-1 dateazi in
1198, drept ,,prima actiune ostila” intreprinsa de
cumani la instigatiile tarului vlaho-bulgar, dupa
urcarea acestuia pe tron (Dall’Agli 2008-20009,
44).

In opinia noastri, simultaneitatea atacurilor vla-
hilor si cumanilor impotriva stipanirilor bizan-
tine din Thracia cu operatiunile desfisurate de
Tonita Asan in nord-vestul Peninsulei Balcanice,
pentru cucerirea regiunii dintre Vidin si Belgrad,
nu poate fi una intamplatoare. Din punctul nostru
de vedere, intre actiunile militare desfisurate de
tarul de la Tarnovo si cele ale vlahilor si cumani-
lor nord-dunareni existi o stransa relatie de de-
terminare. Suveranul vlaho-bulgar, consideram
noi, i-a folosit pe aliatii sdi nord-dunareni, in pri-
mul rand, pentru a tine ocupate si a fixa fortele bi-
zantine din Thracia impiedicandu-le sa intervina
in sprijinul celor din nord-vestul Peninsulei Bal-
canice, asigurandu-si astfel libertatea de actiune
in zona Vidin-Belgrad si eliminand riscul de a fi
contraatacat din spate.
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Paralel cu tratativele purtate cu Roma, cu scopul
de a obtine din partea papalitatii recunoasterea
titlului imperial pentru sine si ridicarea Bisericii
Tarnovei la rangul de patriarhie, Ionita a actionat
si pentru intarirea pozitiilor sale din Balcani. Fara
indoiala, actiunile militare ale cumanilor impotri-
va Imperiului Bizantin au servit si acestui scop.

Un rol important in atingerea acestui obiectiv a
revenit componentei politice. Tarul vlaho-bulgar
si-a Intérit influenta in zona printr-un sistem de
aliante incheiate cu diferiti potentati locali. In
opinia unor istorici, circumscrise aceluiasi scop
au fost si aliantele cu doi fruntasi vlahi din Pe-
ninsula Balcanica, adversari ai Bizantului, Do-
bromir Chrysos, din Macedonia, si Ivanko, din
Thracia (Pavlov 2002, 47; Madgearu 2014, 100,
102-103). Potrivit opiniei lui Florin Curta, prin
1198 sau 1199, ,,Dobromir Chrysos si Ivanko l-au
recunoscut pe Ionitd suzeran” (Curta 2006, 364).
Temeiul acestei concluzii ne ramane complet ne-
cunoscut.

Dobromir Chrysos, adversar al lui Asan si Petru,
s-a raliat Bizantului la inceputul rascoalei vla-
hilor si bulgarilor in 1185 actionand impotriva
acestora. Ulterior insa, razvritindu-se impotriva
imperiului, ,inclind spre cei de un neam cu el” si
»ndzuind sa dobandeasca putere [pentru sine]”,
scrie Niketas Choniates, pune bazele unei Vlahii
autonome in Macedonia si nord-estul Greciei
(Choniates 1835, 643-644; Choniates 1984, 267;
Murnu 1906, 408; Fontes 1975, 288-289).

Din punctul nostru de vedere, apropierea lui Do-
bromir Chrysos de Asdnesti nu s-a produs mai
devreme de sfarsitul anului 1187 sau inceputul lui
1188, cand triumful acestora era cert, iar Taratul
Vlaho-Bulgar devenise o realitate in geografia po-
litica a Peninsulei Balcanice (Marculet 2009, 120-
121; Cf. Madgearu 2014, 97). Actul sdu i-a atras
capturarea si o scurta detentie la Constantinopol.
Revenit insd in fruntea formatiunii sale politice,
prin 1197 el a reluat lupta impotriva Imperiu-
lui Bizantin (Méarculet 2009, 121; Cf. Madgearu
2014, 97). Prin defectarea lui Dobromir Chrysos,
conchide Alexandru Madgearu, Ionita Asan do-
bandea ,un aliat pretios” in luptele impotriva Bi-
zantului (Madgearu 2014, 102).

Referitor la alianta cu Dobromir Chrysos, dispu-
nem de o informatie sumara transmisi de Niketas
Choniates in unul din discursurile sale tinute in
fata imparatului Alexios III Angelos, in martie-

aprilie 1202. Foarte succint in cuvantarea sa, cro-
nicarul bizantin afirma ci Ionita Asan ,,s-a unit”
cu Dobromir Chrysos si cu Ivanko ,in faptd si in
gand si intru nebunia dezlantuitd asupra noas-
tra (a bizantinilor - n.n.)” (Choniates 1972, 110;
Fontes 1975, 368-369). Nu stim daca Ionitd Asan
si-a coordonat actiunile impotriva Imperiului Bi-
zantin cu cele ale lui Dobromir Chrysos pentru a
putea afirma ca respectiva alianta a fost cu adevi-
rat una functionald. Nu dispunem de nicio infor-
matie in acest sens. Putem admite drept cert doar
faptul ci prin razvratirea sa si atragerea unor im-
portante forte bizantine impotriva lui, Dobromir
Chrysos a facilitat indirect actiunile militare ale
lui Ionitd Asan impotriva Imperiului Bizantin.
Alianta cu Ionitd Asan nu a insemnat insi si ac-
ceptarea suzeranitatii acestuia de citre potentatul
vlah din Macedonia.

Rebeliunea lui Dobromir Chrysos a continuat
pani in la inceputul anului 1202. In primivara
acestui an, prin martie-aprilie, diplomatia bi-
zantina reusea ,,prin inseldciune”, si-1 readuca la
ascultare si obedienta pe fruntasul vlah din Ma-
cedonia (Choniates 1835, 709; Choniates 1984,
203-294; Murnu 1906, 429; Fontes 1975, 310-
313; Cf. Fine jr. 1994, 33).

Al doilea potentat vlah, Ivanko, a fost un apropiat
al lui Asan si Petru. In 1196, in urma unor neinte-
legeri avute cu Asan, l-a asasinat pe acesta. Esu-
and in tentativa de a ocupa tronul de la Tarnovo,
s-a refugiat la Constantinopol unde si-a luat nu-
mele de Alexios, dupa cel al imparatului. Numit
comandant al Themei Philippopolis, timp de cati-
va ani a aparat cu succes teritorile acesteia in fata
atacurilor conationalilor sdi. Razvratit impotriva
imperiului, pune bazele unei Vlahii autonome
in regiunile din sudul Thraciei si estul Macedo-
niei. Reconciliat cu Ionita Asan, cu care incheie
o alianta, Ivanko-Alexios respinge, cu concursul
tarului de la Tarnovo, o actiune militara bizantina
indreptata impotriva lui (vara 1200) (Choniates
1835, 618-621, 676-681; Choniates 1984, 257-
259, 281-283; Murnu 1906, 402-405, 418-423;
Fontes 1975, 282-287, 304-307; Cf. Fine jr. 1994,
31).

Potrivit opiniei lui Alexandru Madgearu, razvrati-
rea lui Ivanko impotriva Imperiului Bizantin s-ar
fi produs in anul 1198 (Madgearu 2014, 100), da-
tare care din punctul nostru de vedere nu se susti-
ne. Niketas Choniates ne ofera cateva indicii care
permit datarea corecta a momentului razvratirii
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lui Ivanko. In relatarea lui, acesta consemneazi
faptul, deosebit de important, ca razvritirea lui
Ivanko s-a produs la scurt timp dupi incheierea
ceremoniilor legate de casitoria fiicelor impéra-
tului, Irina cu Alexios Paleologos si Anna cu Theo-
doros Laskaris, desfasurare in preajma Duminicii
Lasatului Secului, respectiv prin februarie-martie
1199 (Choniates 1835, 674; Choniates 1984, 280).
Aceste informatii permit datarea defectiunii lui
Ivanko-Alexios in primavara anului 1199.

In ceea ce priveste alianta lui Ivanko-Alexios cu
Ionita Asan, incheiatd in aceeasi perioadi, sem-
natarii ei se angajau sa lupte impreuna impotriva
Imperiului Bizantin. Existenta si functionarea ali-
antei antibizantine dintre suveranul de la Tarnova
si Ivanko-Alexios este confirmati de Niketas Cho-
niates, care relateazi ci in urma victoriei asupra
fortelor bizantine comandate de ginerii imparatu-
lui si de protostratorul Manuel Kamytzes, ultimul
»a mutat din inaltimi in cdmpie cele mai multe
dintre turmele de vite si incredintandu-le unor
oameni din neamul sau sa le duca spre Haemus
impreund cu o parte dintre prizonierii romei ca
si cum ar fi fost partea din partea de rdzboi si
dovada de multumire cuvenita lui Ioannes, dom-
nul Zagorei, deoarece acesta incheiase cu Alexios
pace si se intelesese prin tratate sa lupte impo-
triva romeilor” (Choniates 1835, 679; Choniates
1984, 282; Murnu 1906, 421-422; Fontes 1975,
302-303). Cuvantarea lui Niketas Choniates din
martie-aprilie 1202 reprezintd o altd confirmare
a existentei aliantei dintre Ionitd Asan si Ivanko-
Alexios (Choniates 1972, 110; Fontes 1975, 368-
369). Din punctul nostru de vedere, consideram
ca nu este exclus ca atacurile vlahilor si cumanilor
nord-dunireni din 1199-1200/1201, care coincid
cu razvratirea lui Ivanko-Alexios, sa fi reprezentat
tocmai modalitatea prin care tarul de la Tarnovo
i-a acordat ajutor aliatului sau din Thracia in lup-
tele cu Bizantul.

Razvritirea lui Ivanko-Alexios avea sa se incheie
in vara anului 1200. In mai, impéaratul Alexios III
conduce personal o campanie impotriva lui Ivan-
ko-Alexios. Dupi esuarea unor incercari de a-1
readuce pe fruntasul vlah, pe cale diplomatica, la
ascultare fata de imperiu, fortele imperiale asedi-
azi si cuceresc cetatea Stenimachos. Caderea ce-
tatii a condus la deschiderea tratativelor de pace
in cursul carora Ivanko-Alexios a fost capturat.
Teritoriile Vlahiei intemeiate de el reintrau sub
stapanirea Imperiului Bizantin (iulie 1200) (Cho-
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niates 1835, 685-687; Choniates 1984, 284-285;
Murnu 1906, 423-425; Fontes 1975, 304-307; Cf.
Fine jr. 1994, 31.).

In primivara anului 1201, Ionitd Asan declan-
seaza singura sa campanie impotriva stapanirilor
bizantine din Thracia. In martie, in fruntea unei
armate ,foarte mari si toatd in arama invesman-
tatd”, consemneazi Niketas Choniates, suveranul
vlaho-bulgar ataci cetatea Konstanteia (Simeono-
grad, Bulgaria) din regiunea Muntilor Rhodopi, o
cucereste si o demanteleaza (Choniates 1835, 706;
Choniates 1984, 292; Murnu 1906, 426; Fontes
1975, 308-309; Cf. Ephraemius 1840, 270).

De la Konstanteia, fortele vlaho-bulgare s-au in-
dreptat spre Varna. Dupi un asediu de trei zile,
cetatea a fost cuceritd in Sambita Pastelor anului
1201 (26 martie). Conform relatirii lui Niketas
Choniates, cucerirea cetatii a fost urmata de un
mare macel in randul locuitorilor acesteia. Tarul
de la Tarnovo, scrie cronicarul bizantin, ,lipsit de
respect pentru numele de crestin, [...], impins de
demoni iubitori de sange, arunca in sant pe toti
cet prinsi de vii si umplandu-l apoi cu pamant
face din acel loc cimitir”, dupa care ,,se intoarce
in Mysia” (Choniates 1835, 706; Choniates 1984,
202-293; Murnu 1906, 426-427; Fontes 1975,
304-307). Informatii asemanitoare, preluate
dupa cele din lucrarea lui Niketas Choniates, se
regasesc in cronicile mai tarzii ale lui Theodoros
Skutariotes si Ephraemius (Fontes 1975, 432-
433; Ephraemius 1840, 270).

Succesul inregistrat de Ionitd Asan in campania
din 1201 a fost, in opinia unor istorici, mai insem-
nat decéat lasi sa se inteleagd Niketas Choniates.
Cu acest prilej, considera respectivii specialisti,
tarul de la Tarnovo si-a extins autoritatea si asu-
pra portului Mesembria, nementionat de croni-
carul bizantin (Madgearu 2014, 102; Cf. Fine jr.
1994, 31-32; Cf. Dall’Aglio 2008-2009, 45-46; Cf.
Purton 2009, 310).

Parcurgerea stirilor transmise de Niketas Cho-
niates, ne permit constatarea ca acestea nu fac
nicio referire la participarea cumanilor nord-du-
nareni la campania condusa de Ionita Asan im-
potriva Imperiului Bizantin in primavara anului
1201. Acest fapt permite concluzia ci acestia nu
au participat la campania impotriva Bizantului.
In opinia noastri, absenta cumanilor se datorea-
za, In primul rand, implicarii lor in spatiul rusesc,
in conflictul dintre Roman Mstislavich, cneazul
de Halici-Volhynia, si Rurik II Rostislavich, cnea-
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zul de Cernigov (din 1203 mare cneaz de Kiev),
dintre 1201 si 1203 (Nestor 1835, 11, 174-176; Cf.
Dall’Aglio 2008-2009, 45-46). Se adauga acestui
factor, asa cum am aratat mai sus, potrivit infor-
matiilor transmise de Niketas Choniates, angaja-
rea impotriva lor a lui Roman Mstislavich.

Campania vlaho-bulgara din primavara anului
1201 a deschis calea tratativelor de pace dintre Tar-
novo si Bizant. Asupra momentul incheierii pacii
dintre Taratul Vlaho-Bulgar si Imperiul Bizantin,
istoricii nu s-au pus inca de acord: unii se pro-
nuntd pentru primivara anului 1201, altii pentru
cea a lui 1202 (Cf. Fine jr. 1994, 33; Cf. Dall’Aglio
2008-20009, 46; Cf. Madgearu 2014, 103). Prima-
vara anului 1202, respectiv martie-aprilie, ramane
momentul cel mai probabil al incheierii pacii.

Prevederile picii dintre Taratul Vlaho-Bulgar si
Imperiul Bizantin, incheiata cel mai probabil in
primavara anului 1202, nu ne sunt bine cunoscu-
te, sursele de care dispunem fiind foarte laconice
in informatii. Spre exemplu, Niketas Choniates
in Istoria sa se limiteaza sa consemneze doar ca
dupi ce I-a suspus pe Dobronir Chrysos, impa-
ratul Alexios III ,a incheiat tratate cu Ioannes
(Tonita Asan - n.n.)” (Choniates 1835, 709; Cho-
niates 1984, 294; Murnu 1906, 429; Fontes 1975,
310-311). Referiri la tratatul dintre Ionitd Asan
si imparatul Alexios III Angelos face cronicarul
bizantin si in discursul siu din martie-aprilie
1202. Referindu-se la conditiile in care suveranul
vlaho-bulgar a incheiat pace cu Bizantul, Niket-
as Choniates sustine ci acesta ,si-a fdacut tron,
ca o bolta cereasca, din Muntele Haemus, ce se
inaltd deasupra norilor si ti se impotriveste si te
infrunta [...] st de un an incoace se poarta fara
rusine. Numai ca st acesta [...] iti intinde mana
si incheie cu tine un tratat. Si el, care mai inain-
te se itnalta pe sine in gandul sdu nici mai mult
nici mai putin decat muntii de acolo si-si ridica
[trufas] spranceana mai sus decdt culmea mun-
telui, si-a adus aminte din nou de starea sa de
mai inainte si se gandeste la robia care a fost
tovardsia tineretii sale si care l-a crescut; [...].
Trufasul devenit umil s-a supus puterii tale si in
chip oarecum miraculos a gasit ca e urcare cobo-
rarea si a recunoscut cd ii creste faima daca si-o
supune [tie]. Si inscriindu-se din nou printre cei
legati de tine prin tratate si printre aliatii tai, a
scapat de robie in mdsurd mai mare decdt atunci
cand se scutura de ea, [...] si el chircit de spaima,
cauta spre tine, impdaratul, care esti prin pute-

re un semizeu. Si dupd cum, in scurtd vreme, a
uzurpat stapanirea asupra Mysiei, inaintand pe
calea lui, acum, face cale intoarsa si-st arata lui
insusi drumul inapoi si vorbeste de trecerea lui
la cea mai joasa treapta” (Choniates 1972, 110;
Fontes 1975, 368-371). Discursul, unul laudativ la
adresa impératului si denigrator la adresa tarului
vlaho-bulgar, nu ne ofera nicio informatie utila cu
privire la prevederile tratatului.

In absenta unor informatii clare, istoricii au for-
mulat opinii diferite cu privire la motivele care
l-au determinat pe Ionitd Asan si incheie pacea
cu Imperiul Bizantin. Unii au pus acest lucru pe
retragerea sprijinului militar al cumanilor ata-
cati de rusi (Fine jr. 1994, 32). Altii sunt de pa-
rere ca anihilarea aliatilor sii, Ivanko-Alexios si
Dobromir Chrysos a fost motivul principal care
lI-a indemnat la acest pas (Madgearu 2014, 103).
In sfarsit, unii sunt de pirere ci incheierea tra-
tatului de pace cu Imperiul Bizantin a fost deter-
minata de problemele apirute in regiunile nord-
vestice ale statului sdu, unde Ungaria, dupa ce 1-a
sprijinit pe Vukan sa-1 indepirteze de pe tronul
Serbiei pe Stefan II Nemanja, a ocupat regiunea
Belgrad-Branicevo, iar noul mare-cneaz al Serbiei
si-a intins stapanirea asupra zonei Nis-ului (Pa-
vlov 2002, 47; Dall’Aglio 2008-2009, 46).

O analiza atentd a informatiilor ne arata ca pri-
ma opinie nu se sustine. Campania din primavara
anului 1201 a fost intreprinsa de Ionita Asan fara
participarea cumanilor, iar succesele remarcabi-
le inregistrate confirmi forta militara a Taratului
Vlaho-Bulgar, caruia puterea aliatilor sai nord-
dunireni nu-i mai era indispensabila.

Nici a doua teorie nu poate fi confirmati. In mo-
mentul declangarii campaniei impotriva Bizantu-
lui, Ivanko-Alexios fusese deja anihilat. In ceea ce
priveste alianta cu Dobromir Chrysos, nu stim cat
de functionali a fost ea.

In ceea ce priveste a treia opinie, aceasta este cea
mai plauzibild, iar orientarea tarului de la Tar-
novo spre problemele din nord-vestul statului
sdu, unde Taratul Vlaho-Bulgar se confrunta cu
puternice contestatii teritoriale venite din partea
Regatului Ungariei, o confirmi. Intr-o scrisoare
redactatd la 8 septembrie 1203, sau la putin timp
dupa aceastd datd, adresata papei Innocentius I11,
Ionitd Asan il informa pe pontiful roman asupra
conflictului sdu cu Ungaria, precizandu-i faptul ca
regele Emerich i-a rapit un teritoriu cuprinzand
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cinci episcopii (Innocentius II, 1855, II, col. 291,
nr. VI; Hurmuzaki 1887, 31, nr. XXI; Cf. Malinas
2000, 141). Acestea au fost identificate cu cele
de la Sirmium, Belgrad, Branic¢evo, Vidin si Ni$
(Innocentius II, 1855, II, col. 291, nr. VI; Hurmu-
zaki 1887, 31, nr. XXI; Malinas 2000, 141). La 10
septembrie 1203, intr-un post-scriptum la o scri-
soare adresati din Ferentino mitropolitului Vasi-
le, papa 1i cerea tarului de la Tarnovo s se impa-
ce cu noul mare-jupan al Serbiei, Vukan (Inno-
centius 1855, II, col. 158, nr. CXLIV; Hurmuzaki
1887, 13, nr. XI). De altfel, in acelasi an, Ionita
Asan transa disputa in favoarea sa restaurandu-1
pe tronul Serbiei pe Stefan II Nemanja si recupe-
randu-si teritoriile ocupate de Vukan si Emerich.

Exista si alte pareri cu privire la statutul politico-
juridic al teritoriilor din regiunea Nis- Branicevo.
Spre exemplu, Florin Curta considera cd, intre
1185 si 1203, acest teritoriu, fie s-a aflat sub stapa-
nirea Ungariei, fie a fost un no-man’s-land (Curta
2006, 382). Informatiile cuprinse in corespon-
denta lui Ionita Asan cu Innocentiu III cu privire
la dependenta de Biserica Tarnovei a diocezelor
din regiunea amintita inainte de 1202-1203 infir-
ma Insd o asemenea concluzie.

Absenta oricaror informatii cu privire la continu-
tul lui face ca si clauzele tratatului dintre Tarnovo
si Constantinopol sa ne ramana la fel de necunos-
cute. Potrivit unor istorici, prin tratat, frontiera
dintre Taratul Vlaho-Bulgar si Imperiul Bizantin
era stabilitd pe pantele Muntilor Balcani, Ionita
renuntand la cuceririle sale din Thracia in schim-
bul obtinerii recunoasterii statului sau (Brand
1968, 134; Fine jr. 1994, 32; Angold 1997, 305;
Brezeanu 1981, 161; Milinas 2000, 59; Dall’Aglio
2008-2009, 46; Madgearu 2014, 103).

O opinie moderati, dar mult mai apropiatd de
realitate exprimé, dupa parerea noastra, istoricul
bulgar Vassil Gjuzelev, Potrivit acestuia, ,in prin-
cipiu, tratatul reconfirma legitimitatea Taratu-
lui Bulgar restabilit” (Gjuzelev 2013, 29).

Ulterior, asistim insa la o serie de reconsiderari
ale propriilor afirmatii privind recunoasterea Ta-
ratului Vlaho-Bulgar de citre Imperiul Bizantin
in urma pécii din martie-aprilie 1202, fiacute de
unii specialisti. Un exemplu in acest sens il repre-
zintd istoricul Stelian Brezeanu, care, revenind
asupra opiniei sale similare exprimate in 1981,
dupai ce se intreba daci pacea dintre Constantino-
pol si Tarnovo insemna ,,0 recunoastere de drept
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a taratului din Tarnovo”, conchidea ca ,,negoci-
erile indelungate purtate de suveranul din Hae-
mus, in corespondenta sa cu papa Innocentiu IIT
(1199-1204), sugereaza un raspuns mat degrabd
negativ la intrebare” (Brezeanu 2005, 240-241;
Brezeanu 2007, 290).

Recent a fost emisd opinia potrivit caruia ,in 1202
s-au produs o reorientare in politica externd a lui
Ionita. El a devenit aliat al lui Alexios IIT” (Ma-
dgearu 2014, 109). Succintele informatii de care
dispunem cu privire la relatiile dintre Taratul Vla-
ho-Bulgar si Imperiul Bizantin din perioada care
a urmat incheierii tratatului de pace din martie-
aprilie 1202 nu par a confirma o asemenea opinie.

Intr-o scrisoare din iunie sau iulie 1203, adresati
papei Innocentius III, Ionitd Asan il informa pe
suveranul pontif asupra faptului ci, atat patriar-
hul Ioannes X Kamateros, cat si basileul Alexios
III, i-au trimis soli oferindu-i recunoasterea ti-
tlului imperial si ridicarea Bisericii Tarnovei la
rang de patriarhie, solicitindu-i sa se deplaseze la
Constantinopol pentru incoronare (Innocentius
1855, 11, col. 156, nr. CXLII; Hurmuzaki 1887, 11,
nr. X). Circumspect si intuind probabil o cursa in
propunerea autorititilor bizantine — exemplul lui
Ivanko-Alexios era proaspit — tarul vlaho-bulgar
a declinat oferta.

Potrivit opiniei istoricului Vassil Gjuzelev, tra-
tativele vlaho-bulgaro-bizantine s-au purtat la
Tarnovo la inceputul lunii iunie a anului 1203.
Factorul care l-a determinat pe impéaratul Alexi-
os III Angelos la acest pas a fost inaintarea spre
Constantinopol a participantilor la cea de-a patra
cruciada (iunie-iulie 1203). Amenintarea crucia-
ta, conchide istoricul bulgar, ,,I-a obligat pe basi-
leul Alexios III Angelos sa caute ajutor militar la
bulgari” (Gjuzelev 2013, 29).

Demersurile diplomatiei bizantine, care a urmarit
probabil atragerea statului vlaho-bulgar in orbita
politicd a imperiului, nu s-au materializat, rezula-
tul lor fiind un esec. Tarul vlaho-bulgar, nu numai
ca a refuzat ajutorul militar solicitat, dar a si ac-
celerat tratativele cu papalitatea in vederea unirii
Bisericii Tarnovei cu Biserica Romei. Suveranul
de la Tarnovo ,prefera sa asiste ca observator
al evenimentelor care aveau loc pe malurile
Bosphor-ului, contribuind indirect la derularea
lor nefericita pentru Imperiul Bizantin” (Gjuze-
lev 2013, 30).

Fari indoiald, fara sa fi dorit acest lucru, angajand
respectivele tratative cu tarul vlaho-bulgar, auto-
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ritatile bizantine i-au pus acestuia la dispozitie un
puternic factor de presiune in demersurile sale pe
langa papalitate, de care acesta s-a folosit cu mul-
t4 abilitate. In scrisoarea sa din iunie-iulie 1203,
woicleanul conducdtor” de la Tarnovo, conchide
Francis Dvornik, ,i-a sugerat papei, care inca
ezita, ca ar fi putut obtine fara nicio dificultate
acest favor de la greci, care il abordaserda in acest
scop” (Dvornik 2001, 85). Persuasiv, suveranul de
la Tarnovo il asigura pe papa ca ,eu nu am voit,
ba mai mult alerg la sanctitatea ta, cdci vreau sd
fiu servitorul Sfantului Petru si al sanctitatii tale”,
scop in care sustine el, 1-a trimis la Roma pe mitro-
politul Vasile ,,pentru a se inchina sanctitatii tale
pentru mine, servitorul tau”, fira a uita si-i soli-
cite sa trimita cat mai repede un cardinal care sa-1
incoroneze ca imparat si sa ridice Biserica statului
sdu la rangul de patriarhie (Innocentius 1855, II,
col. 156, nr. CXLII; Hurmuzaki 1887, 11, nr. X).

Tratatul din martie-aprilie 1202 nu a normalizat
decat in mica masura relatiile dintre Tarnovo si
Constantinopol, intre cele doua parti, neincrede-
rea si tensiunile continuand si persiste. Acest lu-
cru ne determini si vedem in el, mai degrabi, un
armistitiu. Probabil singurele clauze indeplinite
au fost incetarea luptelor si delimitarea stapani-
rilor celor doua state.

Ostilitatea autorititilor bizantine, accentuati
probabil si de frustrarile generate de esuarea tra-
tativelor din iunie 1203, avea si rabufneasca cu
putere cu ocazia deplasirii spre Roma a delegati-
ei vlaho-bulgare, conduse de mitropolitul Vasile.
Acestea nu au ezitat sa recurga inclusiv la violenta
pentru a impiedica trimisii Tarnovei sd ajunga in
Italia. Situatia este prezentati de insusi mitropo-
litul Vasile intr-un post-scriptum la scrisoarea
adresata de Ionita Asan papei Innocentius III, in
iunie-iulie 1203. In scurta sa interventie, prelatul
vlaho-bulgar 1i relata papei problemele pe care i
le-au creat autorititile bizantine din Dyrrachium,
care l-au impiedicat sa se imbarce spre Italia, in-
clusiv faptul ci a fost molestat si ci a trecut prin
pericol de moarte, fiind chiar pe punctul de a fi
linsat (Innocentius 1855, II, col. 156, nr. CXLII;
Hurmuzaki 1887, 11, nr. X).

In pofida esecului inregistrat in iunie 1203, in
tratativele cu Ionitd Asan, Alexios III nu a aban-
donat ideea atragerii acestuia de partea Impe-
riului Bizantin. Obligat de presiunea cruciatilor
sa paraseascd Constantinopolul, el s-a stabilit la
Develtos, oras situat pe litoralul apusean al Marii

Negre, la frontiera cu Taratul Vlaho-Bulgar (Cho-
niates 1835, 723, 726; Choniates 1972, 299, 301;
Akropolites 1836, 7-8; Akropolites 1978, 6-8;
Akropolites 2007, 107, 110). In cursul verii anului
1203, sustine Vassil Gjuzelev, el a ,cerut pentru
a doua oara ajutorul militar al bulgarilor, dar a
fost si acum refuzat”, fapt care l-a facut sa para-
seasca repede Develtos pentru a se instala la Adri-
anopolis (Gjuzelev 2013, 30).

La randul sdu, Ionitd Asan a manifestat aceeasi
ostilitate la adresa Bizantului. Spre exemplu, su-
veranul vlaho-bulgar a refuzat si recunoasci le-
gitimitatea imparatului Alexios IV (1203-1204),
incoronat la 1 august 1203. Conform relatarii lui
Geofroy de Villehardouin, ,toti grecii au venit la
el, si s-au supus poruncii si vointei sale si i-au ju-
rat credinta si prestat omagiu ca unui senior al
lor, afard numai de Ionita singur, care era regele
Vlahiei si Bulgariei” (Ville-Hardouin 1882, XLI-
I1I, 202; Ville-Hardouin 1828, 80; Villehardouin
1955, 50-51; Villehardouin 2002, VI, 5, 202; Cf.
Gjuzelev 2013, 31).

Semnificativd din acest punct de vedere este po-
zitia adoptata cu prilejul celui de-al doilea asalt
asupra Constantinopolului al cruciatilor. Tarul
Vlaho-Bulgar avea si se comporte cu aceasta
ocazie nu ca un aliat al Imperiului Bizantin, ci ca
un adversar al sau. Cunoastem din relatarea lui
Robert de Clari, martor al evenimentelor, ca in
faza pregatirilor pentru cel de-al doilea asediu al
Constantinopolului, din primavara anului 1204,
suveranul de la Tarnovo le-a oferit un substanti-
al ajutor militar cruciatilor. Referitor la acest as-
pect, cronicarul francez consemneaza ca ,.Jehans
li Blakis manda as haus barons de l'ost que, se
il le voloient corouner a roi a estre sires de tere
de Blakie, que il tenroit se tere et ses roiaume
d’'aus, et qu’il venroit en leur aiwe pour aidier
a prendre Coustantinoble a tout c. m. hommes
a armes (Ioan Vlahul baronilor de seama de la
oaste cd, dacd voiau sd-I incoroneze ca rege ca
sa fie al tinutului sau Vlahia, [va socoti cd] tinu-
tul lui si regatul lui de la ei le primea st va vent
in ajutorul lor sd-i ajute sa ia Constantinopolul,
impreund cu o sutd de mii de osteni)” (Clari f.a.,
51; Clari 2005, 119 ; Clari 1997, § 64).

Ostilitatea cruciatilor la adresa suveranului vlaho-
bulgar a condus la respingerea ofertei sale. Chiar
si in aceasti situatie, tarul vlaho-bulgar nu a intre-
prins nimic in sprijinul aliatului sdu bizantin.
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On the relations between the Vlach-Bulgarian Tsardom and the Byzantine Empire
in 1197-1204

Abstract
In 1197 Ionitsa (Kaloyan) Asen came to the throne of the Second Bulgarian (or the Vlach-Bulgarian) Tsardom. Hav-
ing ascended to the throne, he inherited strained relations with the Byzantine Empire. During the first two years of
reign the new tsar did not engage in military actions against Byzantium. In this period of time he consolidated his
internal positions, strengthened the relations with the Cumans and had made alliances with two other Vlach rulers,
Dobromir Chrysos from Macedonia and Ivanko from Thrace, who rebelled against Byzantium. Around 1199 Ionitsa
Asen resumed the war with the Empire, opposing her possessions in the north-west of the Balkan Peninsula, the
Middle Danube and northern Macedonia. During these campaigns the Vlach-Bulgarian sovereign attached to his
possessions lands lying between Vidin and Belgrade. Along with the resumption of hostilities against Byzantium
in the north-west of the Balkan Peninsula, the allies of the ruler of Tarnovo — the Vlachs and the Cumans from
Northern Danube attacked the Byzantine possessions in Thrace. Between 1199 and 1200/1201 they attacked this
region for several times. In the spring of 1201 Ionitsa Asen started his own military campaign against Byzantine
possessions in Thrace, during which he conquered the strongholds of Konstanteia and Varna. In March-April 1201
he signed a peace treaty with the Emperor Alexios III Angelos. Under this treaty, both sides defined the boundaries
of their possessions. The treaty did not normalize relations between Tarnovo and Constantinople and they contin-
ued to be strained. Both sides violated it on various occasions.

06 oTHOMIEeHUAX MekAY Biaaxo-Boarapckum napereom u Buzanrueit
B IIEPUOJ 1197-1204 IT.

Pesrome
B 1197 roxy nmpectosn Broporo Bosirapckoro (uiu Biaxo-Bosrapekoro) mapersa 3ausit Banuiia (KamosiH) AceHb.
B3oliza Ha TPOH, OH yHacJeI0BaJI HANPsKEHHbIE OTHOIIEHUA ¢ BuzanTuiickoil nmnepueil. B TeueHne nepBbIx
JIBYX JIET IIPaBJIEHUs HOBBIH I[aph He BOeBaJl MPOTUB BuzanTuu. 3a 5TOT epuoy, OH YKPEU BHYTPEHHUE TT03H-
MU, YIIPOYMJI CBSI3H ¢ KyMaHAMU U 3aKJIIOUMJIT AJIbSHCHI C IByMs IPYTUMU IPEJBOIUTESIMU BIaX0B — Jlo6pomMu-
pom Xpusom u3 Maxkegounu u MBanko u3 ®pakun, Boccrapmumu npotus Busantuu. Okosto 1199 rosa VBannuna
AceHb BO300OHOBWJI BOWHY € MMIIepUel, BBICTYIINB IIPOTHUB €€ BJIaJIEHUN Ha ceBepo-3amazie bajkaHckoro mosy-
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octpoBa, Ha CpegueM [lyHae u ceBepe Makezonuu. B xo7ie 5THX BOEHHBIX KaMITaHUH npaBuTesab Broporo Bosrap-
CKOT'O IIapCTBa MPUCOEIUHIII K CBOUM BJIAIEHUAM 3€MJIU, JIeXKaBIre Mexay Bunumaom u benrpagom. OpgHOBpe-
MEHHO € BO30OHOBJIEHHEM BOEHHBIX JeHCTBUI IPOTHUB Bu3aHTHM Ha ceBepo-3amajie BaskaHCKOro MOoJIyoCcTpoBa
CeBepO/IyHalCKHe COIO3HUKH THIPHOBCKOI'O IJapsA — BJIAXW M KyMaHBI — HallaJaW Ha BU3AHTUIICKUE BJIAZIEHUA BO
®paxuu. Mexay 1199 u 1200/1201 IT. OHH HECKOJIBKO Pa3 COBepIIAIN Hala/JeHus Ha 9TH 3eMJIN. BecHOU 1201
roga VBaHuna ACeHb caM CTaJI HACTYIIATh Ha BU3AHTUUCKYE BiIaJieHus Bo Ppakuy u 3aBoeBas1 Kpenoctb Koncran-
nuio U BapHy. B Mapre-anpesie 1201 I. OH 3aKJIFOUMJI MUPHBIN JIOTOBOP ¢ uMmiepaTopoM Asiekceem 111 AHresom.
CorsiacHO 3TOMY JIOTOBOPY 00€ CTOPOHBI OIIPEEIVIIN IPAHUIIBI CBOUX BJIaleHUN. J/IOTOBOD HU B KOEH CTelleH! He
HOPMAaJIN30BaJl OTHOLIEHUA MexKy ThIpHOBO 1 KOHCTaHTUHOIIOIEM — OHM IIPOJOJIKAJIM OCTaBaThCA HAIPAKEH-
HbIMU. O0e CTOPOHBI HapyIIaIX €ro II0 Pa3HbIM IIOBOJAM.
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