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OZET

Dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri bakimindan zengin olan ve halka ekonomik rekreasyonel firsatlar sunan milli
parklar ve diger korunan alanlar her gecen giin daha fazla talep edilmektedir. Yogun rekreasyonel faaliyetler ise
kaynak degerlerini ve ziyaret¢gi memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Son 30 yildir, gelismis iilkelerde
ziyaret¢i yonetimi siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde ele alinmis, rekreasyonel tasima kapasitesi tabanl ziyaretgi yonetim
modelleri gelistirilerek pek ¢ok milli parkin ziyaret¢i yonetim planlari olusturulmustur. Hazirlanan bu planlarda
ziyaretci yonetim stratejileri tanimlanmig ve bu stratejiler dogrultusunda uygun yonetim araglari gelistirilmistir. Bu
calismada; ziyaretgi yOnetim stratejileri ile yOnetim araglart incelenerek 6zgiin bir smiflandirma sistemi
gelistirilmistir. Ayrica konu ulusal boyutta tartigilarak dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Milli parklar, Ziyaret¢i yonetimi, Ziyaret¢i yonetim stratejileri, Ziyaret¢i yonetim araglari,
Rekreasyonel tasima kapasitesi.

SUSTAINABLE VISITOR MANAGEMENT IN PROTECTED AREAS:
STRATEGIES AND TOOLS

ABSTRACT

National parks and other protected areas which are rich in natural and cultural resources values and offering
economic recreational opportunities, more demanding with each passing day. More recreational uses negatively
affect the resource values and visitor satisfaction. For the last 30 years in developed countries, visitor management
has been discussed within the framework of sustainability. Visitor management frameworks based on recreational
carrying capacity analyses have been developed and visitor management plans have been established. Visitor
management strategies defined in these plans and have been developed the appropriate management tools in
accordance with this strategies. In this study; visitor management strategies and management tools were examined
and a unique classification system was developed. And also the issues were discussed on a national scale and
presented proposals.
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Recreational carrying capacity.
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1. GIRIS

Yillar igerisinde, insanoglu dogay1 asir1 ve yanlis sekilde kullanarak, kaynak degerlerin nitelik ve nicelikleri iizerinde
cesitli derecelerde bozulmalara sebep olmuslardir. Bu baglamda, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, hassas
ekosistemlerin, tiir gesitliliginin ve kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara siirdiiriilebilir bir sekilde aktarilabilmesi
yoniinde koruma alanlart ve milli park kavramlari ortaya ¢ikmistir (Yiicel ve Babus, 2005; Cirik, 2007). Teknolojinin
ve sanayilesmenin gelismesiyle birlikte kentlere gogiin artmasi sonucu asir1 ve plansiz kentlesmeler rekreasyon
alanlarinin azalmasina neden olmustur. Bu sebeple insanlar, kent ortaminin olugturdugu stres, kalabalik ve yorgunluk
hislerinden biraz uzaklasip, yenilenme, dinlenme ve eglenme gereksinimlerini karsilayabilmek icin dogal ve kiiltiirel
kaynak degerlerinin korundugu milli park ve diger korunan alanlara ydnelmislerdir (Oztura, 2010; Oztiirk ve
Aydogdu, 2012). Korunan alanlara taleplerdeki artis ise kaynak degerleri iizerinde olumsuz etkilere sebep olmus,
ziyaret¢i memnuniyetinde de diisiisler meydana gelmistir. Oysa milli parklarin kullaniminda temel amag, dogal ve
kiiltiirel degerleri koruyarak, gelecek nesillere aktarilmasinin saglanmasidir (Akten ve ark., 2009). Bu baglamda
korunan alanlarda rekreasyonel ve turizm amagh kullanimlarin olumsuz etkilerini azaltmak ig¢in son 30 yildir
rekreasyonel tasima kapasitesi analizleri tabanli ziyaret¢i yonetim planlart 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Mason, 2005).

1960’11 yillardan beri pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinan rekreasyonel tagima kapasitesi; dogal ve kiiltiirel
kaynak degerlerinin korunabildigi ve ziyaret¢i memnuniyetinin optimum seviyede tutulabildigi alan i¢in uygun
goriilen ziyaret¢i kullanimlarinin sayisini ifade etmektedir (Mathieson ve Wall, 1989; Manning ve Lawson 2002).
Rekreasyonel tasima kapasitesi ile ilgili gerceklestirilen ¢aligsmalar genel olarak 4 boyut etrafinda toplanmig olup bu
caligmalarda; milli parklar ve diger rekreasyon alanlarmin fiziki 6zellikleri ve fiziki olanaklari ile iliskili olarak
maksimum ziyaret¢i sayisinit ifade eden “Fiziksel Tasima Kapasitesi” (Shelby ve Heberlein, 1984; Cifuentes, 1992;
Itami, 2002 ), rekreasyonel deneyim kalitesinde diisiisler yasanmadan, her bir ziyaret¢inin esit rekreasyonel firsatlara
sahip olabildigi ziyaret yogunlugunun iist diizeyini ifade eden “Sosyal Tagima Kapasitesi” (Graefe ve ark., 1984;
Shelby ve Heberlein, 1984; Lawson ve ark., 2003; Manning, 2002) rekreasyon alaninin ekolojik degerlerinde kabul
edilemez veya geri dondiiriilemez degisikler olmadan uygun goriilen kullanim miktar1 ve tipini ifade eden “Ekolojk
Tasima Kapasitesi” (Hammitt ve Cole, 1998; Marion, 1998; Leung ve Marion, 2000), ve idari olanaklar ger¢evesinde
etkin ziyaretgi yonetiminin saglanabilmesi baglaminda hizmet verilebilecek maksimum ziyaretci sayisini ifade eden
“Yonetim Tasima Kapasitesi” (Papageorgiou ve Brotherton, 1999; Pigram ve Jenkins, 1999) analiz edilmistir
(Goktug ve ark., 2013).

1980°1i yillardan itibaren rekreasyonel tasima kapasitesi analizleri ziyaret¢i yonetim planlarinin temelini olusturmus
ve konu ziyaretgi yonetimi ile biitiinlestirilerek farkli ziyaret¢i yonetim modelleri gelistirilmigtir (Cahill ve ark.,
2007, Warzecha ve ark., 2001). Birgok arastirmaci tarafindan incelenen ve en yaygin olarak bilinen modeller ise
Rekreasyonel Firsat Dagilimi (ROS) (Clark ve and Stankey, 1979), Kabul Edilebilir Degisim Sinirlart (LAC)
(Stankey ve ark. 1985), Ziyaret¢i Etkinlikleri i¢in YoOnetim Siireci (VAMP) (Graham ve ark., 1988), Tasima
Kapasitesi Degerlendirme Siireci (C-CAP) (Shelby ve Heberlein, 1984), Ziyaret¢i Etki Yonetimi (VIM) (Graefe ve
ark., 1990), Ziyaretci Deneyimini ve Kaynagi Koruma (VERP) (Manning, 2001) modelleridir. Konu ile ilgili
literatiirler irdelendiginde ziyaret¢ci modellerinin uygulama asamalar1 birbirleri arasinda farklilik gdsterse de her
birinin temelini rekreasyon tasima kapasitesi analizleri olusturmakta olup, ziyaret¢i yonetim stratejilerinin
tanimlanmasi, uygulanmasi ve izleme caligmalari ise bu modellerin son agsamalarini olusturmaktadir. Bu sebeple
korunan alanlarda ve diger rekreasyon alanlarinda etkin bir ziyaret¢i yonetimi igin rekreasyon alaninin tagima
kapasitelerinin bilinmesi kadar yonetim stratejilerinin tanimlanmasi ve bu stratejiler dogrultusunda uygun yonetim
araglarinin gelistirilmesi de olduk¢a dnemlidir.

Geligmis iilkelerde yer alan pek cok milli parkta ziyaret¢i yonetimi etkin bir sekilde saglanmakta olup, uluslararasi
literatiirlerde ziyaret¢i yonetim stratejileri ve ziyaretci yonetim araglarina iliskin ¢cok sayida kuramsal ve uygulamali
arasgtirmalar yer almaktadir. Ancak tlkemizdeki milli parklarda ziyaret¢i yonetimi konusu yakin zamanlarda
glindeme gelmis olup, ulusal literatiirlerde konuya iligkin ¢alismalar ise ¢ok az sayidadir.
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Bu calismada; milli parklarda siirdiiriilebilirligin ve ziyaret¢i memnuniyetinin saglanmasi hususunda gelistirilen
ziyaret¢i yonetim stratejileri ile bu stratejilerin gerceklestirilebilmesi yoniinde kullanilan ziyaret¢i yonetim araglari
incelenmis ve 6zgiin bir siniflandirma sistemi gelistirilmistir.

2. ZIYARETCI YONETIM STRATEJILERI

Diger isletmelerde oldugu gibi, milli parklar gibi korunan-rekreasyonel alanlarda etkili stratejiler gelistirmeye,
uygulamaya ve sonuglarini degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiinii olarak tanimlanan
stratejik yonetimin temelini asagidaki etkinlikler icermektedir (Hatipoglu, 1993; Ozdénmez ve ark., 1998;Giingér,
2005)

e Dis cevre kosullarinin yarattig1 firsatlar ve neden olabilecegi tehlikelerin arastirilmast,

Milli parkin (isletmenin) i¢ kaynaklarinin zayif ve giiclii oldugu noktalarin degerlendirilmesi,

Stratejilerin belirlenmesi ve alternatif stratejilerden en iyisinin se¢ilmesi,

e Secilen stratejilerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi (denetim).

Milli Parklarda uygulanan yonetim stratejileri konusunda yapilan ¢alismalarda, ziyaretgi yonetim stratejileri farkli
sekillerde stmiflandirilmistir. Ornegin, Manning ve Lime (2000)’ye gore ziyaretgi yonetim stratejileri 4 temel stratejik
boyuttan olugmaktadir. Bu stratejik boyutlar arz yonetimi, talep yonetimi, kaynak yonetimi ve ziyaret¢i etki yonetimi
baglaminda gelistirilen stratejilerdir.

A. Arz Yonetimi_ Stratejileri: Bu stratejilerin amaci, rekreasyon alanlarinda ziyaretgiler i¢in farkli olanaklar
sunularak rekreasyon alanina daha fazla sayida ziyaretgi ¢ekmek ve talebi arttirmaktir. Bu stratejiler yardimui ile
ziyaretcilere farkli zaman dilimleri, farkli rekreasyonel aktiviteler ve farkli rekreasyonel alanlar yaratilarak, daha
fazla kigiye rekreasyonel deneyim imkani saglanmaktadir.

B. Talep Yonetimi_Stratejileri: Bu stratejilerin amaci, tasima kapasitesinin tizerinde talep edilen rekreasyon
alanlarinda ziyaretci sayisini tagima kapasitesi sinirlarinda tutmaktir. Bu stratejiler; rekreasyon alanlarinda ziyaretci
sayisinin ve ziyaret siirelerinin sinirlandirilmasi ile ilgili alinan kararlar ve uygulamalar1 icermektedir.

C. Kaynak Yonetimi_Stratejileri: Bu stratejilerin amaci, rekreasyon alammin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
kaynak degerlerinin korunmasini saglamaktir. Bu stratejiler, rekreasyon kaynaginin dayanikliliginin artirilmasina,
alanin kendi kendini onarmasi ve giiclendirmesine yonelik olarak yapilacak bakim ¢aligmalarini, uygulamalart ve
ayrica Uistyapi tesis ve olanaklarinin gelistirilmesi yoniinde alinan kararlar ve uygulamalari da igermektedir.

D. Ziyaretci Etki Yonetimi_ Stratejileri: Bu stratejilerin amaci, alanin siirdiiriilebilirligine uygun olmayan
faaliyetlerin veya uygun olmayan ziyaretgi davraniglariin diizeltilmesidir. Bu stratejiler genel olarak rekreasyonel
kullanimlarin tipinin veya kullanim karakterinin degistirilmesi yOniinde alinan kararlar1 ve uygulamalar
kapsamaktadir. Ayrica kaynak kapasitesine veya ziyaretgilerin ortak oOzelliklerine gore kullamim alanlarinin
olusturulmasina yonelik uygulamalar1 da icermektedir.

Peterson ve Lime (1979) ise yonetim stratejilerini ziyaret¢i davraniglari iizerindeki etkisine bagli olarak dogrudan
yonetim stratejileri ve dolayli yonetim stratejileri olmak iizere iki boyutlu oldugunu belirtmistir. Dogrudan yonetim
uygulamalari, ziyaret¢i etkilerini azaltmak igin ziyaret¢i davraniglarimi belirli kurallar ¢ergevesinde diizenleyerek,
bireysel seg¢imleri kisitlamakta ve alanda yiiksek dereceli kontroliin saglanmasinda yardimer olmaktadir. Dolayli
yOnetim uygulamalari ise ziyaretgi etkilerini en aza indirgemede ziyaretgilere alan hakkinda gerekli bilgilendirmeler
yaparak, ziyaretgilerin bireysel segme 6zgiirliiklerini korumakta ve orta dereceli kontroliin saglanmasinda yardimet1
olmaktadir (Chavez, 1996). Bununla birlikte, cogu arastirmada; rekreasyonel kullanimlarinin etkilerinin kontroliine
yonelik uygulanan dogrudan yonetim uygulamalarmin etkinligi daha fazla oldugu, dolayli yonetim araglarinin ise her
zaman etkili olmadifi, bazi ziyaretgilerin yoOnetim faaliyetlerini veya yonetimin Ogretilerini reddedebildigi
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savunulmaktadir. (Anderson ve Manfredo, 1986). Gergeklestirilen literatiir ¢aligmalarinda, yonetim stratejilerinin
smiflandirilmast konusunda yapilan c¢aligmalar incelenmis ve Ozgiin bir siniflandirma sistemi gelistirilmistir

S LIS

(Cizelge2.1). Smiflandirmada; agik alan rekreasyon aktivitelerinin 6gelerini teskil eden “ziyaret¢i”, “rekreasyonel

CEINT3

aktivite”, “rekreasyon alan1” ve “erigim” dikkate alinmustir (Sekil 1).

Sekil 1. Rekreasyon alani, rekreasyonel aktivite, erisim ve ziyaretgi

Ziyaret¢i yonetim stratejilerinin gergeklestirilmesi yoniinde ise ziyaret¢i yonetim araglarindan faydalanilmaktadir.
Dogru araclarin belirlenmesi, ziyaret¢i memnuniyeti, hizmet kalitesi ve alanin kaynak degerlerinin korunmasi
baglaminda oldukca dnem tasimaktadir. Tanimlanan ziyaret¢i yonetim stratejilerinin her birinin gerceklestirilmesi
yoniinde yaygin olarak kullanilan ziyaretg¢i yonetim araglart ve yOnetim araglarinin eylem tipleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Korunan alanlarin yonetiminde yaygin olarak kullanilan ziyaret¢i yonetim araglarimi 16 baslik altinda toplamak
miimkiindiir; (Manning ve Lime, 2000; Eagles ve ark., 2002; Masters ve ark., 2002).

2.1. Grup Biiyuklugiiniin Sinirlandinimasi: Grup biiyiikligii; bir turist kafilesindeki maksimum insan sayisi
ile ifade edilmektedir. Grup biiyiikliigiiniin sinirlandirilmas bisiklet turlari, trekking ve kamping gibi rekreasyonel
aktivitelerin 6zellikle hassas ekosistemlerde neden olabilecegi ekolojik etkilerin veya sosyal etkilerin azaltilmasina
yonelik olarak kullanilan 6énemli ziyaret¢i yonetim araglarindandir (Eagles ve ark., 2002; Poteete ve ark., 2004).
Nitekim, Manning (1999) grup biiyiikliikleri arttikca sosyal ve ekolojik etkilerin de biyiikliiklerinin arttigini ifade
etmistir. Ornegin; Amerikanin Isle Royale Milli Parkinda ziyaretgilerin kamp alanlarinda yaptiklar aktiviteler
sonucunda toprak ylizeyindeki bitki Ortiisiinde azalmalar meydana geldigi tespit edilmis ve bu sebeple alan
biiytikliigiinii gdz oniinde bulundurularak, grup biiytikliiklerinde sinirlandirilma yapilmasi gerektigi savunulmustur
(Marion ve Farrell, 2002).

2.2. Kullanim Diizeyinde Mevsimsel ya da Gegici Sinirlandirma: Milli park ve diger rekreasyonel alanlarda
belirli mevsimlerde, giinlerde veya zaman dilimlerinde belirlenen kapasite limitlerinin iistiinde yogun taleplerle kars1
karsiya kalinabilir. Boyle durumlarda, kullanim diizeyinde mevsimsel ya da gecici sinirlandirma ziyaretgi
yonetiminde kullanilabilecek araglardan biridir (Manning ve Lime, 2000). Kullanim limitleri genellikle tarihi binalar
ve sit ¢evrelerinde, kano sporu erigimi ve doga yiirilyiis alanlarinda uygulanmaktadir (Eagles ve ark., 2002).

2.3. Zonlama: Zonlama genel anlamiyla belirli rekreasyonel aktivitelerin se¢ilmis alanlarda toplanmasi veya belirli
aktivitelerin belirli alanlarda yapilmasini engellemek i¢in gerceklestirilmektedir Zonlama mekansal olabilecegi gibi
zamansal olarak da gergeklestirilebilir. Ayrica zonlama farkli rekreasyonel firsatlar1 yaratmak igin de tercih edilen
alternatif yonetim araglarindan birisidir (Greist, 1975; Haas ve ark., 1987; Manning and Lime, 2000; Masters ve ark.,
2002). Zonlama (Anonymous, 2002);
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Tablo 1. Ziyaret¢i yonetim stratejileri ve yonetim araglari

faaliyetlere kapatilmasi.

STRATEJILER ZIYARETCI YONETIM ARACLARI EYLEM TiPi
Uyart tabelalilari ile ziyaretgilerin bilgilendirilmesi. Dolaylhi
Ziyaretgi Uyulacak kurallar (¢6p atmama, bitkisel materyal toplamama) konusunda Dolayh
davramislarinin ziyaretgilerin girigte bilgilendirilmesi.
. iyilestirilmesine Rehber/ alan kilavuzu esliginde rekreasyonel faaliyetlerin gergeklestirilmesi Dolayli
':q:'; yonelik olarak Ziyaretgilere tanitim merkezlerinde alanin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri  Dolayl
£ hakkinda bilgi verilmesi.
% Ziyaretgilerin talep ettikleri rekreasyon gesidine gore uygun alanlara Dolayh
e yonlendirilmesi.
3 Belirli rekreasyonel aktiviteleri (olta balikg¢iligi, atla gezinti, dageilik, rafting,  Dolayli
= . . . . -
S . R . vb.) gerceklestirmek icin lisans belgesi/sertifika zorunlulugu.
>~ Ziyaretgi ozelliklerine - - - — = -
- o Ziyarete gelen yerli ve yabanci turistlere yonelik farkl: iicretlendirme Dolayli
= yonelik olarak ..
£ politikalar1.
‘—E‘ Ziyaretgilerin yas ve engellilik durumuna gore farkli icretlendirme Dolayli
= politikalar1.
g Alant hig ziyaret etmemis olan ziyaretgilere dncelik taninmasi. Dolayli
;2 Ziyaretgilerin olumsuz tutum ve davraniglarina yonelik olarak belirlenen Dogrudan
S Olumsuz davramglara  miktarlarda para cezasi uygulamasi.
& yonelik olarak Alan igerisinde ziyaretcileri tehlikeye sokabilecek alanlarda (hendek ve Dogrudan
E} yamag vb.) bariyer uygulamalari.
N Milli parklar hakkinda web siteleri araciyla bilgi ediniminin saglanmast. Dolayli
Alanin tanittmina Ulusal ve uluslararasi basinda reklam ¢aligmalari. Dolayli
yonelik olarak Turizm acenteleri ile isbirligi olusturulmasi. Dolay1
Alan igerisinde sesli bilgilendirme ve uyart sistemlerinin kurulmasi. Dolayli
Rezervasyon sisteminin gelistirilmesi. Dogrudan
Tiim k Cekilig sisteminin gelistirilmesi. Dogrudan
tim koruma Alana erisen yollar boyunca ziyaretci sayist hakkinda dijital bilgilendirme Dolayli
alanlarinda tasima 1 lestirilmesi
Kapasitesi diizeyinde panolarinin yer estirilmesi. . _
Mevsimlere/aylara/giinlere bagl olarak fakli iicretlendirme politikalarinin Dolayli
= kullanimlari
) v 1e olusturulmasi.
= azaltmaya yonelik - — - — =
T olarak: Ziyaretgilerin kalis siirelerinin sinirlandirilmasi. Dogrudan
g ' Ziyaretgi grup biiyiikliiklerinin sinirlandirtlmasi. Dogrudan
»n Tasgit sayisinin sinirlandirilmasi. Dogrudan
% Alanin belli bolgelerinde ziyaret¢i kullanimlarinin bariyer vb. uygulamalarla ~ Dogrudan
5 sinirlandiriimasi.
>~ Alternatif alanlarin/rekreasyonel faaliyetlerin sunulmasi. Dolayl
g Hassas/sorunlu Alan1 mevsimsel ya da gegici kisitlamalar dahilinde doniisiimlii olarak Dogrudan
%” alanlarn kullgnm.um kullanilmasina izin verilmesi.
= azaltmlaya I’:’nehk Hassas ve sorunlu alanlara yonelik uyulmasi gereken kurallar hakkinda Dolayli
§ olarak; ziyaretgilerin bilgilendirilmesi.
,.E Hassas alanlara yonelik farkli icretlendirme politikalarinin gelistirilmesi. Dolayli
;E Hassas alanlara yonelik kullanim siiresinin kisitlanmasi. Dogrudan
@ Alanin Alanin, belirli mevsimlerde ziyaret¢i kullanimina kapatilmasi. Dogrudan
En rehabilitasyonuna Mevsimsel veya gegici olarak ziyaretlerin siirlandirilmast. Dogrudan
s yonelik olarak Web sitesi araciyla kapatilan alanlarla ilgili ziyaretgilerin bilgilendirilmesi. Dolaylt
5 Endemik ve nadir tiirlerin korunmasina yonelik bariyer uygulamalari. Dogrudan
Yaban hayat kurallar1 hakkinda ziyaretcilerin bilgilendirilmesi . Dolayli
Fauna ve Floranin p p -
A Alan iceresinde avlanmanin yasaklanmasi. Dogrudan
korunmasina yonelik =
olarak: Ates kullaniminin yasaklanmasi/kisitlanmasi. Dogrudan
Tiirler i¢in hassas olan dénemlerde (iireme donemleri vb.) alanin rekreasyonel ~Dogrudan
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Tablo 1. Ziyaretgi yonetim stratejileri ve yonetim araglari (devam ediyor)

Her tiirlii uygunsuz davranislara yonelik olarak cezai uygulamalarin Dogrudan
getirilmesi.

Rekreasyon tiirlerine gore (Orn, Kamp alanlari) grup sayilarina simirlandirma~ Dogrudan
Rekreasyon tiirlerinin _getirilmesi .

=
E
S diizenlenmesine Alan igindeki rekreasyon tiirlerinin yerlerini gdsteren brosiirlerle Dolayli
:: yonelik olarak; bilgilendirme yapilmasi.
E - Rekreasyon tiirlerine gére zonlamalarin yapilmasi. Dogrudan
§ ﬁ: Rekreasyon Bazi rekreasyonel etkinliklere (Orn. olta balike1l1g1) yilin belirli Dogrudan
E 2 periyodunun dénemlerinde izin verilmesi.
o] diizenlenmesine Faaliyet tarihlerinin web siteleri ve turizm acenteleri aracilig1 ile duyurulmasi.  Dolayh
£? yonelik olarak;
= . Kamp alanlarinda gece konaklamak i¢in sinirlandirmalarin yapilmasi. Dogrudan
s Rekreasyon siiresinin e = — - -
o .. . Giliniibirlik kullanimlarin siirelerinin diizenlenmesi (park agilis ve kapanis Dogrudan
= diizenlenmesine saatleri)
a yonelik olarak; Belirli rekreasyon aktivitelerine yonelik olarak belirli bir siire verilmesi. Dogrudan
= Toprak sikigsmasi ve bitki ortiisii kaybinin azalmasi yoniinde arag sayilarinin Dogrudan
:_i...i sinirlandiriimasi.
«g Alan igerisinde belli bir hiz limiti getirilmesi Dogrudan
g Motorlu tasit Alan igerisinde servis araglari ile gezintinin saglanmasi . Dolayli
= kullanimlarinin Otoparklarda kamerali sistemler ile giivenlik saglanmalidir. Dolayli
E diizenlenmesine Alan igeresinde motorlu araglara izin verilen yollar1 ve park yerlerini gésteren ~ Dolayli
g yonelik olarak; haritalarin giris noktalarina yerlestirilmesi.
> Toplu tagima araglarma yonelik olarak alan igerisinde duraklarin Dolayli
g olusturulmasi.
2 Servis saatlerini gdsteren panolarin yerlestirilmesi. Dolayli
) Yaval Korunmasi gereken alanlarda yayalara/bisikletlere yonelik bariyer vb. Dogrudan
g aya a:‘m t‘ie motorsuz caligmalar uygulanmalidir.
& asitiarin Yaya ve bisiklet yollarini gdsteren brosiirler ve panolar saglanmalidir. Dolayli
= kullanimlarinin = T - -
= . . Yaya ve motorsuz tasit 6ncelikli yol sistemleri planlanmalidir. Dolayli
i) diizenlenmesine — ~ : — - -
= . . Yaya ve bisiklet yollarinin kullanimu iicretlendirme politikalar ile tegvik Dolayh
A yonelik olarak; edilmelidir

Bir milli parkta hangi lokasyonda hangi degerlerin bulundugunu anlatmada kullanilan en iyi araglardandir.

Kabul edilebilir rekreasyonel kullanim etkilerinin belirlenmesinde ve buna bagli olarak istenmeyen etkilerin
yayiliminin engellenmesinde zonlama yontemi yardimct olmaktadir.

e Herhangi bir rekreasyon konumunun igerisinde veya etrafinda yiiriitiilen farkli rekreasyon tiirleri veya turizm
olanaklarinin dogasinin daha iyi bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir.

2.4. Ates Kullaniminda Uygulanan Kisitlamalar: Gelecek nesillere miras birakilacak statitye sahip olan milli
park ve korunan alanlarda ates kullamimindan kaginmak bir zorunluluktur. Ates kullaniminin kisitlanmasindaki
amag, onemli 6l¢iide orman yanginlar1 potansiyelini, alt bitki ortiisliniin tahribini, dogal alan i¢inde mevcut odunlarin
yakilmasini ve bu yangin sonucunda olusacak ekolojik etkilerin azaltilmasi yoniindedir. Ates kullanimi (Manning ve
Lime, 2000);

e Alan icerisindeki bazi bolgelerde tamamiyla yasaklanabilir

e Sadece belli alanlarda gerekli 6nlemler dahilinde izin verilebilir

o Yiiksek rakimli alanlarda, taginabilir gaz ocaklarin kullanimina izin verilebilir.

2.5. Kalig Suresinin Sinirlandiriimasi: Birgok kisiye rekreasyon alanindan faydalanma imkani taniyabilmek
i¢in kullanilan ziyaret¢i yonetim araglarindan birisidir. Bu sinirlandirmalar, kamp alanlarinda en fazla 3 giin kalma
veya Ozel turlara getirilen saatlik sinirlandirmalara benzer uygulamalar1 igermektedir (Roggenbuck ve Schreyer,
1977; Heywood, 1985). Ornegin; Yellow Dag1 Milli Parki’'nda yasanan ziyaret¢i yogunlugu sebebiyle, ziyaretcilerin
alan icerisinde zaman ve mekan ac¢isindan esit dagilimini saglamak amaciyla kalis siiresinin artmasi halinde farkli
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fiyat uygulamalarina gidilmistir. Bu uygulama sayesinde bir yandan ziyaret¢i yogunlugu azalirken ote yandan
ziyaret¢i deneyim kalitesinin artmasi saglanmstir (Yang ve Zhuang, 2006).

2.6. Ziyaretci Egitim ve Bilgilendirme Uygulamalari: Yerel halk ve ziyaretgilerin doga koruma hakkindaki

bilgi eksikligi korunan alanlarda birgok problemlere yol acabilmektedir. Bu sebeple cevre egitimi modern

toplumlarda ziyaret¢i yonetiminin biitiinleyici bir pargast haline gelmistir. Ekolojik bilgi ve doga deneyimleri ile

kombine edilen ¢evre egitimi aktiviteleri, halkin ¢evre bilincini gelistirmekte ve dogal siireglerin anlasilmasini

saglamaktadir. Uzun vadede ise dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasini, temiz gevre ve siirdiiriilebilirlik

anlayiginin yerlesmesini saglamaktadir (Farrell ve Marion, 2000; Manning, 2003; Marion ve Reid, 2007; Park ve ark,

2008). Bu baglamda ziyaret¢i bilgilendirme ve egitim programlarinin amact (Manning and Lime, 2000);

e Ziyaretgilere dogru bir rekreasyon kullanim aliskanlig1 kazandirmak,

e Ziyaret¢ilerin bilgi eksikliginden kaynaklanan ekolojik ve sosyal etkilerin en aza indirilmesi yoniinde ziyaretgileri
bilgilendirmek,

e Milli Parklarca betimlenen yonetim politikalarini anlatmak ve bu politikalarin benimsenmesini saglamak,

e Ziyaretgilerin yerlere ¢op atma gibi uygunsuz davranis ve tutumlarini egitim yolu ile ortadan kaldirmaktir.

Korunan alanlar ve diger rekreasyonel alanlarda istenmeyen davranislara yonelik olarak gerceklestirilen egitim ve
bilgilendirme uygulamalarinin 6zellikle diisiiniilmeden yapilan eylemlerde daha etkin oldugu gézlemlenmistir (Tablo

2) (Manning ve Lime, 2000).

Tablo 2. Uygunsuz davranislar ile egitim ve bilgilendirme uygulamalari arasindaki iligki

Problem Tiirii Ornek Etkinlik Seviyesi

Yasadis1 kullanimlar Motorlu araglara kapali alanlarda ara¢ kullanimi Diisiik
Kagimilmaz durumdaki eylemler Kamp alanlarinda bitki 6rtii ylizeyinin azalmast Diisiik
Dikkatsizce yapilan eylemler Cop atmak Orta diizey
Deneyimsizce yapilan eylemler Uygun olmayan yerde kamp yapmak Yiiksek
Bilingsizce yapilan eylemler Ates yakmak i¢in odun toplamak Cok yiiksek

Genel olarak bilimsel arastirmalar; Rocky Dagi Milli Parki, New York State Parki ve Yellowstone Milli Parki gibi

pek cok milli parkta uygulanan bilgilendirme ve egitim stratejilerinin rekreasyon yonetimi ¢alismalarinda etkili

oldugunu gostermistir. Bu caligmalara gére (Manfredo, 1989; Manfredo, 1992; Manning ve Lime, 2000);

e Brosiirler, kisisel mesajlar ve gorsel- isitsel mesajlarin panolardan daha etkili olabilecegi,

Gezi planlari sirasinda erken verilen mesajlarin ¢ok daha etkili olabilecegi,

Kaynagi, yonetimce alinmis ¢esitli kararlardan olusan mesajlarin daha etkili olabilecegi,

Bilgisayar destekli bilgilendirme sistemlerinin etkili olabilecegi,

Bilgi seviyesi yiiksek goniilliilerin, 6zel topluluklarin, alan kilavuzlarinin ziyaretgilere bilgi ve egitim iletisiminde

daha etkin ve verimli olabilecegi,

e Sorun olusturan davranislarin etkileri, maliyetleri ve sonuglar1 hakkinda ziyaretgileri bilgilendirmenin etkin bir
bilgi ve egitim stratejisi olabilecegi,

e Yonetim, personel ve goniilliiler tarafindan olusturulacak rol modellerinin bilgilendirme ve egitim stratejilerinde
etkili olabilecegi,

e Park caligsanlar veya goniilliiler tarafindan rekreasyon faaliyetleri 6ncesinde veya sirasinda ziyaretcilerle kurulan
temaslarin oldukea gii¢lii bir iletisim araci olabilecegi,

e Ogzellikle énceden bilgi almay: talep eden gruplara yonelik yapilacak etkinliklerin daha etkili olabilecegi
saptanmistir.

2.7. Bariyer Sistemi: Milli park gibi korunan alanlarda yer alan hassas bolgelerde ziyaretgi etkilerini en aza
indirmek igin alana girisleri bariyer sistemleriyle engellemek miimkiindiir (Krug, 2001; Park ve ark, 2008). Ornegin;
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e Korunan alan ve milli parklarda hassas sulak alanlar etrafina hendekler yapilarak ziyaretcileri bu alanlarda
yiiriiylis yapmaktan uzaklastirmak,

e Kiigiik boylu bariyerler olusturularak araglarin yesil alanlara girmesini engellemek,

e Hassas alanlara yakin olan yiiriiyiis yollarinin kenarlarinda egimi artirmak,

2.8. Rezervasyon Sistemi: Milli Parkin yogun olarak talep edildigi belirli mevsimlerde veya giinlerde ziyaretgi
sayisini kontrol altinda tutmak icin kullanilan araclardan biri rezervasyon sistemidir. Ziyaretgiler tarafindan en ¢ok
sicak bakilan yontemler arasinda yer almakla birlikte yontemin isleyisi zor ve masraflidir. Cogunlukla cesitli turlar
vasitasi ile ziyaret edilen milli parklarda uygulanmasi daha kolaydir. Rezervasyonlar, mail, telefon, site kayitlar1 vb.
yontemlerle alinabilmektedir (Manning ve Lime, 2000). Rezervasyon sistemi pek ¢ok milli parkta uygulanan bir
ziyaretci yonetim aracidir. Ornegin, Yosemite Milli Parkinda kamp yapabilmek icin ziyaretcilerin oncelikle
rezervasyon yaptirmalari gerekmektedir (Eagles ve ark., 2002; Huhtala ve Pouta, 2008; Anonim, 2016a).

2.9. Cekilis Sistemi: Yogun taleplerin yasandigi donemlerde kimlerin alani ziyaret edebilecegi veya ziyaretgilerin
hangi giin ve hangi saatler arasinda ziyaretlerini gerceklestirebilecekleri gekilis yolu ile tespit edilebilir (Manning ve
Lime, 2000). Ornegin, Zion Milli Parki'ni ziyaret edebilmek igin ziyaretgiler, Milli Parkin web sitesine girerek 5
dolar karsiliginda cekilis sistemine katilmak i¢in kisisel bilgilerini ve milli parkta bulunmak istedikleri tarih araligini
belirtmekte ve cekilis sonucunda belirlenen giin ve saat araliginda Milli Parki ziyaret edebilmektedir. (Anonim,
2016b).

2.10. Oncelikli Ziyaretgiler Sistemi: Alani ziyaret etmek icin bagvuruda bulunanlarin daha énceden alam ziyaret
edip etmedikleri, ikamet yerlerinin Milli Parka gore uzaklik durumu, yaslari, alanda gerceklestirilecek rekreasyonel
faaliyetler icin gerekiyorsa sertifikasinin veya uzmanliginin olma durumu gibi kriterler gz 6niinde bulundurularak
oncelikli ziyaretciler veya ziyaretci gruplari belirlenebilmektedir (Manning ve Lime, 2000).

2.11. Diferansiyel Ucretlendirme Politikalari: Ekonomide, yiiksek fiyatli mallarin daha az tiiketilecegi ve daha
kaliteli hizmet saglayacagi teorisinden yola g¢ikarak, iicretlendirme politikalar1 korunan alanlarda kullanimlarin
siirlandirmast ve korunan alanlara maddi kaynak saglamasi yoniinden etkili ve dnemli yaklagimlardan birisidir
(Lindberg ve Halpenny, 2001; Buckley, 2003). Ucretlendirme politikalar1 (Manning ve Lime, 2000);

e Kullanimlarin yogunlastigi tatil glinlerinde,

Kullanimin yogun oldugu rekreasyon konumlarina yonelik,

Cocuklara ve yaglilara indirim,

Hassas alanlara yonelik,

Yerli ve yabanct turist olma durumuna gére farkli durumlar dahilinde gergeklestirilmektedir.

Diferansiyel {icretlendirme politikalar: ile ilgili literatiirler incelendiginde, giriste istenen iicretlerin artirilmasinin
ziyaret sayisinin azalmasinda etkili oldugu gozlemlenmistir (Manning ve Lime, 2000). Ancak Yellowstone Milli
Parki gibi iinlii ve dikkat gekici parklarda fiyat artislarinin ziyaret sayisimi ¢ok az etkiledigi tespit edilmistir
(Leuschner ve ark., 1987). Diferansiyel {icretlendirme politikalari ile ilgili ziyaretgilerin goriislerinin saptanmasina
yonelik gergeklestirilen calismalarda, ziyaretlere alinan bedellerden saglanan toplam gelirin rekreasyon alanindaki
tesisler ve hizmetlere yonelik olarak kullanildiginin aciklanmasi, toplanan bu iicretlerin yeni rekreasyonel firsatlari
gelistirmede etkin rol oynadiginin vurgulanmasi ve saglanan firsatlarin maliyetinin bildirilmesi halkin ticretleri kabul
etmede gosterdigi tolerans seviyesini artirdigi vurgulanmaktadir (Huhtala and Pouta, 2008). Bununla birlikte Reiling
ve ark., (1992), milli parklarda iicretlendirme politikalarin1 etik degerler bakimindan degerlendiren ¢aligmasinda
yiiksek fiyatlandirmanin alt gelir seviyelerindeki ziyaretcilere karsi yapilmis bir ayrimeilik oldugunu belirtmektedir.

2.12. Ulagim Sistemleri: Rekreasyon alanlarinda sadece ziyaret¢i yogunlugu degil aym1 zamanda ara¢ yogunlugu
ozellikle motorlu ara¢ yogunlugu da ziyaret¢i deneyim kalitesinde diisiislere sebep olmaktadir (Manning, 1999).
Bununla birlikte korunan alanlarda motorlu tasitlarin vejetasyonda tahriplere, erozyona, hava ve toprak kirliligine,
bitki lizerinde agir metal birikimine neden oldugu ve dogal yasami olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir
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(Anderson ve ark., 1998). Ziyaret¢i ulasgimi ve sirkiilasyonun basariyla saglanmasi yoniinde asagida siralanan
eylemler gergeklestirilmektedir (Singer ve Beattie 1986; Eaton ve Holding, 1996; Cullinane ve Cullinane, 1999)

1) Motorlu tagitlarin sinirlandirilmast;

¢ Anayolun sadece belirli arag tiirlerine kapatilmasi

e Belirli saatler arasinda giris izni verilmesi

e Park icerisindeki hedef bolgelerde kapasitenin sinirlandirilmasi

2) Ziyaretgiler i¢in alternatif ulagim gekillerinin sunulmasi

o Farkli araclarin ortak olarak kullanabilecegi yollar olusturmak

o Bisiklet hatlar1 ve yiiriiyiis yollar1 diizenlemek

e Alan i¢inde gezinmeyi saglayacak servis araglarin kullanimina tesvik etmek

2.13. Reklam ve Pazarlama: Korunan dogal alanlarin yonetiminde rekreasyonel arz ile talebin dengelenmesi ve
olumsuz etkilerin minimize edilmesi en 6nemli amaglardan biridir. Dolayisiyla rekreasyonel alanlarin ziyaretgilere
dogru sckilde tanitilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ziyaretcilere internet siteleri araciyla alan hakkinda
bilgilendirmeler yapilmakta ve belirli giinlerde indirimlere gidilerek ziyaretgilerin farkli zaman araliklarinda alam
ziyaret etmesi tesvik edilmektedir (Eagles ve ark., 2002).Reklam ve pazarlama yoluyla ziyaretcilerin ilgisinin
artmasi, alana gelir kaynagi olarak geri donmede katki saglamaktadir.

2.14. Teknolojik Uygulamalar: Teknolojik uygulamalar ile ziyaretgilerin alan igerisinde giivenligi saglanmakta
ve memnuniyet seviyeleri artmaktadir. Ayrica, ekosistem tahrip edilmemesi yoniinde de dnemli yarar saglamaktadir
(Eagles ve ark., 2002). Bu uygulamalardan biri ziyaretgilerin kisisel gereksinimlerini karsilama y6niinde kullanilan
teknolojik uygulamalardir. Odunsu iiriinlerin yakilmamasi i¢in tasinabilir ocak kullanimini zorunlu kilmak ve kisisel
ihtiyacglar i¢in portatif tuvalet kullanimi tesvik etmek bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir. Motorlu araglarin
siirlandirilmasi yoniinde uygulanan teknolojik uygulamalara ise park sayar cihazlari, servis duraklarinda bekleme
stiresini haber veren sesli ve gorsel uyari sistemleri ile yol iizerlerinde servis duraklarinin oldugu gdsteren dijital
yonlendirme levhalar1 6rnek olarak verilebilir (Manning ve Lime, 2000; Eagles ve ark., 2002; Beunen ve ark. 2008).

2.15. Ziyaretgi Sertifikasi: Sadece gerekli niteliklere sahip ziyaretcilerin girisine izin verilmesi i¢in
ziyaret¢ilerden tanimli olan rekreasyon faaliyetini gergeklestirebildigine dair sertifika/lisans belgesi
istenebilmektedir. Boylece belirli niteliklere sahip olan ziyaretgiler belirlenen kullanim siiresi iginde tanimlanan
rekreasyon faaliyetini gerceklestirmektedir. Ornegin, bazi1 milli parklarda olta balikciligi, atla gezinti, dagcilik,
rafting, vb. rekreasyon faaliyetlerini gergeklestirmek igin lisans belgesi/ sertifikast olan ziyaretgilere izin
verilmektedir (Eagles ve ark., 2002).

2.16. Rehber Esliginde Tur Diizenlemek: Dogal ve kiiltiirel degerlerce zengin olan milli park ve korunan alan
siirlart igeresinde ziyaretgilere alan hakkinda dogru bilgiler verip gezdiren ve gerektiginde alandaki aktiviteler
konusunda yardimci olan kisiler alan kilavuzu ya da rehber olarak adlandirilmaktadir (Ahipasaoglu, 2001; Dogan,
2006). Alan Kilavuzlarinin Se¢imi, Egitimi, Caliyma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te belirtildigi tizere alan
kilavuzlari, teorik ve uygulamali olmak {izere ve ii¢ haftadan az olmamak kosuluyla bir egitim siirecinden
gecmektedir. Bu siiregte korunan alanlar, flora ve fauna ¢esitliligi, ekoloji, harita ve pusula kullanimi ile yon bulma,
ekip ruhu, iletisim teknikleri ile ilkyardim gibi temel konularda egitim gérmektedir. Ayrica alandaki mevcut kaynak
degerleri, sosyo- kiiltiirel yapisi, alana iliskin 6zellikler ve gelisme plami ilgili olarak bilgilerin aktarildigi ve
uygulamalarinin yapildig1 bir egitim siirecini kapsamaktadir (Temizkan ve Yildirim, 2014).

Alan kilavuzlar kaynak degerlerini koruma- kullanma ilkesi ¢ercevesinde belirlenen yonetim planlar1 dogrultusunda
uygulanmasi, alana gelen ziyaret¢ilerin dogru bilgilendirilmesi ve yore insanlarinin olumsuz etkileyen durumlarin en
aza indirilmesinde rol oynamaktadirlar. Ayrica yore halkini ekonomik ve sosyal olarak destekleyen turizm
faaliyetlerinin gerceklesmesinde alan kilavuzlarinin (rehber) dnemli rollere sahiptirler. Alan kilavuzu ya da rehberler,
turistlerin deneyimlerinin gelistirilmesinde oynayacaklari etkin roliin yani sira, yerel kiiltiir ve ziyaretgiler arasinda
da kiiltiir arabuluculugunun saglanmasinda dogrudan rol oynamaktadirlar (Yu ve ark, 2002; Leclerc ve Martin, 2004;
Kéroglu ve ark., 2012; Temizkan ve Yildirim, 2014).
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3. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde, hizli niifus artis1 ve kirdan kente gdgiin artmasi ile birlikte Tiirkiye’deki niifusun % 77,2’si kentlerde
yasamini siirdlirmektedir (Anonim, 2016¢). Giin gegtikce hizla biiyliyen kentlerimizde acik yesil alanlar ve
rekreasyon alanlar1 azalmakta, gelisen ulasim olanaklar1 ile birlikte halkin biiyliik bir cogunlugu rekreasyon
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in kirsal alanlara yonelmektedir. Dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri bakimindan zengin
olan ve halka ekonomik rekreasyonel firsatlar sunan milli parklar ve diger korunan alanlara ise her gecen giin talep
artmaktadir.

Ulkemizdeki korunan alanlarin bir kismm ulusal mevzuatlara gdre bir kismu ise uluslararas: sdzlesmeler gergevesinde
korunmakta olup, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanhig1 gibi
farkli bakanliklarin ilgili birimlerine bagl olup ilgili yasa ve yonetmelikler kapsaminda planlar1 hazirlanmaktadir.
Ulkemizdei milli parklarin cogunun uzun devreli gelisim plam1 bulunmakla birlikte bu planlarda alanin rekreasyonel
tagima kapasitesi tamimlanmamustir. Ayrica bu planlarda ziyaretgi yonetim stratejileri ile ilgili konular da yer
almamaktadir. G6z ardi1 edilen bu eksiklikler milli park ve diger korunan alanlara olan talebin artmasiyla dnemli bir
yonetim sorununa doniismiistiir.

Bununla birlikte 2873 Sayili Milli Parklar Kanununa gére kanun kapsamina giren alanlarin kaynak degerlerinin
korunarak kullanilmasina imkan saglamak amaciyla uzun devreli gelisim planlarina uygun olarak ziyaret¢i yonetim
planlarinin yapilmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi milli parklar dairesi baskanliginin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Ancak ilgili bakanliklarca ziyaret¢i yonetim planlar1 ve ziyaretgi yonetim stratjileri ilgili ¢aligmalarin
baslamasi oldukca yenidir (Anonim, 2016d).

Son 10 yilda, ulusal literatiirlerde tagima kapasitesi ve ziyaret¢i yonetim modellerine iligkin aragtirmalar artarak
(Giindiiz ve Akpinar, 2002; Miiderrisoglu, 2002; Giil ve Akten, 2005; Sayan ve ark. 2005; Yiiksek ve ark. 2008;
Akten ve ark. 2009; Goktug, 2011; Sayan ve ark. 2013) ilgili bakanliklara rehber olmustur. Ornegin, Orman ve Su
Isleri Bakanligi, UNDP-Tiirkiye ve WWF-Tiirkiye tarafindan Kiire Daglar1 Milli Parki’'min Avrupa’da seckin
korunan alanlar1 simgeleyen PAN Parks sertifikasinin alinmasi hususunda yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda Milli
Park’in ziyaret¢i yonetim plan1 da hazirlanmistir (Anonim 2016e). Ayrica ilgili bakanlik tarafindan 2015 yili
igerisinde Ilgaz Dagi Milli Parki’nin siirdiiriilebilir turizm/ekoturizm ve ziyaretgi yonetim plani yaptirilmistir. Bu
planlarda tasima kapasitesi analizleri gergeklestirilmis ve ziyaretgi yOnetim stratejileri ile yOnetim araglar
tanimlanmigtir.

Atilan bu adimlarla birlikte, ¢cogu korunan alanlarimizin ziyaret¢i yonetim planlarinin olmayisi, Tiirkiye’deki
korunan alanlarda siirdiiriilebilir yonetim anlayisinin heniiz istenilen diizeye ulagmadiginin bir gostergesidir.
Ulkemizdeki korunan alanlarda ziyaretci yonetiminin etkinlestirilebilmesi igin, ilgili bakanliklarca, gercekci
biitgelerin ayrilmasi, disiplinler arasi planlama kadrolarmin olusturulup tagima kapasitesi tabanli ziyaret¢i yonetim
planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak gerceklestirilecek olan bu planlarin saha igerisindeki basarisini dogru
uygulama ve etkin izleme siireglerinin belirleyecegi géz oniine alinarak, uygun nitelikte ve yeterli sayida personelden
olusturulacak bir yonetim kadrosu ile bu planlarda tanimlanan ziyaret¢i yonetim stratejileri ile yonetim araglarinin
uygulanmasi ve izlenmesi gerekmektedir.
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