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Аннотация. Довольно часто во множестве областей деятельности человека появляются 

задачи изучения обстановки, имеющие большую численность всевозможных качеств, любое 

из которых имеет возможность быть важным для свойств этой системы. Информация о 

данной системе, как правило, может быть представлена в виде массива описаний качеств 

выделенных единиц исследования, именуемых термином «объект» автономно от их природы. 

Качества объектов операционализируются с поддержкой процедур измерения, когда любому 

объекту ставится в соотношение некоторый смысл, степень, градация симптома, несущего 

данное свойство. Таким образом получаются данные — отмеченные итоги измерения 

симптомов, выражающих качества рассматриваемого массива объектов. При применении 

формальных способов переустройства данных практически никакие иные сведения об 

объектах и их свойствах не берутся во внимание. Но, естественно, достаточно важен 

содержательный тест итогов измерений, потому что не всякий раз заблаговременно понятно, 

какие качества или же их выражающие симптомы могут быть интегрированы в исследование. 

 

Abstract. Quite often in many areas of human activity there are tasks of studying the situation, 

having a large number of various qualities, any of which has the ability to be important for the 

properties of this system. Information about this system, as a rule, can be presented in the form of 

an array of descriptions of the qualities of selected research units, referred to as the term “object” 

autonomously from their nature. The qualities of objects are operationalized with the support of 

measurement procedures, when any object is put in relation to some sense, degree, gradation of the 

symptom that carries this property. Thus, we obtain data–marked results of the measurement of 

symptoms expressing the quality of the array of objects under consideration. When using formal 

methods of data restructuring, virtually no other information about objects and their properties is 

taken into account. But, of course, a meaningful test of the results of measurements is quite 

important, because not every time in advance it is clear what qualities, or their expressing 

symptoms can be integrated into the study. 
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Довольно часто во множестве областей деятельности человека появляются задачи 

изучения обстановки, имеющие большую численность всевозможных качеств, любое из 

которых имеет возможность быть важным для свойств этой системы. 

Информация о данной системе, как правило, может быть представленна в виде массива 

описаний качеств выделенных единиц исследования, именуемых термином «объект» 

автономно от их природы. Качества объектов операционализируются с поддержкой процедур 

измерения, когда любому объекту ставится в соотношение некоторый смысл, степень, 

градация симптома, несущего данное свойство. Таким образом получаются данные — 

отмеченые итоги измерения симптомов, выражающих качества рассматриваемого массива 

объектов. При применении формальных способов переустройства данных практически 

никакие иные сведения об объектах и их свойствах не берутся во внимание. Но, естественно, 

достаточно важен содержательный тест итогов измерений, потому что не всякий раз 

заблаговременно понятно, какие качества или же их выражающие симптомы могут быть 

интегрированы в исследование [1-5]. 

В более общем виде тест данных приводит к выявлению 2-ух ведущих типов задач: 

описания 1-х симптомов по средством других и конструирования вновь появляющихся 

симптомов [6, с. 37; 7, с. 118; 8, с. 71]. 

К целям описания относятся те задачи; в коих нужно одни симптомы рассматриваемых 

объектов представить в определениях иных симптомов тех же объектов. 

К целям конструирования относятся те задачи, итогом решения коих считается 

формирование агрегированных симптомов на основе имеющихся. В результате в 

определениях итогов конструирования возможно уже более компактно обрисовывать 

исследуемую систему. 

Сообразно отдельных разработок [7, с. 125] все другие цели анализа многомерных 

систем представляются второстипенными по отношению к целям описания и 

конструирования. 

Деление задач анализа данных по их целям, бесспорно, не считается единственно 

допустимым. Их возможно делить еще по формальному признаку, применяемому для 

представления входного и выходного массива информации, в связи с тем, что вероятен 

количественное и качественное тестирование данных. В первом случае ре-зультаты 

представляются формулами простого математического языка, а во втором описание 

производится в определениях группировок, упорядочений и т. д. Так, к примеру, к способам 

количественного описания относятся способы регрессионного анализа [9, с. 478; 10, с. 105]. 

С их поддержкой отыскивается представление «выходных» характеристик в форме 

количественных функций от входных данных. К целям описания относятся цели оценки 

степени связи между 2-мя симптомами. К целям качественного описания относятся цели 

определения образов. Задачей количественного конструирования считается задача 

факторного анализа [11, с. 69; 12, с. 184], то есть задача подбора таких линейных вариаций 

рассматриваемых симптомов, которые лучшим образом аппроксимируют эти симптомы. 

Конструируемые условия в этом случае возможно рассматривать в качестве средств 
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операционального определения «глубинных» данных системы, которые задают ее поведение. 

К целям качественного конструирования относится цели группировки объектов, в которой 

формируется номинальный симптом (разбиение) на предоставленном массиве объектов, 

аппроксимирующий в некотором значении первичные данные. 

Ранее при математическом анализе многомерных систем для представления 

качественных данных применялся такой же количественный язык, что и для количественных 

данных. В современных условиях стали применяться модели и способы анализа данных, 

базирующиеся на адекватном представлении неколичественного массива информации 

таблицами объект-признак и объект-объект, что привело к заметным продвижениям в 

построении математической доктрины анализа данных [13, с. 238; 14, с. 12; 15, с. 21]. 

Для обработки качественных данных есть 3 главные количественные модели: 

рассредотачивания симптомов, матрицы связи объектов, таблицы объект-признак. 

Количественные показатели данных моделей дают возможность интерпретировать их как 

составляющие отдельных геометрических пространств, что представляет возможность 

выражать главные цели анализа данных как цели аппроксимации имеющихся данных при 

помощи в определенном смысле элементарнее устроенных структур. Для предоставленного 

массива выходных симптомов Y в качестве ее описания в определениях системы симптомов X 

рассматривается элемент определенного «просто устроенного» массива описаний Ф(Х), 

более близкий к Y. В качестве конструируемого фактора — объект массива допустимых 

агрегатов Ф(Х), более близкий к X. Классу моделей Ф(Х), допустимых при эмпирическом 

агрегировании в качестве «упрощенных» аппроксимаций, возможно сравнить в 

традиционной схеме абстрактного агрегирования модель рассматриваемого явления, 

заданную с точностью «до параметров» (не в обязательном порядке числовых), перемена 

коих порождает рассматриваемый класс Ф(Х). За это время определенному способу 

аппроксимации данных при помощи модели данного класса соответствует определенный 

способ оценивания «параметров» в традиционной схеме. Однако ввиду отсутствия 

теоретической модели, способы не сравниваются по точности оценки параметров; их 

сопоставление выполняется по точности аппроксимации данных, оценка которой выводится 

принятым аспектом аппроксимации [16-20]. 

 

3 главные модели для качественных данных определяют в соответствии с этим 3 

подхода к разрешению задач обработки неколичественного массива информации: тест 

многомерных дискретных рассредоточений, тест данных на языке бинарных отношений, 

линейная аппроксимация булевских матриц. 

1-й подход представлен способами конструирования и описания классификационных 

симптомов в определениях таблиц сопряженности, то есть многомерных дискретных 

рассредоточений. Созданные способы связаны с логлинейными моделями многомерных 

рассредоточений, которые основаны на представлении рассредоточений системами 

«вкладов», даваемых теми или же другими массивами симптомов. Все разработки по 

данному вектору [21, с. 227; 22, с. 31; 23, с. 137] сводятся к выработке независимых 

рассредоточений, аппроксимирующих начальное дискретное рассредоточение. 

 

2-й подход базируется на представлении качеств объектов при помощи языка бинарных 

отношений. При данном подходе для всякого отношения, отражаемого начальной системой 

симптомов, формируется матрица связей между объектами, именуемая матрицей отношений 

[24, с. 82]. Составляющие данной матрицы охарактеризовывают уровень проявления связи 
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между объектами по этому свойству. Задача анализа заключается в нахождении таких матриц 

отношений, которые бы максимально верно обрисовывали начальную систему симптомов. 

Важной составляющей данного подхода считается разработка мер близости для 

всевозможных отношений [25, с. 93; 26, с. 154; 27, с. 61]. 

 

3-й подход применяет представление классификационных симптомов в форме 

булевских матриц. Он реализован на одном определяющем свойстве представления, 

представляющем из себя следующее. Для классификационных симптомов, обрисованных 

булевскими матрицами, большое количество всех взаимно-однозначных отображений, 

являющихся массивом допустимых преобразований для шкал названий, совпадает с 

массивом линейных функций, то есть каждое взаимно–однозначное переустройство 

номинального симптома имеет возможность быть реализовано использованием линейного 

оператора к соответственной булевской матрице. Этим обусловливается вероятность 

количественного представления неколичественных симптомов при помощи процедуры 

дихотомизации [14, с. 14; 28, с. 172]. 

 

Представление многомерных данных, представленных таблицей объект-признак 

выглядит довольно комфортным в применении. Строки данной таблицы расположены 

соответственно объектам (выделенным единицам наблюдения), а столбцы — симптомам 

(проявлениям конкретных данных на объектах). На пересечениях i-й строки и j-го столбца 

находится показатель j-го симптома, который он воспринимает на i-м объекте. Любой 

симптом материализуется в таблице объект-признак в виде столбца его значений на объектах, 

в котором сконцентрирована вся имеющаяся о симптоме информация. Так, столбцы таблицы 

представляют из себя модели симптомов, а строки таблицы — модели объектов. 

Принципиально обозначить, что представленное описание выделяет довольно 

относительное отличие между определениями объекта и симптома, в связи с тем, что 

транспонирование матрицы переводит строки в столбцы и наоборот. В данном случае 

объекты первой матрицы делаются симптомами транспонированной. Но потому что в 

начальной таблице объект-признак симптомы выявляются лишь только при наличии их у 

объектов, то объекты возможно считать симптомами, характеризующими симптомы. Эта 

формальная двойственность объектов и симптомов приводит к тому, что модели анализа, к 

примеру, симптомов обязаны допускать переформулировку в определениях объектов, и 

наоборот. 

Как уже было упомянуто, термин «объект» введен для обозначения всякой избранной 

единицы исследования автономно от ее природы и структуры. Принятие в качестве модели 

данных таблицы объект-признак просит формального уточнения определения «симптом». 

Пусть имеется в наличии некое количество R рассматриваемых объектов, любой из коих 

задан собственным номером i = (1,N) ̅ и значениями симптомов на нем. Так под симптомом х 

понимается отображение x:R→B(x), которое делает соответствующим любому объекту с 

номером i = (1,N) ̅ его показатель х(i), принадлежащий массиву значений В(х) симптома х. Так 

задается столбец в таблице объект-признак. Большое количество В(х) всякого симптома х 

имеет возможность характеризоваться самой различной природой и включать как 

количественную, так и качественную информацию. Тип симптома формируется структурой 

пропорций между его значениями, что и охарактеризовывает способности их сопоставления. 
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