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Аннотация. Двоякая природа требований социально–экономической защищенности и 

вызванных ими ограничений в конфигурации производственной системы приводит к 

неоднозначности осознания задач защиты государственных финансово–экономических 

интересов и вызывает трудности в формировании концептуальной базы формирования 

социально–экономической защищенности государства. Неоднозначность и сложность задач 

социально–экономической защищенности промышленности косвенно подтверждается тем, 

что для их разрешения используются различные методологические подходы, которые имеют 

отличающиеся области использования: социально–экономический, кибернетический, 

системно–ситуационный и др. 

 

Abstract. The dual nature of the requirements of social and economic security and the 

resulting restrictions in the configuration of the production system leads to ambiguity in the 

realization of the tasks of protecting the state’s financial and economic interests and causes 

difficulties in the formation of the conceptual framework for the formation of social and economic 

protection of the state. The ambiguity and complexity of the problems of socio–economic protection 

of industry indirectly confirmed by the fact that their resolution uses a variety of methodological 

approaches that have different areas of use: socio–economic, cybernetic, system–situational, etc. 
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Социально-экономическая защищенность хозсистем в положениях социально-

экономических подходов представлена как элемент социально-экономической защищенности 

государства. Позиция базируется на признании важности финансово-экономических методик 

http://www.bulletennauki.com/


 

 
Бюллетень науки и практики — Bulletin of Science and Practice

научный журнал (scientific journal)   Т. 4. №3. 2018 г. 
 http://www.bulletennauki.com  

 

 

 

258 

 

 

 

защиты государственных интересов, носители коих распределены по разным иерархическим 

уровням, охватывая мезоуровень. Заслуга положений социально-экономических подходов в 

составление методологической базы формирования социально-экономической защищенности 

хозсистем состоит в том, что разработаны основы оценки критичных кризисных состояний 

финансово-экономической системы и ее элементов на базе пороговых значений [1, 2; 3; 4; 5]. 

Последовательное «прохождение» финансово-экономической системой критичных состояний 

в направленности «углубление кризиса», фиксируемое в пороговых значениях, выступает 

индикатором смещения в худшую сторону состояния общественного прогресса и, как 

последняя конфигурация, спада. Социально-экономическим подходом в промышленности 

Республики Беларусь предусматривается взаимодействие между программными параметрами 

социально-экономического становления государства и пороговыми значениями социально-

экономической защищенности хозсистем. Пороги социально-экономической защищенности 

ориентируются с учетом достигнутого уровня экономики. В соответствии с этим при 

изменении представленного значения допускается корректировка устанавливаемых 

пороговых значений социально-экономической защищенности хозсистем. Впрочем, не 

обращая внимания на тривиальные плюсы, положения социально-экономических подходов 

не представляют возможности выявить организационно-управленческий аспект в отношении 

процессов и процедур, обеспечивающих социально-экономическую защищенность. Для 

придания системе безопасности свойств маневренности и функциональности имеет смысл 

применить способности кибернетических подходов (установление зависимости 

«управляющая – управляемая система» на принципах обратной связи). Кибернетические 

подходы подразумевают, что взаимодействие подсистем финансово-экономической системы 

государства – хозяйственной и формирования социально-экономической защищенности – 

определено их иерархической соподчиненностью. Исходя из уровневого рассредотачивания, 

индустриальный блок отнесен к управляемой системе, а к управляющей – система 

формирования его социально-экономической защищенности. Управление производственным 

блоком исполняется на базе исследования и корректировки характеристик его 

функционирования в согласовании с целями, сформированными программой социально-

экономического становления государства (первая петля оборотных связей). Управляющее 

влияние системы формирования социально-экономической защищенности на 

индустриальный блок предопределяется складывающейся ситуацией на внешнем и 

внутреннем периметрах. Аспектами выступают пороговые значения характеристик 

функционирования и становления промышленности (вторая петля обратных связей). 

Составление 2-ух петель обратной связи в механизме управления производственным блоком 

представляет возможность увеличить действенность защитных мер и воплотить в жизнь 

программно-целевой способ в системе формирования социально-экономической 

защищенности. В этом и заключается основа кибернетических подходов в решении задач 

социально-экономической защищенности промышленного блока. Впрочем для организации 

постояннодействующей помощи функций защиты кибернетических подходов этого мало. 

Более значительные способности для формирования управляемой системы социально-

экономической защищенности промышленного блока дают системно-ситуационные подходы. 

Они учитывают блочный принцип в организации системы управления – «защищающий» и 

«защищаемый» тип, который разрешает образовать прямую взаимосвязь между составными 

частями системы формирования социально-экономической защищенности и элементами 

промышленного блока. Сообразно положениям подходов сравнительно постоянным остается 

блок, объединяющий «защищающие субъекты», а состав «защищаемых» меняется под 

действием складывающихся ситуаций на внешнем периметре. Системно-ситуационные 

подходы требуют отчетливого выделения приоритетных защищаемых субъектов в структуре 

промышленного блока, но определяющих критериев для этого не предлагается. В следствие 

этого положения указанного подхода нужны только в части определения объединяющей 

конфигурации управляемой системы формирования социально-экономической 
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защищенности промышленного блока. Но описание состава субъектов, коим потребуется 

первоочередная безопасность в структуре промышленного блока, в нем отсутствует. Для 

ликвидации данного недочета предлагается субъектный состав системы поделить по 

признакам соучастия в разрешении задач социально-экономической защищенности на 

субъекты: формирования социально-экономической защищенности (структуры, работа коих 

ориентирована именно на защиту социально-экономических интересов) и социально-

экономической защищенности (носители социально-экономических интересов). При этом 

среди носителей социально-экономических интересов для каждого конкретного периода 

социального становления формируются надлежащие его особенностям приоритетные 

субъекты. Значит, определенность в разграничении и ранжировании субъектного состава в 

концептуальном строении системы формирования социально-экономической защищенности 

промышленного блока позволяет корректировать ее форму, придать маневренность. 

Проработка публикаций, содержащих описание задач социально-экономической 

защищенности и направлений их реализации, продемонстрировала, что теоретическая основа 

изучений данной темы представлена как правило 2-мя методологическими подходами: 

активным и системного воспроизводства. Активный подход основывается на положении, что 

социально-экономическая защищенность находится в зависимости от качеств внешнего 

периметра и характеристик финансово-экономической стратегии. В соответствии с этим, 

социально-экономическая защищенность объекта рассматривается как ряд критериев, 

определяющих его функционирование, и в тоже время как результативность мер по защите 

государственных интересов, предусмотренных финансово-экономической политикой. Исходя 

из сказнного, формирование социально-экономической защищенности заключается в 

регулировании положения хозсистемы, формируя подходящие обстоятельства для 

накопления всевозможных потенциалов становления экономики [6, 7; 8; 9]. Обобщение 

итогов анализа научных публикаций демонстрирует, что основная масса белорусских 

исследователей принимают так называемый «активный» подход и оценивают социально-

экономическую защищенность как итог особых мер ее формирования, предусматривающих 

специфику защищаемых социально-экономических объектов. Так, применительно к 

финансово-экономической системе государства в исследовательских работах НИЭИ 

Министерства экономики Беларуси [6; 10; 11, 12] сформировано 6 направлений обеспечения 

защищенности социальной системы, которые нацелены по ее активным элементам: 

производственная безопасность; продовольственная безопасность; внешнеэкономическая 

безопасность; экономическая безопасность; общественная безопасность; инфраструктурная 

защищенность. В Программе социально-экономического развития Республики Беларусь на 

2015-2020 гг. в качестве элементов защищенности государства приняты производственная, 

продовольственная, финансово-экономическая, социальная, внешнеэкономическая и в 

дополнение к ним предложена научно-техническая и энергетическая безопасности. Вместе с 

этим, ряд исследователей [10, 13; 14; 15; 16; 17; 18, 19] предлагают дополнить приведенные 

векторы, включив в них инвестиционную, инновационную, экологическую, 

демографическую, информационную и психологическую безопасности. Они обозначаны в 

согласовании с ведущими потенциалами финансово-экономической системы и базовыми 

положениями социально-экономической стратегии становления государства, что 

соответствует позициям активного подхода. 

Положения активного подхода стали развиваться в теоретических описаниях 

индивидуальностей всевозможных значений обесречения социально-экономической 

защищенности. В частности, выделены обстоятельства функционирования хозсистем, 

которые поддерживают их защищенность на базе саморегуляции и имманентной 

организации. Данной точки зрения придерживаются почти все ведущие ученые: М.А. 

Бендиков, Н.П. Ващекин, Е.А. Олейников, Ю.В. Якутин и др., рассматривая социально-

экономическую защищенность как многоаспектное проявление, которое несет конкретную 

нагрузку в разрешении текущих и стратегических задач общества. В соответствии с этим 
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социально-экономическая защищенность и ее составляющие исследуются учеными как 

правило по приведенным ниже векторам: формирования необходимого для внутренней 

стабильности хозсистемы финансово-экономического потенциала в том числе и при не очень 

благоприятных вариантах протекания внешних и внутренних процессов; реализации на 

практике социально-политической сбалансированности общества. В связи с этим данный 

подход обладает преимуществами, которые разъясняют его распространение при изучении 

социально-экономической защищенности. Так, он способствует конкретизации ориентиров 

для системного представления обеспечивающих социально-экономическую защищенность 

разрозненных составляющих. Ориентиры отнесены к 2-ум взаимодополняющим процессам: 

• периодического выделения текущих задач социально-экономического становления и 

согласования с ними стратегии безопасности хозсубъектов; 

• распределения функций по формированию социально-экономической защищенности в 

согласовании с потребностью разрешения текущих задач социально-экономического 

становления государства. 

Состояние активного подхода, устанавливающее зависимости текущих задач 

социально-экономического становления и функций по формированию социально-

экономической защищенности, представляет возможность квалифицировать 

структурирующую базу для систем функционирования социально-экономической 

защищенности разных иерархических уровней. Но его недостает для организации 

межэлементных связей изнутри защищаемой структуры и придания ей качеств стойкости к 

отрицательным влияниям и адаптивности по отношению к внешнему периметру. 

Полученный результат дает возможность земетить, что, сконцентрировав внимание только в 

области активного формирования социально-экономической защищенности, непросто 

получить отчетливые ответы на вопросы воздействия динамических перемен объекта на 

характеристики его защищенности. В следствие этого в исследовательских работах, 

нацеленных на активный подход в формировани социально-экономической защищенности, 

данные вопросы рассмотрены только обобщенно или в постановочном ракурсе как вероятной 

для изучения предметной области. Однако в положениях подхода системного 

воспроизводства они считаются первичными и без их разрешения сберечь структурную 

стабильность объекта при эволюционных конфигурациях внешней и внутренней среды 

практически нельзя. 

Подход системного воспроизводства подразумевает, что социально-экономическая 

защищенность достигается, в случае если формируются следующие обстоятельства: 

положительная динамика объекта устойчива в том числе при смещении в худшую сторону 

положения дел, которая вероятна на стадии рецессии финансово-экономического цикла; на 

стадии упадка (депрессии) система не деградирует, а модифицируется и эволюционирует; 

при целенаправленном отрицательном воздействии из вне производится системное 

требование стойкости структуры. Подход системного воспроизводства представляет 

возможность дополнить положения активного подхода последующим важным для 

формирования системы реализации социально-экономической защищенности объектов 

инструментарием: 

• определения внутренних способностей структуры объекта предохранять качества и 

функции в стремительно меняющейся среде; 

• установления внешних финансово-экономических регуляторов, позволяющих 

корректировать поведение защищаемого объекта в согласовании с целями его становления. 

Сопоставление положений активного подхода и подхода системного воспроизводства 

представляет возможность выявить, что социально-экономическая защищенность в них 

априори отнесена к сущностным качествам объектов. Позиции приведенных 

методологических подходов отсылают к тому, что социально-экономическая защищенность 

относится к трудных, разносторонне трактуемым категориям, отличающимся 

многоаспектностью и многокомпонентностью. Любой из ее составных частей – важное, 
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достаточно самостоятельное проявление, требующее отдельного изучения. Активный подход 

и подход системного воспроизводства имеют собственную ограниченную вариантность 

применения в концептуальном строении системы формирования социально-экономической 

защищенности структур, что представляет возможность представить их 

взаимодополняющими. Совокупным же дефектом приведенных методологических подходов 

можно считать то, что отсутствуют внятно определяемые объекты социально-экономической 

защищенности в привязке к объемам и предназначению защищаемых структур. 

В этой связи, итоги анализа большого количества обнаруженных в исследовательских 

работах объектов социально-экономической защищенности демонстрируют, что как правило 

в качестве таких принимаются объекты влияния опасностей, в коих укрепляются 

отрицательные социально-экономические результаты деятельности, и объекты обеспечения 

безопасности социально-экономических интересов, которые связаны с источниками 

получения выгод. Это говорит о разноплановости осознания предмета и объектов 

формирования социально-экономической защищенности, что не представляет возможности в 

одно и тоже время интегрировать положительные методологические заключения активного 

подхода и подхода системного воспроизводства при формировании целостной системы 

обеспечения безопасности хозсистем. Таким образом в связи с тем, что отсутствует 

методологическая общность при оценке последствий изменений финансово-экономической 

динамики и следствий структурной дестабилизации хозсистем, понижается эффективность 

формирования их защищенности. Это имеет место быть тогда, когда при модификации 

данных систем, вызванной притязаниями внутренней и внешней среды, их новое положение 

как правило усугубляется в качественном плане. Чтобы поменять аналогичное состояние, 

потребуются вспомогательные издержки общества и время. 
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