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Аннотация. В качестве целевой модели движения динамической сложной системы 

национальной экономики (объект исследований) рассматривается финансово–экономическое 

равновесие в экономике (предмет исследований). Целью работы является систематизация и 

уточнение знаний о проблемах повышения финансово–экономического равновесия в 

национальной экономике, признаваемых достойными нивелирования в соответствие с 

заявленным системной парадигмой приоритетом системосохраняющей модернизации 

экономики. Научную новизну работы составляет вывод о значимой роли состоявшихся 

процессов перераспределения отношений собственности в экономике в нагнетании 

исторически сформировавшихся структурных диспропорций как источника сегодняшних 

кризисных явлений. Показано, что в условиях существования множества альтернатив 

вложения финансовых ресурсов и неспособности автономных корпоративных аутсайдеров 

поддерживать подвижное финансово–экономическое равновесие актуально создание 

благоприятных условий для саморегулируемого воспроизводства исключительно 

продуктивно мотивированных и эффективных слияний и поглощений нефинансовых 

корпораций с формированием новых или развитием существующих интегрированных 

бизнесов. Развитие процессов корпоративной интеграции в нефинансовом секторе 

экономики, через участие в устранении структурных диспропорций, способно принять 

участие в повышении финансово–экономического равновесия в экономике, в приближении 

экономики к целевому состоянию, соответствующему приоритету ее системосохраняющей 

модернизации. 

 

Abstract. As the target motion model of a dynamic complex system national economy 

(objective) looks at the financial–economic balance in the economy (subject of research). The aim 

of this work is the systematization and clarification of knowledge about the problems of improving 

the financial–economic equilibrium in the national economy, recognized as worthy of leveling in 

accordance with the system paradigm of system–keeping priority of economic modernization. 

Scientific novelty of the work is a conclusion about the significant role held processes of 

redistribution of ownership relations in the economy in the discharge of historically formed 

structural imbalances as the source of today's crisis. It is shown that in the conditions of existence of 

the set of alternatives of investment of financial resources and the inability of Autonomous 
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corporate outsiders to support mobile financial–economic balance is actually the creation of 

favorable conditions for self–regulating the reproduction of extremely productive, motivated and 

effective mergers and acquisitions of non–financial corporations with the formation of new or 

development of existing integrated businesses. The development of the processes of corporate 

integration in the non–financial sector of the economy, through participation in the elimination of 

structural imbalances, is able to participate in increasing financial–economic equilibrium in the 

economy to bring the economy to a target condition corresponding to the priority of system–

keeping modernization. 

 

Ключевые слова: национальная экономика, системосохраняющая модернизация, 

финансово–экономическое равновесие, структурные диспропорции, кризисные явления, 

слияния и поглощения, корпоративная интеграция, корпоративные аутсайдеры, эффективные 

корпорации, продуктивные намерения, благоприятные условия. 

 

Keywords: national economy, of system–keeping modernization, economic–financial 

equilibrium, structural imbalances, crises, mergers and acquisitions, corporate integration, corporate 

outsiders, efficient corporations, productive intentions, favorable conditions. 

 

Видный ученый современности профессор Г. Б. Клейнер говорит о необходимости 

теоретического и методического обеспечения системосохраняющей модернизации 

национальной экономики России и обосновывает значимую роль системной экономической 

теории в решении этой задачи [1]. Очевидно, что соответствующие теоретические 

конструкции, а также с ними связанные практикоориентированные построения должны 

формироваться на основе знания о многокомпонентном векторе развития национальной 

экономической системы, некой целевой теоретической конструкции (модели). Без 

целостного понимания содержания целевой установки развития, системная экономическая 

теория, которая как иные теории должна соответствовать современной картине 

экономического бытия, может обнаружить слабость своей объяснительной и 

прогностической функции, адекватность практических предложений будет относительна.  

В целях исследований в качестве упомянутой теоретической конструкции (модели) 

выбрано финансово–экономическое равновесие в экономике, трактуемое нами как такое 

подвижное равновесное экономики относительно финансового рынка, которое: выражается 

способностью микроэлементов системы сохранять подвижное равновесное положение на 

рынках, динамической согласованностью пропорций реализуемых ими процессов 

воспроизводства материальных благ (продукта), основного, человеческого капитала 

работников и собственных финансовых ресурсов, способностью формировать рациональную 

структуру капитала и предупреждать на этой основе контрпродуктивный рост долговой 

составляющей в структуре частнохозяйственных финансов; обеспечивается финансовой 

прочностью элементов системы, существованием в системе финансовых сбережений или 

привлекательностью элементов системы для субъектов финансовых рынков, 

обеспечивающими противодействие деформации структуры и качественных характеристик 

развития экономики, обеспечения ее способностей к продуктивной адаптации к 

возмущающим воздействиям без критичных деформаций и деградаций пропорций и темпов 

сбалансированного финансово–экономического роста. Результаты проведенного анализа 

позволяют в качестве общесистемного отражения финансово–экономического равновесия в 

экономике рассматривать эквивалентность сбалансированного состояния ее нефинансового 

базиса и целостного процесса воспроизводства финансово–экономических отношений ее 

формирующих элементов с полным исполнением обязательств (кругооборота стоимости), 

срощенного взаимными интересами и взаимовыгодными режимами взаимодействия с 

финансовыми рынками. Такая общесистемная характеристика национальной экономики 
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(«идеальная конструкция») признана в целях проводимых исследований требуемым ее 

состоянием, задающим вектор ее развития.  

Однако, очевидно, что формирование любых дефиниций не исчерпывает проблематики 

осмысления вектора «движения» системы. Для формирования мнений о содержании 

практикоориентированных теоретических построений возможностей приближения 

экономической системы к целевому состоянию финансово–экономического равновесия 

необходим анализ существующих проблем ее функционирования и развития. Настоящая 

работа посвящена анализу имеющих место проблем реализации условий финансово–

экономического равновесия в национальной экономике, заложенных в приведенную его 

дефиницию, и форм их проявления в соотношениях процессов движения стоимости и 

процессов развития экономики. Для этого использовался метод логических сопоставлений. 

 

Способность элементов системы сохранять подвижное равновесное положение на 

рынках 

По поводу равновесия спроса, предложения и цен (фактического неравновесия 

национальной экономической системы России) следует отметить следующее. В российской 

экономике сформировались структурные диспропорции, о чем хорошо известно всем 

заинтересованным ученым и практикам. Еще классиками экономической науки 

сформировано понимание о негативной роли нарушения пропорциональности между 

отраслями производства (Ж. Б. Сэй [2], М. И. Туган–Барановский [3]), разбалансированности 

рынков капитала (ограничения кредита) и потребностей экономики (Дж. Ст. Милль [4], 

Э. Хансен [5]), нарушения пропорций между сбережениями и инвестициями (Д. Гобсон, 

Т. Мальтус, Ж. Сисмонди [6]) и др. Исследованиям проблемы структурных диспропорций, 

выражающей разбалансированность экономики и порождающей кризисные явления, 

посвящены научные работы многих современных авторов. Спектр рассматриваемых 

учеными аспектов проблемы охватывает различные формы негативного проявления 

структурных диспропорций, а также причины их формирования в экономике России. Первый 

вопрос широко представлен в современных научных публикациях и, в этой связи, выделение 

ведущих специалистов в данном направлении исследований представляется 

затруднительным. Второй аспект проблематики (причины формирования структурных 

диспропорций) О. С. Демченко [7], Н. Я. Петраковым [8], Ю. Ю. Сусловой [7], 

Р. А. Топольским [9] и другим современными российскими учеными связывается с 

заложенными в экономическую систему на этапах ее развития, включая дореволюционный и 

советский, отраслевыми параметрами. В связи с тем, что на смену предыдущей планово–

административной экономики пришла рыночная система, основанная на частной 

собственности на средства производства, представляется уместным рассмотреть 

состоявшиеся процессы формирования современной институциональной структуры 

экономики. 

В настоящее время нефинансовый сектор корпоративной экономики России 

представлен интегрированными и автономными корпорациями. Фактически экономика 

разделилась на сектор лидеров (интегрированные корпоративные структуры), 

преимущественно присутствующих в сырьевых отраслях и отраслях первичных стадий 

передела сырья, и корпоративных нефинансовых аутсайдеров, зависимых от возможности 

использовать производимую лидерами продукцию. Можно выделить следующие, 

рассматриваемые российскими учеными, причины современных структурных диспропорций, 

связанные с институциональной структурой нефинансового сектора экономики России. Это 

изначальное смещение приоритетов в области приобретения прав собственности в 

переходный к рынку период в отраслевой экспортоориентированный сектор с наиболее 

привлекательной доходностью с результирующим формированием в нем интегрированных 

корпораций. Те промышленные предприятия, обещавшие привлекательную доходность, 
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которые перешли в собственность наиболее готовых к реформам лиц, пережили переходный 

период. В немалой степени ныне успешные интегрированные бизнесы своим результатом 

обязаны реализованными стратегиями оптимизации их структур, которые сопровождались 

корпоративными выделениями с формированием автономных корпораций, пополнивших 

сектор аутсайдеров [10]. Проблема формирования эффективного собственника отстающих 

бизнесов не признается решенной полностью и в настоящее время спустя годы с начала 

оформления современной институциональной структуры корпоративного сектора 

экономики [11]. Также имеет место, отмечаемая учеными, проблема ориентации ценовой 

политики нефинансовых лидеров экономики на конъюнктуру цен на мировых рынках и 

удовлетворение своих потребностей, в том числе, не связанных с производством (имиджевые 

расходы), за счет российских потребителей [12, c. 28]. Перенос бремени расходов на 

стейкхолдеров через цены на обеспечивающие их жизнедеятельность экономические блага 

оказывает негативное воздействие на их финансовый результат. Кроме того, имеет место 

проблема переориентации лидеров экономики на потребление импортных факторов 

производства (инвестиционных товаров) с результирующим сжатием спроса на продукцию 

российских производителей. Индустриальный сектор производства готовой продукции 

производственного назначения представлен узкоспециализированными предприятиями. 

Перспективы их вовлечения в существующие высокоэффективные интегрированные 

бизнесы, очевидно, ограничены способностью последних выстраивать контрактные 

взаимоотношения с контрагентами и их стремлением к сохранению управляемых бизнес–

структур.  

Проблемы автономного функционирования известны современникам, которые говорят 

о связанных с ним рисках ограничения финансовых ресурсов, рисках ценовых колебаний при 

поставках сырья и продукции [13, c. 164]. Автономные корпорации сектора производства 

инвестиционных товаров не способны обновлять технологии и продукт с формированием 

альтернативного импорту конкурентоспособного предложения, что по существующим 

оценкам возможно только в интегрированных бизнесах [14, c. 8]. В результате спрос лидеров 

переориентируется на продукцию производственного назначения зарубежного производства, 

доля импортных факторов производства в активах российских компаний достигает в 

некоторых отраслях 70% [15]. В этой связи, актуальны выводы профессора В. И. Канова о 

том, что необходимо развитие институтов стимулирования не спроса, а предложения, в том 

числе на основе обновления производств, которые близки к полному исчерпанию своих 

потенциальных возможностей [16].  

Таким образом, финансово–экономическое состояние нефинансовых корпоративных 

аутсайдеров, напрямую связанных экономическими взаимоотношениями с лидерами, 

постепенно ухудшалось с приобретением неспособности к обновлению производственно–

экономического базиса бизнесов и продукта, утратой способности осуществлять 

воспроизводство собственных финансовых ресурсов, снижением кредитоспособности и 

инвестиционной привлекательности. Косвенное влияние формирования такой структуры 

экономики России на финансово–экономическое состояние аутсайдеров проявляется также в 

связи ориентацией субъектов финансовых рынков на доходность финансовых вложений, 

включая доходность финансовых спекуляций, а также на надежность корпоративного 

заемщика. В современных условиях, когда взаимодействие финансовых рынков и экономики 

имеет рыночный характер, основанный на стремлении их субъектов к получению наиболее 

привлекательной доходности и связанный с существованием альтернатив вложений 

финансовых ресурсов, заложенные на предшествующих исторических этапах развития 

российской экономики структурные диспропорции в процессе саморегулируемого 

формирования ее современной институциональной структуры проявились в новом 

регрессивном качестве и усугубились в негативной форме своего проявления.  
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Многие современные авторы говорят о настигшем Россию структурном 

кризисе [17, 18]. Выше изложенное подтверждают воззрения тех российских ученых, 

которые считают обусловленными структурными диспропорциями (в том числе, в области 

распределения валового национального продукта, в части сбалансированности товарного и 

денежного обращения и др.) качественные трансформации взаимосвязей звеньев и элементов 

национальной экономической системы [9, c. 117], нарушения натурально–стоимостной ее 

сбалансированности [19, c. 48]. К настоящему времени, порождаемые структурными 

диспропорциями частные дисбалансы [20] приобрели характер системной проблемы, что 

позволяет ученым признавать имеющий в России место кризис системным [21, 22].  

Структурные диспропорции, порождающие регрессивные изменения пропорций 

распределения ресурсов, уменьшение или даже прекращение производства некоторых видов 

экономических благ [9, c. 117], отражают регрессивную деформацию структуры 

экономической системы и характеристик ее развития, а значит и деформацию процесса 

кругооборота стоимости. Проблема фискальной поляризации национального экономического 

пространства известна современным российским ученым [23]. Она проявляется в медленном 

«вымывании» денежной массы из отстающего сектора экономики и ее «скоплении» в виде 

финансовых сбережений и роста потребления производящих лидеров и в соответствующем 

сегменте социальной системы. Ввиду дивергенции финансовых рынков и отстающего 

сектора экономики, невозможности государственного антикризисного прямого 

финансирования развития отстающего сектора, слабости налоговых механизмов поддержки 

деятельности депрессивных предприятий, многие ученые говорят о необходимости 

изыскания альтернативных источников финансовых ресурсов для улучшения финансово–

экономического состояния нефинансовых корпоративных аутсайдеров. Такое улучшение 

является системообразующим условием оздоровления кризисных экономических 

явлений [24], которые отражают финансово–экономическое неравновесие в экономике, 

проявляющееся не только в деформациях процесса кругооборота стоимости, но и, как будет 

показано ниже, в его разрывах. В качестве одного из возможных альтернативных источников 

финансирования аутсайдеров можно рассматривать финансовые сбережения нефинансовых 

экономических элементов системы, «передвигающиеся» в ней, опосредуя саморегулируемые 

процессы воспроизводства слияний и поглощений нефинансовых корпораций с развитием 

существующих или формированием новых интегрированных бизнесов [25]. Приобретение 

прав корпоративного контроля над целевыми в таких проектах компаниями, 

обеспечивающее возможность достигать привлекательной доходности из потенциала 

функционирования интегрированной корпорации, может мотивировать к инвестированию в 

качественное обновление финансово–экономического состояния вновь инкорпорируемых 

обществ, возможно и сегодняшних автономных аутсайдеров. Сложившиеся к настоящему 

времени геоэкономические условия способствуют диверсификации российских бизнесов и 

перетоку финансовых сбережений в ныне отстающие сектора в соответствие с 

саморегулируемыми процессами воспроизводства слияний и поглощений, что соответствует 

сформированному еще М. И. Туган–Барановским пониманию о стремлении капитала в 

определенной, реально имеющей место ситуации, к выгодному размещению с 

результирующим участием в промышленном подъеме [26]. Не случайно, А. И. Болонин и 

Ю. А. Бурцев склоняются к мнению о необходимости повышения эффективности 

институциональной организации промышленности, способной через предложение оказывать 

воздействие не спрос, переосмыслении роли собственника и конкуренции в экономике [27]. 

 

Динамическая согласованность пропорций, реализуемых нефинансовыми корпорациями 

воспроизводственных процессов 

Структурные диспропорции, порождающие структурное неравновесие системы, 

означают непропорциональность, несоразмерность состояния, изменения или развития ее 
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элементов и выражаются в частных дисбалансах, включая воспроизводственный 

(непропорциональность между фондами возмещения затрат и прибавочным продуктом), 

ресурсный (несоответствие действительного состояния и потенциала развития), технико–

технологический (несоответствие потребностей возможностям их обеспечения 

современными техникой, технологиями и материалами) и др. [20]. 

Например, неспособность нефинансовых корпоративных аутсайдеров осуществлять 

воспроизводство собственных финансовых ресурсов в размере, достаточном для достижения 

финансовой прочности, обеспечения кредитоспособности и инвестиционной 

привлекательности, выражается в фактическом отсутствии средств для покрытия 

обязательных расходов и болезненном наращивании корпоративного долга на диктуемых 

кредиторами условиях с медленным продвижением к несостоятельности. Сказанное 

подтверждается данными подразделений Росстата в субъектах Российской Федерации о 

росте числа убыточных предприятий. В большинстве региональных сегментов 

обрабатывающих отраслей имеет место отрицательный сальдированный финансовый 

результат. Его положительные значения в сводных общероссийских оценках не 

свидетельствует о финансовой результативности функционирования отраслевых комплексов. 

Нефинансовый сектор экономики характеризуется существенной межрегиональной и 

межотраслевой асимметрией финансовых результатов с положительными их значениями 

чаще в тех сегментах, где присутствуют крупные эффективные интегрированные 

корпорации.  

Антикризисные стратегии аутсайдеров связаны с сокращением издержек в порядке 

реализации мероприятий по экономии, не сопоставимых по своему содержанию с 

концепцией бережливого производства и связанных с переориентацией на потребление 

факторов производства пониженного качества и меньшей стоимости с результирующим 

снижением ценности выпуска и т. д.  

Специального внимания заслуживают последствия мероприятий по экономии на 

фондах оплаты труда, в том числе на основе сокращений персонала, переводов работников 

на сокращенный график со снижением фактических размеров трудовых доходов, часто с 

подрывом основ обеспечения безопасности труда [11] и др.  

Обеспечение финансовой прочности и запаса финансовой прочности экономически 

активных граждан (социальных элементов системы) является значимым элементом 

формирования сбережений и накоплений, формирует условия для повышения нормы 

накопления как условия активизации инвестиционного процесса и формирования 

платежеспособного спроса [28, c. 35], который, в свою очередь, оказывает существенное 

влияние на деятельность предприятий [29, c. 52]. Снижение спроса, что характерно для 

современной российской экономики, оказывает негативное воздействие на состояние и 

перспективы развития предприятий и не только в связи с результирующим снижением 

выручки, но и в связи с отказом собственников от инвестирования, объясняемого 

неоправданностью ожиданий инвесторов относительно будущего спроса [28, c. 35]. В 

сложившихся в России условиях, связанных с существенной асимметрией трудовых доходов 

граждан, их снижением в емком по своим масштабам сегменте российской экономики, 

банковская ликвидность формируется в преобладающем объеме не за счет сбережений 

домашних хозяйств, а на основе осуществления банками активных операций по их 

кредитованию.  

Значимость разумного и социально–справедливого повышения трудовых доходов 

граждан как средства решения не только социальных проблем, но и фактора реанимации 

деструктивных экономических процессов, а также стимулирования увеличения сбережений 

граждан (домашних хозяйств) как условия формирования банковской ликвидности, 

подтверждается результатами реализации антикризисных мероприятий Нового курса 
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Ф. Д. Рузвельта, включавших решения по повышению доходов малоимущих слоев 

населения, которое значительно стимулировало потребление [30, c. 35]. 

Кроме того, экономическое значение снижения трудовых доходов проявляется по 

поводу проблем простого и расширенного воспроизводства рабочей силы, возникновения 

стрессового состояния, порождающего стагнацию и демотивированность. При 

антикризисном высвобождении работников, последние, не обладая финансовыми 

сбережениями, не имеют возможности получить новую желаемую профессию за счет 

профессиональной переподготовки и осуществить самореализацию в новом 

профессиональном качестве, утрачивают возможности профессиональной самореализации в 

соответствие со способностями, местом жительства, возрастом, полом и др. По имеющимся 

оценкам эти проблемы приводят Россию к прямым материальным потерям [31, c. 75] и не 

только в форме снижения мотивированности и, следовательно, производительности труда, 

но и в связи с ростом нелегальной экономики, уклонения от налогов вследствие ухудшения 

материального положения [32, c. 92]. 

Таким образом, необходимо обеспечение структурной сбалансированности состояний 

элементов системы, что М. С. Анастасовым признается выражающейся в достижении всеми 

участниками бизнес деятельности необходимого уровня доходности [33, c. 107] или, как 

минимум, финансовой прочности. Улучшение финансово–экономического состояния 

аутсайдеров считаем фактором оздоровления деструктивных макроэкономических 

процессов [24].  

Существуют воззрения, что методами корпоративного управления развитием, 

направленными на обеспечение ликвидности, устойчивости, платежеспособности и др. 

возможно улучшать финансово–экономическое состояние предприятий [34]. Такое мнение 

соответствует имеющему место признанию теорией макроэкономического равновесия 

способности предприятия максимизировать прибыль при имеющейся производственной 

функции. Однако, реалии отражают частую неспособность предприятий не только 

максимизировать, но и достигать положительного финансового результата, о чем сказано 

выше. В теории макроэкономического равновесия производственная функция признается 

производной использования имеющейся технологии и иных ресурсов, рассматриваемых в 

качестве ограничений. В развиваемой современниками производственной функции (модели) 

Кобба–Дугласа исследуется не только зависимость величины созданного общественного 

продукта от совокупных затрат живого труда и суммарного объема применяемых 

производственных фондов, но и от использования информационных ресурсов [35, 36], 

мотиваций работников к труду через его оплату [37], прирост численности руководителей, 

работников и специалистов, прирост инвестиций в основной капитал [38] и др. Работа в 

данном направлении исследований не завершена, о чем свидетельствует существование 

множества пока не реализованных в моделях факторов эффективности финансово–

хозяйственной деятельности, перечисленных, например, в работе С. Н. Кинякина [39, c. 172], 

а также специальные мнения современных ученых о необходимости продолжения этой 

работы [38]. Однако, созданные в данном направлении исследований знания позволяют уже 

сейчас говорить о взаимной обусловленности финансовой и нефинансовой составляющих 

производительных корпораций, необходимости рассмотрения в качестве условия 

макроэкономического равновесия хорошего финансово–экономического состояния 

нефинансовых корпораций (их способности поддерживать подвижное финансово–

экономическое равновесие). К условиям улучшения финансово–экономического состояния 

нефинансовых корпоративных аутсайдеров следует относить как раз оздоровление 

(устранение) выше указанных порождаемых структурными диспропорциями частных 

дисбалансов. Традиционно это считается возможным на основе гармонизации 

взаимоотношений экономики и субъектов финансовых рынков, на основе обеспечения 

сбалансированности объемов денежных фондов и финансируемых за их счет расходов 
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экономических субъектов как условия устойчивости больших экономических систем [40, 

c. 143]. Однако, существующий финансовый механизм не обеспечивает требуемой 

сбалансированности, проявляющейся в форме способности элементов системы эффективно и 

взаимовыгодно взаимодействовать с финансовыми рынками.  

Кредитование является самым распространенным видом активных банковских 

операций. Однако, его реальное применение не связано с «поставками» в реальный сектор 

инвестиционных ресурсов. Причиной является не только низкая кредитоспособность 

аутсайдеров развития и их неготовность привлекать ссудный капитал для инвестиционного 

кредитования на приемлемых для банков условиях. Причиной является также сама 

современная сущность механизма взаимодействия собственников производственных активов 

и банковского сектора, связанная с доминантой стремления этих сторон к получению 

доходности. Теория Ирвинга Фишера гласит о том, что принятие инвестиционных решений 

зависит только от альтернатив на рынке капитала. Это говорит о том, что не только банки не 

готовы осуществлять «реанимационное» инвестиционное кредитование аутсайдеров, но и 

сами собственники отстающих компаний не заинтересованы мотивами приобретения 

доходности осуществлять воспроизводство основного капитала, то есть замену и обновление 

основных фондов исходя из приоритета повышения его производительности или надежности 

производственных процессов (снижение простоев, расходов на ремонт, повышение 

безопасности труда и др.). Такие обновления обеспечивают экономическую эффективность 

(например, экономию на обслуживании), но в связи с высокой стоимостью инвестиционных 

товаров чаще не предполагают окупаемости в среднесрочной перспективе и повышения 

финансового результата деятельности. Отсюда известная всем ученым российская проблема 

старения и высокой доли изношенных производственных фондов. Ввиду слабости механизма 

инвестиционного банковского кредитования качество реализуемой нефинансовыми 

корпоративными аутсайдерами производственной функции весьма относительно.  

Эти проблемы чаще не актуальны для интегрированных корпораций, обладающих 

потенциалом достижения инвестиционных синергий [41], формирования финансовых 

накоплений [42] и в своем стремлении к росту капитализации, реализующих политику 

социальной ответственности, в том числе в части обеспечения гигиеничности и безопасности 

труда. 

Кроме того, известно, что обращающиеся на фондовом рынке акции нефинансовых 

корпораций, а также акции дополнительных эмиссий, являются активами, интересными 

только портфельным инвесторам. Последние, ориентированы на доходность инвестиций. 

Нефинансовые корпоративные аутсайдеры не обеспечивают доходности долевых 

инструментов, привлекательной для портфельных инвесторов, не являются инвестиционно 

привлекательными, о чем хорошо известно российским ученым. Это вновь отражает 

проблематику сформировавшихся в России структурных диспропорций и ими порождаемых 

частных дисбалансов. Имеющее место постоянство саморегулируемого процесса 

воспроизводства слияний и поглощений нефинансовых корпораций, опосредующего 

«настройку» институциональной структуры экономики и развитие интегрированных 

бизнесов, мотивирует к пониманию об их возможном значимом участии в разрешении 

имеющихся проблем. Создание благоприятных условий для саморегулируемого 

воспроизводства исключительно продуктивно мотивированных слияний и поглощений и 

саморегулируемого развития интегрированных форм ведения бизнеса может обеспечить 

уместное «выравнивание» потенциалов экономических агентов (целевых компаний и 

интегрированных корпораций в целом) в области достижения финансовой прочности и (или) 

доходности. Представляется в этой связи имеющим право на существование мнение о 

возможном результирующем повышении натурально–стоимостной сбалансированности 

экономики, связности процесса кругооборота стоимости в ней и его продвижении к 

эквивалентности потребностям нефинансового базиса экономики. 
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Способность нефинансовых корпораций формировать рациональную структуру 

капитала 

Чрезмерный рост объемов долговых обязательств субъектов реального сектора 

экономики и социальных элементов системы (предприятий, кредитуемых поставщиками или 

кредитными организациями, граждан, вынужденных использовать потребительские 

кредитные продукты) и положительная динамика такого роста с приобретением долговой 

составляющей значений выше принятых в качестве допустимых (выше лимита долговой 

нагрузки) ведет к негативным последствиям [24].  

Макроэкономические проблемы (дисбалансы) стимулируют рост цен заемного 

капитала и обуславливают повышение зависимости предприятий от такого роста, порождают 

увеличение объемов финансовых обязательств перед нефинансовыми организациями 

(поставщиками) и объемов долга граждан кредитным и нефинансовым (продавцы) 

организациям. Такое увеличение долга нефинансовых организаций порождает отвлечение их 

средств на его обслуживание с дальнейшим уменьшением собственного капитала, 

ухудшением финансово–экономического состояния и, следовательно, с нагнетанием 

макроэкономических первопричин проблемы роста долговой составляющей в структуре 

стоимости (рост инфляции издержек, снижение платежеспособного спроса, снижение темпов 

экономического роста и дальнейшая деформация его пропорций). Увеличение долгов 

граждан (домашних хозяйств) в условиях ухудшения финансово–экономических результатов 

функционирования работодателей и возможное банкротство последних порождают 

проблему утраты гражданами (социальными элементами системы) финансовой прочности, 

участвуют в сокращении банковской ликвидности и результирующем росте цены ссудного 

капитала. Это вновь оказывает негативное влияние на финансово–экономическое состояние 

предприятий, зависимых от доступности заемных финансовых ресурсов. Причины роста 

долговой составляющей в структуре создаваемой в экономике стоимости и последствия 

роста долговой нагрузки на реальный сектор взаимосвязаны проблемой неспособности 

многих автономных нефинансовых корпораций в сложившихся в России условиях 

обеспечивать свою финансово–экономическую устойчивость, осуществлять воспроизводство 

собственных финансовых ресурсов с использованием заемного капитала в пределах лимита 

корпоративной долговой нагрузки. При этом, макроэкономические причины ухудшения 

финансово–экономического состояния нефинансовых корпораций одновременно порождают 

проблемы усиления дефицитности и труднодоступности ссудного банковского капитала, 

которые усугубляют проблему оздоровления финансово–экономического состояния 

экономических агентов. Увеличение долговой нагрузки на экономику вследствие роста 

зависимости нефинансовых корпораций и граждан (домашних хозяйств) от заемных 

финансовых ресурсов является следствием проблемы обеспечения их финансово–

экономической устойчивости и «возвращается» в национальную экономику через цепное 

очередное негативное влияние на состояние субъектов реального сектора экономики. 

Следовательно, решение проблемы обеспечения динамической финансово–экономической 

устойчивости субъектов реального сектора (обеспечения их подвижного финансово–

экономического равновесия) экономики является условием нормализации размера долговой 

нагрузки на экономику (обеспечения ее экономической надежности) и центральным 

системообразующим условием гармонизации макроэкономических процессов. Неспособность 

элементов системы справляться с долговыми обязательствами перед финансовыми 

структурами и нефинансовыми контрагентами отражает существование разрывов в 

кругообороте стоимости, финансовых потерь (нанесения ущербов стейкхолдерам), что не 

соответствует трактовке устойчивости системы как ее состояния, характеризуемого 

целостностью и слаженностью процессов взаимодействий ее формирующих элементов. 

Требуется существенное увеличение рентабельности производства и изыскание 
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альтернативных методов финансирования, поскольку предприятия не готовы к 

самостоятельному и полноценному обеспечению процентных платежей [43, c. 34–36], размер 

которых, в существующих макроэкономических условиях и в условиях 

неудовлетворительной способности субъектов реального сектора осуществлять 

воспроизводство собственных финансовых ресурсов и поддерживать свою 

кредитоспособность, превышает уровень рентабельности последних.  

Решение задачи оздоровления неудовлетворительного финансово–экономического 

состояния экономических элементов системы на основе финансовых вливаний из 

альтернативных источников можно считать системообразующим фактором нивелирования 

проблемы роста долговой составляющей в структуре создаваемой экономикой стоимости как 

значимой причины деградации макроэкономических процессов. Сказанным вновь 

актуализируется значимость имеющих место саморегулируемых процессов воспроизводства 

проектов слияний и поглощений нефинансовых корпораций, в которые могут вовлекаться 

нынешние нефинансовые корпоративные аутсайдеры. 

 

Способность экономики продуктивно адаптироваться к возмущающим воздействиям 

Понимание о способности экономики адаптироваться к различным возмущениям 

(внутренние, внешние) в порядке изменения своей структуры и свойств без подрыва своих 

функциональных способностей нашло отражение в научных работах российских ученых, 

посвященных исследованиям механизмов адаптации нефинансовых корпораций к 

изменяющимся условиям их функционирования. Это направление исследований в России 

представлено работами О. Д. Димова [44], Ж. А. Ермаковой [44, 45], И. Н. Корабейникова 

[45], Н. А. Тартышевой [46], П. В. Ушанова [47] и других авторов. В связи с тем, что 

адаптационные способности системы определяются соответствующими адаптационными 

способностями ее формирующих элементов, качественные и структурные трансформации 

которых задают тренды ее развития, эти разработки формируют задел для понимания 

адаптационного механизма национальной экономической системы. 

Воззрения современных ученых о том, что «реальное равновесие — это динамическое 

равновесие в некоторой области, определяемой постоянными колебаниями вокруг 

некоторого идеального состояния равновесия» [44, c. 125], позволяют считать его условием 

(условием равновесия) достижение элементами системы и параметрами их взаимодействия 

«допустимых» состояний, исключающих конфликт их интересов, а область равновесных 

состояний системы признавать определяемой такими характеристиками 

макроэкономических процессов, которые не отражают регрессивный или кризисный 

характер ее движения (развития) и опосредуют достижение элементами системы этих 

допустимых состояний. 

Если система приобретает состояние аттрактора (достигает точки бифуркации), то 

соответствующее ему равновесие не соответствует прогрессивной или эффективной 

траектории ее развития (не связано с движением к эффективности по Парето). Именно 

такому «равновесному» состоянию (аттрактору) соответствует сформировавшаяся в России к 

настоящему времени экономическая модель. Профессор В. И. Канов, рассматривая для 

оценки текущей экономической ситуации в России показатель равновесного роста на базе 

потенциального выпуска и естественной безработицы, говорит о том, что экономика России 

находится в соответствующем этому показателю состоянии [16]. При этом, этот же ученый, в 

другой своей научной публикации констатирует о фактическом пребывании российской 

экономики в состоянии системного экономического кризиса [21]. Следовательно, речь идет о 

достижении российской экономической системой точки бифуркации, отражающей 

регрессивный (кризисный) характер приобретенного ею равновесного состояния, не 

сопоставимого с эффективностью по Парето. В связи с тем, что финансово–экономическая 

неустойчивость элементов системы (их финансово–экономическое неравновесие) является 
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системообразующей причиной кризисных экономических явлений, то есть следствием 

других факторов кризиса и причиной его нагнетания, актуально изыскание в системе 

ресурсов, способных обеспечить оздоровление такого положения аутсайдеров. Таковыми 

можно рассматривать финансовые сбережения промышленных собственников, которые 

воспроизводятся и «передвигаются» в системе в процессе саморегулируемого возобновления 

(воспроизводства) проектов слияний и поглощений, в том числе с вовлечением в них 

аутсайдеров с результирующим оздоровлением их неудовлетворительного финансово–

экономического состояния. Изложенное означает, что существование в системе финансовых 

сбережений и благоприятных условий для воспроизводства исключительно продуктивно 

мотивированных и эффективных проектов слияний и поглощений следует отождествлять с 

силами сопротивления и упругости национальной экономической системы, а сами процессы 

воспроизводства слияний и поглощений нефинансовых корпораций при продуктивных 

намерениях покупателей и эффективности собственников тем самым комплексным 

экономическим механизмом, способным принять участие в повышении финансово–

экономического равновесия в экономике. 

 

Выводы 

Таким образом, изложенное в работе позволяет резюмировать, что в сложившихся в 

России условиях обеспечение целостности процесса кругооборота стоимости и его 

эквивалентности потребностям нефинансового базиса экономики возможно при условии 

появления новых источников финансирования деятельности нефинансовых корпоративных 

аутсайдеров в подтвердивших эффективность и достойных распространения на отстающий 

сектор интегрированных моделях организации бизнеса. Это необходимо для обновления 

производственной функции и продукта нефинансовых корпоративных аутсайдеров не 

отмирающих отраслей высоких стадий передела и для результирующего обеспечения их 

способности формировать предложение и максимизировать прибыль, участвовать в 

формировании платежеспособного спроса — собственного спроса и спроса со стороны 

населения, получающего достойное финансовое вознаграждение за труд. В условиях низкой 

кредитоспособности и инвестиционной непривлекательности нефинансовых корпоративных 

аутсайдеров, ограниченных возможностей государства и его неготовности осуществлять 

прямые инвестиционные вливания в оздоровление их состояния, их привлекательность для 

собственников финансового капитала может обеспечиваться исключительно в порядке 

перехода к ним соответствующих прав корпоративного контроля. Возможности дальнейшего 

развития институциональной структуры экономики подтверждаются постоянством 

саморегулируемого процесса воспроизводства слияний и поглощений нефинансовых 

корпораций, определяющего постоянную медленную ее динамику. 
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