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УПРАВЛІННЯ КОРПОРАТИВНИМИ КОНФЛІКТАМИ ІНТЕРЕСІВ:  

ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 
 
У статті досліджено сутність та особливості корпоративного конфлікту інтересів. Запропоновано модель се-

редовища функціонування корпорації як середовища інтересів. Узагальнено і деталізовано типовий склад стейкхол-
дерів та їхні цілі у корпорації. Розроблено специфічні принципи побудови в акціонерному товаристві системи корпо-
ративного управління. 
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Вступ. Україна як незалежна держава вступила в 

етап складних політичних та соціально-економічних 
перетворень, кінцева мета яких – формування грома-
дянського суспільства з високорозвинутими інститута-
ми. Уже не викликає сумнівів той факт, що одним з 
елементів такого суспільства є корпорації з притаман-
ними їм системами управління, культурою, елементами 
соціальної відповідальності, механізмами інтеграції та 
взаємодії з усіма суб'єктами сучасної економічної сис-
теми на всіх рівнях її розвитку. Водночас, попри наявні 
переваги корпоративної форми організації бізнесу, слід 
зазначити, що у її природі – як об'єднання капіталів 
значної кількості власників для реалізації спільної під-
приємницької діяльності – закладено розбіжність їхніх 
інтересів, що і виступає основним проблемогенеруючим 
фактором у забезпеченні ефективності функціонування 
сучасних корпорацій. У діяльності цих організацій є ряд 
суперечностей, зумовлених розбіжностями тактичних і 
стратегічних інтересів, і, відповідно, різним баченням 
розвитку потенціалу корпорацій, між основними стейк-
холдерами. Подолання цього протистояння і – як осно-
вна мета – збалансування і гармонізація інтересів учас-
ників корпоративних відносин можливі тільки через ефе-
ктивну систему управління конфліктами інтересів, які 
стали характерною особливістю функціонування корпо-
рацій не тільки в Україні, а й у всьому світі, й продовжу-
ють негативно впливати на ефективність їх діяльності. У 
презентації своєї книги "Теорія зацікавлених сторін су-
часної корпорації" Р.Фріман зазначив, що "…завдання 
управління сучасними корпораціями схожі на рішення 
царя Соломона" [1, c. 144]. У цьому контексті надзвичай-
на актуальність дослідження проблеми управління кон-
фліктами інтересів у корпораціях є беззаперечною. 

Метою статті є розкриття існуючих і розробка но-
вих теоретичних положень управління корпоративними 
конфліктами інтересів та обґрунтування практичних 
рекомендацій щодо формування системи ефективного 
управління конфліктами інтересів у акціонерних това-
риствах, що сприятиме реалізації основних переваг 
корпоративної форми бізнесу. Основними завданнями 
статті є: дослідження сутності та місця конфліктів інте-
ресів у процесі функціонування корпорацій; визначення 

основ та особливостей взаємодії між учасниками кор-
поративного управління у сфері реалізації їх інтересів; 
дослідження основних факторів, які визначають типи 
корпоративних конфліктів; ідентифікація основних інте-
ресів стейкхолдерів у корпорації та визначення можли-
вості їх реалізації у країнах з трансформаційною еко-
номікою; розробка принципів побудови в акціонерному 
товаристві (АТ) системи управління корпоративними 
конфліктами інтересів. 

Об'єктом дослідження є процеси корпоративного 
управління в акціонерних товариствах. 

Предметом дослідження є теоретичні, організаційні 
та методичні аспекти управління конфліктами інтересів 
у акціонерних товариствах. 

Аналіз досліджень і публікацій. Концептуальні ос-
нови корпоративного управління досліджені у відомих 
працях таких класиків економічної науки та неоінститу-
ціоналістів, як А.Берлі, Т.Веблен, Г.Демзетц, К.Ерроу, 
В.Зомбарт, Дж.Коммоннс, Р.Коуз, Г.Мінз та ін. Дослі-
дженню особливостей сучасних корпорацій та корпора-
тивних відносин у економічно розвинутих країнах при-
свячені праці М.Бехта, Д.Блазі, Д.Котца, У.Хаттона, 
М.Хесселя та ін. 

Процеси трансформації державних підприємств ко-
мандно-адміністративної системи у сучасні корпорації, 
які функціонуютьі у ринковому просторі, досліджені у 
наукових роботах К.Андерсона, Х.Вагнера, Д. Еллерма-
на, Р.Еріксона, Д.Сакса, Д.Старка, Д.Стігліца та ін.  

Слід відзначити і результати численних досліджень 
вітчизняних науковців у сфері процесів роздержавлен-
ня і приватизації державних підприємств та їх наступної 
трансформації у корпорації. Серед зазначених дослі-
джень можна виділити наступні напрями: 

 інституціональні основи та принципи функціону-
вання корпорацій у пострадянському просторі (А. Ворон-
кова, А.Гальчинський, Л.Довгань, В.Євтушевський, В. За-
дихайло, О.Кібенко, Г.Козаченко, О.Мендрул, Г. Наза-
рова, С.Пішпек, А.Сірко, Г.Скудар, А.Черпак та ін.); 

 проблеми застосування різних методів перетво-
рення державних підприємства на корпорації та їх 
постприватизаційної реструктуризації (Ю. Архангельсь-
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кий, В.Будкін, В.Євтушевський, І.Жадан, О.Мендрул, 
С.Мочерний, А.Сірко, Г.Скудар, О.Шеремет та ін.); 

 концептуальні основи корпоративного конфлікту 
інтересів (В.Багацький, О.Вінник, А.Гафтанюк, О. Менд-
рул, А.Педько, Н.Шуляк та ін.). 

Водночас, слід зазначити, що практика реалізації 
трансформаційних процесів випереджує наукове осми-
слення реформування. Спрощене уявлення про функ-
ціонування корпоративних систем виявилися однією з 
основних причин невідповідності визначених завдань 
реальним результатам роздержавлення, приватизації і 
наступного акціонування підприємств у країнах з пере-
хідною економікою. Виявилося, що формальна зміна 
форми власності є достатньо простим процесом, але 
формування моделі корпоративного управління, яка 
базується на ефективних корпоративних відносинах є 
надзвичайно складним завданням. 

Відповідно, попри значну кількість досліджень, клю-
чові для забезпечення високої ефективності корпорацій 
проблеми формування ефективних механізмів узго-
дження та балансування інтересів різних учасників АТ, 
розкриті недостатньо повно і ґрунтовно і потребують 
подальших досліджень. 

Методологія дослідження. Теоретичною і методи-
чною основою наукової статті стали дослідження вітчи-
зняних і зарубіжних учених з питань менеджменту, кор-
поративного та стратегічного управління, конфліктології 
із застосуванням найбільш поширеної і підтримуваної 
більшістю дослідників термінології. У процесі дослі-
дження використовувалися такі наукові методи: логічно-
го узагальнення та абстрагування – для уточнення по-
няття "конфлікт інтересів", "корпорація", теоретичних 
узагальнень, формулювання висновків; системного 
аналізу – для виділення основних стейкхолдерів та їхніх 
інтересів у середовищі функціонування корпорацій як 
середовищі інтересів та визначення принципів побудо-
ви в АТ ефективної системи корпоративного управлін-
ня; організаційного інжинірингу та моделювання – для 
побудови моделі середовища функціонування корпора-
ції як середовища інтересів. 

Для управління корпоративними конфліктами інте-
ресів необхідно визначати причини, предмет, сторони, 
механізми розвитку, наслідки, можливості впливу та 
раціональні межі втручання. Зазначений підхід був ви-
користаний у 2005 – 2016 рр. у науково-дослідній роботі 
кафедри менеджменту ДВНЗ "Київський національний 
економічний університет імені Вадима Гетьмана" при 
підготовці кандидатської дисертації та дев'яти диплом-
них магістерських робіт за магістерською програмою 
"Менеджмент корпорацій (АТ)", виконаних на інформа-
ційній базі комерційних банків, промислових і торгове-
льних АТ. В якості джерел даних досліджень застосо-
вувалась звітність організацій. У процесі досліджень 
застосовувались такі методи: інтерв'ювання – для оде-
ржання інформації щодо управління корпораціями; екс-
пертно-аналітичний метод – для ідентифікації проблем 
у сфері корпоративного управління; порівняння – для 
виявлення особливостей розвитку системи корпоратив-
ного управління підприємств; аналітично-розрахунковий 
– для формування рекомендацій щодо розвитку органі-
заційно-методичного забезпечення управління конфлік-
тами інтересів за результатами проведеного аналізу з 
урахуванням динаміки соціально-економічних процесів. 

Основні результати. В акціонерних товариствах 
"взаємодія різних учасників корпоративних відносин 
базується на взаємодії їх інтересів" [2, с. 206]. У сучас-
ній конфліктології існують різні підходи до визначення 
сутності конфлікту. Узагальнення цих підходів дозволи-

ло виділити наступні ознаки інтересу: властивий тільки 
людській природі; це прояв бажання людини стосовно 
всього необхідного і важливого для неї; він предметний; 
реалізація бажаного, як правило, пов'язана із стикан-
ням інтересів різних людей [3, c. 39]. Отже, інтерес – це 
цілеспрямоване прагнення, потреба, яка обумовлена 
сукупністю соціально-економічних умов життя людини, 
вираження суспільного об'єктивного зв'язку між форма-
ми задоволення матеріальних і духовних потреб та 
умовами розвитку виробництва [4, с. 265]. 

"Взаємодія співпадаючих за своєю природою та зміс-
том інтересів описується станом … гармонії. Взаємодія 
не співпадаючих інтересів призводить до їх зіткнення, 
конфлікту, стану дисгармонії" [2, с. 206]. Функціонування 
корпорацій пов'язане з постійним виникненням і розв'я-
занням протиріч у боротьбі різних сил, як усередині, так і 
за межами організації. Це – риса, притаманна будь якій 
формі організації бізнесу, однак вона має бути врахова-
на у прийнятті управлінських рішень щодо підвищення 
насамперед ефективності корпоративного управління. 

Отже, конфлікт інтересів – це об'єктивно існуюче 
явище діяльності будь-якої корпорації як об'єднання 
інтересів різних зацікавлених у її діяльності груп учас-
ників корпоративних відносин (стейкхолдерів). Автори 
статті у попередніх дослідженнях запропонували влас-
не визначення конфлікту інтересів як неспівпадання 
інтересів різних зацікавлених у результатах діяльності 
АТ груп, яке має об'єктивно-суб'єктивну природу та 
специфічні наслідки прояву в умовах функціонування 
різних організаційних об'єднань корпоративного типу 
[5]. Але вагомим внеском у розвиток проблематики кор-
поративного управління є визначення, що не зважаючи 
на те, що конфлікти інтересів – це зіткнення між людь-
ми, разом з тим, середовищем їх виникнення є середо-
вище інтересів стейкхолдерів, тому і виникають ці супе-
речності у площині: 

 технологій відносин між суб'єктами конфлікту 
(правила побудови взаємовідносин, визначення відпо-
відальності, функцій та ін.), тобто фактично форм реа-
лізації цілей; 

 сприйняття суб'єктами конфлікту один одного 
(взаємні симпатії-антипатії, міжособистісна сумісність, 
різні ціннісні орієнтації та ін.); 

 змісту спільної роботи (погляди на стратегію ор-
ганізації, цілі її діяльності, систему і стиль управління, 
маркетинг та ін.). 

На необхідності розгляду середовища функціону-
вання корпорації як середовища інтересів наголошують 
як західні, так і вітчизняні дослідники проблем корпора-
тивного управління. Багато авторів говорять про сере-
довище функціонування АТ фактично як про середо-
вище інтересів різних стейкхолдерів, досліджують при-
роду таких інтересів, але роблять це не системно, на-
голошуючи на критичній важливості лише окремих груп 
учасників корпоративних відносин. Стосовно перспек-
тив формування моделі середовища функціонування 
АТ як середовища інтересів пропонуємо використову-
вати відомі ієрархічні трирівневі моделі В.Ділла, 
І.Томпсона та А.Стрікленда, модель "п'яти сил конкуре-
нції" М.Портера, п'ятирівневу модель середовища Бос-
тонської консалтингової групи, матриці "Єврокіп", мето-
дичні підходи до застосування яких у корпораціях уже 
розглядалися авторами [6, c. 383]. Вагомим науково 
значимим внеском у розвиток досліджуваної тематики є 
розроблена нами модель середовища корпорації як 
середовища інтересів (рис. 1).  
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Рис. 1. Модель середовища функціонування корпорації як середовища інтересів 
 
Джерело: розроблено авторами 

 
Причому, для інтегрованих корпоративних структур 

(ІКС) (асоціацій, консорціумів, холдингів тощо), окрім 
двох прошарків зовнішнього середовища, на наш по-
гляд, можна запропонувати два умовних прошарки вну-
трішнього середовища: внутрішнє середовище ІКС, яке 
для окремих організаційних формувань (наприклад, 
дочірніх підприємств у холдингу) відіграє роль "зовніш-
нього". Таке виокремлення додаткового прошарку внут-
рішнього середовища ІКС дає змогу зосередити увагу 
на пошуку методів впливу на окремі суботочення бага-
торівневого середовища функціонування корпорації з 
метою зменшення його невизначеності за рахунок сві-
домого налагодження суб'єктно – об'єктної взаємодії 

сторін конфліктів інтересів стейкхолдерів, що відно-
сяться до кожного з цих прошарків [7, c. 47].  

Таким чином, корпорацію ми будемо розглядати як си-
стему, що постійно взаємодіє із суб'єктами середовища 
інтересів, а саме стейкхолдерами [8, с. 81], до кола яких 
відноситься широке коло зацікавлених у діяльності компа-
нії суб'єктів. Отже, корпорацію можна представити як ком-
плекс взаємовідносин між учасниками корпоративних від-
носин, кожний з яких має власні цілі. У табл. 1 узагальнено 
й деталізовано цілі, які переслідують стейкхолдери, всту-
паючи у відносини з корпорацією, що дасть можливість 
читачу глибше зрозуміти передумови для формування 
відповідних корпоративних конфліктів. 

 
Таблиця  1. Типовий склад та цілі учасників корпоративних відносин у корпорації 

Стейкхолдери Очікування стейкхолдерів щодо реалізації власних цілей у результаті функціонування АТ 
Мажоритарні 
акціонери 

Зростання ринкової вартості акцій; контроль над АТ; реалізація прав на участь в управлінні АТ; отримання пра-
вдивої інформації про АТ; участь у викупі додаткових випусків акцій; повернення капіталу при ліквідації АТ 

Міноритарні  
акціонери 

Зростання ринкової вартості акцій; отримання дивідендів; отримання своєчасної та правдивої інформації про 
АТ, справедливу ціну акцій з метою їх своєчасного продажу за прийнятну ціну; викуп АТ власних акцій за прийн-
ятною ціною у разі незгоди із рішенням загальних зборів акціонерів; 

Конкуренти Дотримання галузевих і суспільних норм та правил чесної конкуренції, відсутність демпінгу; отримання інфор-
мації про підприємство 

Менеджмент 

Отримання високих компенсаційних виплат: гарантованої заробітної плати + премій та спеціальних виплат (оп-
ціонів та акцій АТ); збільшення адміністративних витрат; розширення владних повноважень; збільшення пре-
стижу та владного статусу посади; збільшення зони підконтрольних ресурсів; стабільність власного становища у 
компанії; при прийнятті рішень – зменшення ризиків, оскільки ризиковані рішення можуть похитнути їх станови-
ще у корпорації 

Топ-
менеджери-
акціонери 

Збільшення частки належних акцій; захист від недружнього поглинання шляхом консолідації більшого пакету акцій у 
"дружніх інвесторів" та зменшення прозорості діяльності АТ; включення афілійованих осіб до наглядової ради для 
зменшення жорсткості корпоративного контролю; перерозподіл повноважень між органами управління на користь 
виконавчого органу; блокування додаткових емісій акцій для недопущення розмивання власного пакету 

Кредитори 

Отримувати передбачені договорами відсотки за кредитами; стабільність роботи АТ, що гарантує повернення 
кредитів та попит на нові позики; пріоритет у поверненні коштів при ліквідації АТ; приймати участь у роботі ор-
ганів управління АТ, контролювати діяльність правління (у разі володіння акціями АТ); прозорість роботи АТ; 
дотримання стандартів при складанні фінансової звітності 

Персонал 

Збільшення розмірів оплати праці, стабільність роботи; психологічне задоволення від роботи; зростання витрат 
АТ на покращення умов праці, закупівлю новітнього обладнання; справедливе та об'єктивне ставлення керівни-
ків; участь у прийнятті рішень, розподілі додаткових пільг; збільшення асигнувань на збереження та розширення 
соціальної інфраструктури; зростання престижності роботи у АТ 

Споживачі 

Отримувати якісний продукт за низькою ціною максимально наближеною до собівартості її виробництва; дотри-
мання термінів поставок продукції; випуск продукції у необхідних обсягах; відстрочка розрахунків; широкий асо-
ртимент продукції, що задовольняє споживачів; якісне та зручне післяпродажне обслуговування та можливість 
швидкої заміни неякісних товарів 
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Закіенчення табл. 1 
Стейкхолдери Очікування стейкхолдерів щодо реалізації власних цілей у результаті функціонування АТ 
Учасники  
фондового ринку Розкриття повної та достовірної інформації про АТ; збільшення обсягів цінних паперів АТ у вільному обігу 

Держава 

Збереження робочих місць; своєчасна сплата податків та нарощування податкових платежів (унаслідок зрос-
тання обсягів виробництва); соціальна відповідальність АТ (екологічна безпека виробництва, благодійні внески, 
свідома сплата податків та ін.); дотримання вимог чинного законодавства, правил чесної конкуренції; високі 
дивідендні платежі АТ з часткою ДКП 

Місцева влада 

Сплата податків до місцевих бюджетів; збереження зайнятості населення, створення прийнятних умов праці та 
дотримання екологічних норм; підтримання функціонування та/або утримання об'єктів соцкультпобуту; закупів-
ля АТ продукції місцевого виробництва; підтримка органів місцевого самоуправління у реалізації місцевих ці-
льових програм розвитку регіону 

 
Джерело: розроблено авторами на основі [1, 2, 9] 
 
На нашу думку, основною причиною виникнення 

конфлікту інтересів у корпорації є протилежність інте-
ресів суб'єктів корпоративних правовідносин – конф-
лікт загального і приватного інтересу. Причому носієм 
загального інтересу є саме акціонерне товариство, а 
приватного – окремі його учасники. В якості прикладу 
можна розглянути ІРО, яке для країн з розвиненим 
фондовим ринком вважається одним із найефективні-
ших інструментів залучення капіталу. Водночас, в яко-
сті основного недоліку первинного розміщення акцій 
вважається зміна рівня корпоративних прав та конт-
ролю, що може призвести до корпоративних конфлік-
тів через різносторонність поглядів акціонерів щодо 
управління діяльністю компанії [10, c. 19]. 

Для прийняття рішення щодо віднесення тих чи ін-
ших осіб до стейкхолдерів у конкретному АТ можливо 
використовувати модель Accountability Scorecard (ASC), 
яка була вперше описана Ф.Ніколсом у 2000 р. У моде-

лі ASC підприємство й заінтересовані сторони поєдну-
ються між собою двома типами зв'язків: внесками та 
стимулами (рис. 2) [11]. Ф.Ніколс справедливо наголо-
шує на тому, що заінтересовані особи залишаються 
такими, допоки АТ забезпечує такі стимули, цінність 
яких перевищує, або, як мінімум, компенсує зроблені 
внески. Водночас, внески й стимули у більшості випад-
ків мають двосторонній характер, отже заінтересовані 
сторони беруть на себе також й відповідальність [11]. 
Розроблена Ф.Ніколсом модель є базовою, і для кожно-
го конкретного АТ може конкретизуватися. Зокрема, 
кількість учасників корпоративних відносин може уточ-
нюватися як у сторону збільшення, так і зменшення. 
Також, на практиці мають обов'язково конкретизуватися 
форми здійснення внесків та отримання стимулів заін-
тересованими особами, без чого не можливо з'ясувати 
базові основи побудови їх відносин із АТ.  
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Рис. 2. Структура моделі Accountability Scorecard Ф.Ніколса 
 
Джерело: [11] 
 
Не менш актуальним питанням є дослідження осно-

вних факторів, які визначають типи корпоративних 
конфліктів, а саме: 

1) правового середовища, культурно-політичних 
традицій країни функціонування компанії; 

2) структури власності та системи контролю в кор-
порації. 

На думку багатьох науковців, особливого значення 
при цьому набуває визначення сили впливу кожного 
окремого стейкхолдера на прийняття рішень у компанії. 

У дослідженнях різних науковців розглядається надзви-
чайна важливість окремих стейкхолдерів чи їх груп для 
АТ. Однак ступінь впливу стейкхолдерів на процеси 
корпоративного управління в компанії залежить, в пер-
шу чергу, від тієї моделі корпоративного управління, 
яка переважає в країні. Так, наприклад, у США найбі-
льший вплив на управління корпораціями здійснюють 
інституціональні інвестори (інвестиційні, пенсійні фон-
ди, страхові компанії); у країнах Європи – комерційні 
банки; в Україні, де держава досі володіє значними па-
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кетами акцій, фахівці наголошують на надзвичайній ролі 
держави розвитку АТ. Водночас, слід відзначити, що 
глобалізаційні процеси на світових фінансових ринках 
ведуть до наближення та інтеграції моделей корпорати-
вного управління. Подібні тенденції все частіше виявля-
ють дослідження з корпоративного управління [12]. 

Особливості господарювання у країнах з трансфор-
маційною економікою зумовлюють різні можливості ре-
алізації учасників власних прав на участь в управлінні 
АТ (табл. 2).  

 
Таблиця  2. Можливості реалізації інтересів стейкхолдерів у країнах з трансформаційною економікою 

Перелік прав 
Стейкхолдери Право на  

отримання  
інформації 

Право  
на рівне  

ставлення 

Право на  
захист власних 

інтересів 
Право вільно  

розпоряджатися акціями 
Право брати участь  

в управлінні 

Держава (загальнодержа-
вні, регіональні та місцеві 
органи влади) 

Низький Середній Високий Залежно від частки ДКП 
Залежить від політики уряду 

Залежно від частки ДКП 
Залежить від статусу та 
рангу уповноваженого з 
управління ДКП та загаль-
нодержавної політики щодо 
управління ДКП 

Дрібні акціонери-
інсайдери Низький Низький Низький Низький Низький 

Дрібні акціонери-
аутсайдери Низький Низький Низький Низький Низький 

Великі інституційні інвес-
тори (страхові, інвести-
ційні компанії, пенсійні та 
інші фонди, інші корпора-
ції тощо) 

Високий Високий Високий Залежно від частки акцій 
Переважно високий 

Залежно від частки акцій 
Переважно високий 

Менеджмент компанії Високий -  Середній 
Залежно від делегованих 
повноважень та місця в 
управлінській ієрархії 

Високий 

 
Джерело: [13, с. 194] 
 

Узагальнення табл. 2 свідчать, що стейкхолдери-
неакціонери у країнах з трансформаційною економікою 
мають низький ступінь реалізації належних їм прав. 
Ширше використовують інструменти відстоювання своїх 
прав мажоритарні акціонери, користуючись, у тому чис-
лі, можливостями лобіювання власних інтересів в орга-
нах державної та судової влади. Таким чином, для за-
безпечення ефективної діяльності сучасної корпорації є 
необхідним усвідомлення всіма учасниками, що реалі-
зація їхніх інтересів в першу чергу залежить від їхнього 
вміння узгоджувати власні цілі з цілями розвитку ком-
панії таким чином, щоб забезпечити синергетичний 
ефект від спільної діяльності та врахування інтересів 
усіх зацікавлених у корпорації осіб.  

Для управління конфліктами інтересів у корпораціях 
слід визначати: причини, предмет, сторони, механізми 
розвитку, наслідки, можливості впливу та раціональні 
межі втручання. Зазначений підхід був використаний у 
2005–2016 рр. у науково-дослідній роботі кафедри ме-
неджменту ДВНЗ "Київський національний економічний 
університет імені Вадима Гетьмана" при підготовці кан-
дидатської дисертації та 9 дипломних магістерських 
робіт за магістерською програмою "Менеджмент корпо-
рацій (АТ)", виконаних на інформаційній базі комерцій-
них банків, промислових та торговельних АТ. На основі 
проведених досліджень було виявлено, що серед осно-
вних причин конфліктів інтересів у цих організаціях пе-
реважну роль відігравали такі фактори: недосконалість 
чинного законодавства щодо оподаткування АТ; нероз-
виненість фондового ринку; відсутність досвіду управ-
ління АТ та ІКС. Основними предметами конфліктів 
визначені: розподіл та використання доходів АТ, уяв-
лення про цілі корпорації та способи їх досягнення; 
розподіл влади, ресурсів та винагороди; наявність ін-
сайдерської ренти тощо. Серед сторін досліджуваних 
організацій визначено переважно конфлікт інтересів 
різних груп внутрішніх стейкхолдерів та конфлікт інте-
ресів "власники АТ – держава", що підкреслює нерозу-
міння природи та можливої керованості конфліктами 
інтересів. Слід зазначити також, що у конкретних АТ не 
досліджуються конфлікти інтересів, не враховується 
вплив більшості стейкхолдерів, не визначаються меха-

нізми розвитку та наслідки різних конфліктів інтересів, 
хоча у науковій та періодичній літературі все більше міс-
ця займають дослідження корпоративних конфліктів, як 
наслідків конфлікту інтересів [14]. Розвиток інститутів 
корпоративного управління має здійснюватися в тому 
числі з урахуванням широкого спектру конфліктів інтере-
сів, наявних в українських корпораціях [15, с. 161 – 204]. 

Висновки. На основі проведеного дослідження мо-
жна зробити висновок, що управління корпоративними 
конфліктами інтересів полягає у здійсненні управлінсь-
кого впливу на процеси суб'єктно-об'єктної взаємодії в 
АТ з метою балансування і гармонізації інтересів учас-
ників корпоративних відносин. Науково і практично зна-
чимою для формування ефективної системи корпора-
тивного управління, стійкої до негативного впливу кон-
фліктів інтересів у корпорації, є рекомендація запрова-
дження наступних принципів: 1) інформаційної, органі-
заційної та методологічної співпраці між стейкхолдера-
ми у процесі розробки внутрішніх корпоративних доку-
ментів, стратегічних і тактичних планів діяльності АТ; 
2) відкритості та повноти інформування громадського 
суспільства та потенційних інвесторів про основні ре-
зультати та пріоритети у діяльності АТ, корпоративні 
цінності організації; 3) регламентації та стабілізації фун-
кцій органів управління корпорацією; 4) незалежності 
зовнішнього і внутрішнього контролю потенційних конф-
ліктогенних сфер у діяльності корпорації; 5) формування 
та визнання учасниками корпоративних відносин сфер 
взаємного невтручання та власної відповідальності як 
перед корпорацією, так і перед суспільством в цілому. 

Дискусія. Дане дослідження є логічним продовжен-
ням роботи авторів у площині розвитку теоретико-
методичного інструментарію корпоративного та страте-
гічного управління. Відкритими залишаються питання 
формування комплексного механізму конструктивно-
конфліктної взаємодії інтересів стейкхолдерів у процесі 
функціонування акціонерних товариств і теоретико-
методичних засад формування ефективної системи 
управління конфліктами інтересів у вітчизняних корпо-
раціях з урахуванням специфічних особливостей су-
часних соціально-економічних процесів в Україні. 
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УПРАВЛЕНИЕ КОРПОРАТИВНЫМИ КОНФЛИКТАМИ ИНТЕРЕСОВ: ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

В статье исследована суть и особенности корпоративного конфликта интересов. Предложена модель среды функционирования 
корпорации как среды интересов. Обобщён и детализирован типичный состав стейкхолдеров и их цели в корпорации. разработаны 
специфические принципы построения в акционерном обществе системы корпоративного управления. 
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CONFLICTS OF INTEREST'S MANAGEMENT IN CORPORATION: GNOSEOLOGICAL ASPECT 

The article is devoted to analysis the nature and peculiarities of stakeholder's conflicts of interests in corporations. It is mentioned that 
corporation is a system that continuously interacts with stakeholders which include a wide range of subjects interested in the company. The model 
of corporation functioning' environment as the environment of interests is developed. The corporation is considered to be a system that 
continuously interacts with subjects of interest' environment namely stakeholders which include a wide range of subjects interested in the 
company' activity. The objectives of stakeholders entering into a relationship with the corporation are revealed. The key groups of stakeholders in 
corporation are determined. The main cause of interests' conflict in the corporation is outlined as the opposite of the general and private interests. 
And the bearer of general interest is the corporation and of private are individual stakeholders. The model of Accountability Scorecard decision is 
proposed for making decision about classification of certain persons to corporation' stakeholders. The various feasibility of stakeholders interests 
in the countries with transition economies are determined. The specific principles of conflicts' interests' management are outlined. 

Keywords: corporation; conflict of interests; stakeholders; stakeholders' interests; conflicts of interests' management. 
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