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«Культурная революция», начатая Гомером 

и продолженная духовными авторитетами 
классической Греции, возвеличила олимпийс-
кий пантеон и низвела старых, доолимпийс-
ких богов на уровень, в лучшем случае, второ-
степенных, а порой – и просто героев. Это от-
носится, в частности, к образу Ахилла. Поэтому 
античные сведения о нём трактуются, как 
правило, в свете гомеровских и постгомеровс-
ких представлений о выдающемся герое Тро-
янской войны, получившем после смерти удел 
в загробном мире на острове Левке. При этом 
не находят глубокого объяснения, с поиском 
возможной историчности, сохранившиеся 
древние фрагменты об Ахилле – владыке над 
мертвыми в стране киммерийцев, о нём как 
владыке Скифии и вожде мирмидонцев. Осно-
вной причиной этого видится не только абсо-
лютное доверие Гомеру и его последователям, 
но и пренебрежение поздними античными 
источниками, а также средневековыми дан-
ными. Между тем известно, что поздние авто-
ры очень часто излагали весьма архаические 
сюжеты [37]. Также следует учитывать, что, 
как подчеркнул В. Буркерт: «В просвещенном 
сознании греческая религия сохранилась, бла-
годаря трем традициям, одна из которых – по-
лемика отцов Церкви» [10, с. 6]. Кроме того, 
нельзя игнорировать то, что истоки формиро-
вания героического эпоса относятся к време-
нам индоевропейской языковой общности в 
Северном Причерноморье [31, с. 64-88]. Отсю-
да следует необходимость рассмотрения дан-
ных античных эпоса, поэзии и трагедии о пер-

сонажах, любым образом связанных с данным 
регионом, в контексте еще доисторических 
событий, а конкретно – процессов, восходящих 
к формированию и распаду индоевропейской 
языковой общности.  

Эти процессы происходили в течение IV-III 
тысячелетий до н.э. на огромной территории – 
от Балкано-Карпатского региона до причер-
номорско-прикаспийских степей [20, с. 56; 57, 
с. 23; 58, с. 18; 107]. О Трансильвании, как мес-
те древнего присутствия индоариев и отправ-
ном пункте их дальнейших миграций, ставил 
вопрос О.Н. Трубачев [87, с. 151]. Хотя масшта-
бных исследований по проблеме ДНК-
генеалогии ранних индоевропейцев пока не 
проводилось, тем не менее, имеющиеся дан-
ные показывают, что примерно 4800 лет назад 
в Северное Причерноморье со стороны Балкан 
и Дуная проникают племена носителей гапло-
группы R1a1 – главного маркера ранних индо-
европейцев, точнее – ариев [38; 105]. До этого 
в Северное Причерноморье уже в течение бо-
лее тысячелетия непрерывным потоком дви-
гались с северо-востока племена скотоводов 
(хвалынская культура Южного Урала и Пово-
лжья), носителей другой гаплогруппы – R1b1, 
по направлению в Малую Азию, далее – Ближ-
ний Восток, Северная Африка, Иберийский 
полуостров [40, с. 671]. В Северном Причерно-
морье они представлены культурой Средний 
Стог II. Но не в результате смешения племён 
R1a1 и R1b1 в III тыс. до н.э. в Северном Приче-
рноморье начала складываться индоевропей-
ская общность. Как констатирует видный спе-
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циалист по ДНК-генеалогии А.А. Клёсов: «Вряд 
ли род R1b («курганники» по М. Гимбутас) 
может рассматриваться в качестве «прото-
индоевропейского» в отношении языка (ин-
доевропейские языки связываются с носите-
лями гаплогруппы R1b только с I тысячелетия 
до н.э.). ДНК-генеалогия отдает это место роду 
R1a1, направления миграций которого после 
периода 4000 лет тому назад четко совпадают 
со временем образования очагов индоевро-
пейской культуры» [39], а также «Носителей 
же гаплогруппы R1b1 на этих территориях в 
те времена не зафиксировано. Именно на этом 
основании гаплогруппа R1b1 не может расс-
матриваться в качестве «пра-индоевропей-
ской» в терминах лингвистики. Её носители 
европейский язык в Индию и Иран не прино-
сили» [40, с. 805].  

Таким образом, говорить о ранних индоев-
ропейцах возможно лишь при наличии у расс-
матриваемого этноса не только одного из ин-
доевропейских языков, но и при наличии у 
него гаплогруппы R1a1. В любом случае, хро-
нологически первыми в процессе формирова-
ния индоевропейской языковой общности 
оказываются балканские племена [104], а все 
остальные племена-носители гаплогруппы 
R1a1 являются их наследниками. Например, 
зафиксирована практическая автохтонность 
эвентуально индоевропейской гидронимии на 
территории исторической Фракии (шире – на 
юго-востоке Балкан) в совокупности с наблю-
даемым археологами культурно-историчес-
ким континуитетом, а также четкая привязка 
фракийского компонента топонимического 
соответствия к территории Балкан [20, с. 55]. 
Причисление прагреков к «древнеевропейс-
кому» континууму индоевропейцев опроки-
дывается лингвистически неоспоримым фак-
том существования греко-индо-иранской об-
щности, заставляющим помещать прагреков 
конца IV – начала III тыс. до н.э. вовсе не в Сре-
дней Европе, но скорее на западе причерномо-
рских степей [21, с. 29]. После распада индоев-
ропейской общности начинаются большие 
миграции. Перемещение прагреков и близких 
к ним генетически и ареально племен откры-
вает путь хеттам (если придерживаться тра-
диционной датировки их прихода в Анато-
лию), которые по Причерноморским степям и 
Кавказу, через Дербентский проход Прикаспия 
продвигаются в центральные районы Анато-
лии. После этого по всему Северному Причер-
номорью распространяются, вероятно, уже 
разделившиеся арии [20, с. 60].  

Особенно важно исследование в раннем 

индоевропейском контексте образа причер-
номорского Ахилла, поскольку дискуссия о его 
происхождении, чисто греческом или синкре-
тическом, сложившемся под влиянием мест-
ных «варварских» представлений, ещё не за-
кончена. Здесь ключевым представляется глу-
бокое изучение безусловной связи Ахилла со 
змеями, обнаруженной на бейкушском святи-
лище в Нижнем Побужье [75] и не имеющей 
аналогов более нигде не только в Северном 
Причерноморье, но и вообще в греческом ми-
ре [101, с. 82]. Нужно учитывать, что Бейкуш 
расположен на территории окончательного 
формирования индоевропейской языковой 
общности и дальнейшего её распада. 
В.П. Яйленко очень глубоко в лингвистичес-
ком плане проанализировал связь здешнего 
культа Ахилла со змеями и сделал вывод о 
том, что у туземного индоарийского населе-
ния Нижнего Побужья и Нижнего Поднепро-
вья был распространён культ змей, связанный 
с Ахиллом [101, с. 64-101]. Однако, археологи-
ческих свидетельств этому, кроме граффити 
Бейкуша, он не привёл. Независимо от работ 
В.П. Яйленко, мною был предпринят анализ 
связи Ахилла со змеями в более широком ас-
пекте, дополнительно основываясь на данных 
археологии Северного Причерноморья в энео-
лите и бронзовом веке, а также на результатах 
исследований по индоевропейскому языкоз-
нанию. В результате опубликован разверну-
тый обзор этих данных [44; 45]. Здесь приведу 
лишь основные моменты древней семантики 
змей. Змея у индоевропейцев выступает, как 
символ Вселенной и Мирового разума, вообще 
считаясь творцом Мироздания, считаясь даже 
его первопричиной. В индоевропейских язы-
ках змея уравнивалась с Мировым деревом, 
осуществляя связь между тремя мирами. Ин-
доевропейцы представляли Змея также оли-
цетворением Верховного божества и Первоп-
редка, обитающего в загробном мире [34, 
с. 305, 308, 362; 61, с. 138; 62, с. 175-178; 63, 
с. 49, 126-128, 151; 64, с. 213].  

Серьезные перспективы также может дать 
более глубокое рассмотрение античных упо-
минаний о связях Ахилла с киммерийцами, 
скифами и мирмидонцами. При этом следует 
обязательно учитывать заключение М.И. Рос-
товцева: «Весьма вероятно, что мы имеем дело 
с исконным постоянным населением юга Рос-
сии, жившим здесь в течение ряда столетий, 
может быть, начиная уже с третьего тысяче-
летия до н.э. <…> Греческое предание настой-
чиво указывает на родство киммерийцев с 
фракийцами, выводя даже все движение ким-
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мерийцев не с востока, как это документально 
засвидетельствовано памятниками ассирийс-
кого исторического и религиозного предания, 
а с Балканского полуострова. Эти настойчивые 
указания греческого предания позволяют ви-
деть в них отголоски исторической истины и 
усматривать в киммерийцах не иранцев, близ-
ких родственников скифов, а выходцев с Вос-
тока, родственных фракийцам. С этими после-
дними киммерийцы вошли затем в ближай-
шее соприкосновение как на Балканском по-
луострове, куда они проникли, двигаясь по 
степям юга России, так и в Малой Азии, куда в 
то же и несколько более раннее время пере-
шел с Балканского полуострова ряд фракийс-
ких племен. Эти племена, двигаясь на юг, 
встретились на западном побережье Черного 
моря с волной киммерийцев, двигавшихся по 
южному берегу Черного моря из пределов Ва-
нского царства. Несомненным, во всяком слу-
чае, представляется, что киммерийцы не то-
лько прошли, но и длительно обосновались на 
северном берегу Черного моря, в степях юга 
России <…> Киммерийцы, близкие родствен-
ники фракийцев. …подчинение скифам ряда 
киммерийских племен или племен, покорен-
ных киммерийцами и с ними слившихся, сиде-
вших по обоим берегам Керченского пролива 
и Азовского моря. Племена эти – позднейшие 
синды, меоты и савроматы» [74, с. 21, 30, 33]. 
До самого исчезновения скифов со страниц 
истории, в Скифии повсюду обитали и другие 
племена, в частности – говорившие на индоа-
рийских (синдо-меоты), кельтских и иллирий-
ских диалектах (киммерийцы) [92, с. 216]. 
Ономастика Скифии, Таврики и Боспора соде-
ржит мощный пласт языковых реликтов фра-
кийского облика [90, с. 12]. 

Сначала об Ахилле и киммерийцах, что 
впервые упомянуто Гомером. Само имя «Го-
мер» соответствует клинописному Gi-mir-ra-i и 
киммерийцам (Κιμμέρισι или Κίμμερσι) класси-
ческих авторов [47, с. 265]. Поэтому не случай-
ным видится указание Гомера на Ахилла как 
царя над мертвыми в киммерийской области, 
поскольку непредвзятые исследования пока-
зывают, что Одиссей, пересекший Океан (в 
«Одиссее»: «Закатилось солнце, и покрылись 
тьмою все пути, а судно наше достигло преде-
лов глубокого Океана. Там народ (δη̃μος) и го-
род (πόλις) людей киммерийских» [47, с. 281-
282]), посетил в данном случае Северное При-
черноморье [65, с. 320-322]. Максим Тирский 
утверждал: «Одиссей видел или фракийцев, 

или диких киконов1, или не освещаемых солн-
цем киммерийцев» [51, с. 278]. Следы предста-
влений о том, что Черное море – это часть Оке-
ана, обнаруживают чуть ли не все мифологи-
ческие циклы, связанные с ним; весь имею-
щийся материал и сохранившийся в течение 
всей античности культ Ахилла на Левке явля-
ются остатком древнего представления, сог-
ласно которому Черное море отождествлялось 
с Океаном, а данный остров – с островом Бла-
женных, то есть с загробным миром; культ 
Ахилла на Левке, по-видимому, возник еще до 
основания Ольвии и, возможно даже березан-
ского поселения [33, с. 68, 73, 77, 82], то есть, по 
сути, до греческой колонизации. Кроме того, 
соотнесенность Аида с киммерийцами осно-
вана на том, что их, как и предшественников – 
скифов, в Северном Причерноморье знают в 
VII в. до н.э. Аристей из Проконнеса [97, с. 16], а 
в V в. до н.э. – Геродот [18, с. 190]. Важны сле-
дующие глоссы Гесихия: «Киммерийская бо-
гиня: мать богов», что говорит о достаточной 
древности киммерийцев и «Киммерийцы: 
скифы; и народ у Океана» [53, с. 269].  

Исследование античных данных привело 
А.И. Иванчика к следующим заключениям: 
предположения о том, что упоминание ким-
мерийцев в гомеровском тексте является поз-
дней интерполяцией, ничем не подтверждает-
ся – очевидно, что это упоминание имелось во 
всех или большинстве рукописей, которыми 
располагали эллинистические филологи, и ни 
одного из них не возникло предположения о 
том, что данный пассаж был интерполирован; 
киммерийцы у Гомера упоминаются вместе с 
сочетанием δῆμός τε ρόλις τε, которое закреп-
лено за совершенно определенным кругом 
народов, а киммерийцы включены в этот уз-
кий круг, где нет еще более ни одного народа, 
кроме греков, троянцев с ликийцами и феаков; 
можно с большой долей уверенности утверж-
дать, что в песнях X-XI «Одиссеи» Гомером ши-
роко использовался почерпнутый из ранних 
«Аргонавтик» причерноморский материал; 
реальные исторические киммерийцы стали 
известны грекам, видимо, позже, в результате 
их разорительных вторжений сначала во Фри-
гию, а затем Лидию и Ионию; в период же на-
писания «Одиссеи» о них не было никаких 
сведений, кроме племенного названия [33, 
с. 56, 59, 62, 66]. Тем не менее, как дважды (!) 
утверждает Страбон: «Гомер, зная, что кимме-
рийцы поселились в северных и мрачных мес-

                                                
1 Киконы – фракийское племя, среди которых жил 
певец Орфей. 
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тностях у Боспора, поместил их возле преис-
подней» [79, с. 469]. Древние указывали на мо-
гущество киммерийцев. У Геродота читаем: 
«Страна, ныне населенная скифами, как гово-
рят, издревле принадлежала киммерийцам… 
И теперь еще в Скифской земле существуют 
киммерийские укрепления и киммерийские 
переправы» [18, с. 190], а у Страбона: «В преж-
нее время Киммерик был городом2 на полуос-
трове и запирал перешеек рвом и насыпью. 
Некогда киммерийцы обладали могуществом 
на Боспоре, почему он и получил название 
Киммерийского Боспора» [79, с. 469].  

Эпизоды «Одиссеи», связанные с Киммери-
ей – «там киммериян печальная область» и 
посещение Одиссеем, по наставлению Кирки, 
Аида, где он, в частности, встречается с тенью 
Ахилла, говоря ему: «О Ахиллес, сын Пелеев, 
меж всеми данаями первый / …Ты же / Между 
людьми и минувших времен и грядущих был 
счастьем / Первый: живого тебя мы как бога 
бессмертного чтили; / Здесь же над мертвыми 
царствуя, столь же велик ты, как в жизни / Не-
когда был; не ропщи же на смерть, Ахиллес 
богоравный» [23, с. 164, 178], видимо, до сих 
пор совершенно недостаточно оценены анти-
коведами. На мой взгляд, допустимо тракто-
вать их как память о давно прошедших време-
нах, где пра-Ахилл царствовал над киммерий-
цами или их предками, то есть они могут хара-
ктеризовать образ Ахилла как Первопредка. 
Такое предположение обосновывается тем, 
что представление о загробном крае, как о ме-
сте свидания с предками – индоевропейский 
архетип уникальной устойчивости. Сопостав-
ляя др.-греч. Ἅιδης < индоевр. *sṃ-ṷidā c кон-
текстом из «Атхарваведы», именующим усоп-
шего piṝbhiḥ – «свидевшимся с отцами» [4, 
c. 291], П. Тиме показал вероятность существо-
вания на индоевропейском уровне стабильно-
го лингвистического клише, передающего это 
представление [111, S. 46].  

Теперь об Ахилле и скифах. Киммерийцы 
идентифицировались нередко с фракийскими 
трерами [52, с. 313, примеч. 353], а во Фракии 
же существовала историко-культурная об-
ласть Малая Скифия, которую можно считать 
первой промежуточной прародиной скифов; 
Великая Скифия в Северном Причерноморье 
являлась областью позднейшей колонизации, 
а Боспор Киммерийский – удаленной перифе-
                                                
2 Киммерик был основан на рубеже VI-V вв. до н.э. на 
склонах горы Опук на труднодоступном и в 
настоящее время участке черноморского побережья 
Крымского полуострова, в 50 км к юго-западу от 
Пантикапея. 

рией; языковые реликты фракийского облика 
и другие манифестации базовых знаковых си-
стем фракийского происхождения оставлены 
скифами [89, с. 219], что соответствует извест-
ной концепции О.Н. Трубачева, где «малый» 
этнический коллектив – это исходный, мате-
ринский этнический коллектив, а «великий» – 
соответственно результативный мигрировав-
ший на новое место этнический коллектив. 
Примечательно, что и Стефан Византийский 
(Steph. Byz. s. v. Σκύθαι) называет скифов фра-
кийским племенем [52, с. 325], а Страбон выс-
казал мнение об общем происхождении скиф-
ских и фракийских племен со ссылкой на Го-
мера, а также указал, что «Малой Скифией на-
зывалась значительная часть Фракии, а также 
территория (видимо, прибрежная – В.Л.) меж-
ду ней и Крымом включительно, где жило 
«скифское племя тавров» [79, с. 270-271, 284].  

Известный фрагмент Алкея (Fr. 48B Σκόλια): 
«О Ахиллес, владыка земли скифской» [47, 
с. 297], восстановленный на эолийском диале-
кте, также недостаточно глубоко, на мой 
взгляд, рассмотрен антиковедами. И.И. Толс-
той видел в нем лишь подтверждение того, 
что «уже в начале VI в. до н.э. имя Ахилла нера-
зрывно связано с представлением о далекой 
северной окраине, у берегов сурового мо-
ря» [81, с. 10]. Х. Хоммель, объясняя, почему 
вообще лесбосец Алкей был склонен написать 
гимн Ахиллу, предположил, что эта песнь пре-
дназначалась для праздника на могиле Ахил-
ла, на близлежащем малоазийском мысу – Си-
гее в Троаде, потому что Алкею и его соотечес-
твенникам должно было, согласно тексту дан-
ного фрагмента, хорошо известно, что герой 
Ахилл на Сигее, как в то же время, и на берегах 
Понта пользовался также божескими почес-
тями. Относительно Сигея, этому есть свиде-
тельство Флавия Филострата в «Героике» 
(52.3-54.1) [5, с. 118]. В итоге Х. Хоммель за-
ключил, что это единственное в своем роде 
свидетельство позволяет считать, что почита-
ние Ахилла, властвующего в заморских стра-
нах, должно было возникнуть уже в конце 
VII в. до н.э. Он также полагал ясным, что Ал-
кей, указывая на Скифию, имел в виду не вар-
варские причерноморские земли в глубине 
материка, то есть, что он обращал свой призыв 
не к скифскому божеству. Кроме того, эпикле-
зу Ахилла, приведенную Алкеем, Х. Хоммель 
однозначно связал с начавшейся несколько 
поколениями ранее греческой колонизацией 
прибрежной Σκυθική, «для которой уже тогда 
культ Ахилла был весьма характерен» [88, 
с. 55-56]. При этом Х. Хоммель считал, что 
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культ Ахилла в Северном Причерноморье – 
чисто греческого происхождения. В.П. Яйленко 
сначала полагал, что под Скифией Алкея «ра-
зумеется скорее побережье с его многочис-
ленными местами культа героя Ахилла, неже-
ли остров Белый» [100, с. 84].  

На утверждения Х. Хоммеля и В.П. Яйленко 
о «побережье», тем более с «многочис-
ленными местами культа Ахилла» следует во-
зразить, что во времена жизни Алкея (конец 
VII – начало VI в. до н. э.) в Северном Причер-
номорье, видимо, вообще еще не было много-
численных греческих мест почитания Ахилла, 
поскольку самые ранние граффити, свидете-
льствующие о культе Ахилла, найдены только 
на Березани в слоях конца VII в. до н.э.3 и на 
Бейкуше – в слоях первой четверти-середины 
VI в. до н.э. [8, с. 34-35; 9, с. 53-55]. Гораздо поз-
днее В.П. Яйленко уточнил свою позицию, 
прежде всего напомнив, что в дошедшем до 
нас оригинале текст Алкея выглядит так: 
Ἀχιλλεὺς ὃς τᾶς Σκυθικᾶς μεδέεις – «Ахилл, ты, 
который властвует над скифской землей» [54, 
с. 195] и только усилиями издателей превра-
тился во всем знакомое Ἀχίλλευς ὀ τᾶς Σκυθίκας 
μέδεις – «Ахилл, владыка Скифии». Далее, ба-
зируясь на работах Б. Браво, который заклю-
чил, что под Скифией здесь подразумевается 
Ахиллов Дром и прибрежная полоса Нижнего 
Побужья – Нижнего Поднепровья с Тендровс-
кой и Джарылгачской косами [102, р. 136-137], 
а также Д.А. Мачинского и В.Т. Мусбаховой [65, 
с. 342-348], которые на основе сопоставления 
гомеровского эпизода об Ахилле «в земле ки-
ммерийской» с фрагментом Алкея и рассуж-
дений о локализации Аида в Киммерии сдела-
ли вывод, что культ Ахилла зародился в Ниж-
нем Побужье не позже, чем на Левке, и он раз-
вивался тут даже со второй половины VIII в. до 
н.э., В.П. Яйленко пришел к мысли, что, поско-
льку в это время греков еще в данном регионе 
не было, а культ был, следовательно, он мест-
ный [101, с. 71-74].  

Примечательно, но даже П.Д. Диатроптов, 
один из категорически настаивающих на чис-
то греческом происхождении культа Ахилла в 
Северном Причерноморье, был вынужден 
признать: «Напрочь отвергать возможность 
каких-либо туземных влияний нельзя, исходя 
просто из известных нам особенностей грече-
ской религии, открытой для любых влияний. 
В одном случае, по крайней мере, можно пред-
                                                
3 Любезное сообщение В.В. Крутилова, руководителя 
Березанской археологической экспедиции Института 
археологии Национальной Академии наук Украины в 
2004-2017 гг. 

положительно усмотреть связь культа Ахилла 
с религиозной жизнью местных племён. Речь 
идёт о легенде, согласно которой Ахилл учре-
дил агонистические празднества на Ахилло-
вом Беге. …Можно предполагать, что и оль-
вийские агоны организованы в местности, 
знаменитой религиозными культами ещё до-
греческого населения. Такова, например, была 
роль близлежащей Гилеи. Но в данном случае 
Ахилл стал не только героем-учредителем игр, 
но и тем божеством, в честь которого они про-
водились, заменив собой чуждое грекам боже-
ство, предположительно почитавшееся на 
Ахилловом Беге» [24, с. 19, 16-17]. Возможно, 
этим догреческим населением были дандарии 
(«камышовые» арии) поскольку О.Н. Трубаче-
вым показана лингвистическая близость их 
этнонима и современного названия Ахиллова 
Дрома – Тендровская коса или Тендра [86, 
с. 40-41]. Ниже будет показано, какое «чуждое 
грекам божество» ариев здесь, и не только, 
заменил греческий герой Ахилл. Очевидно та-
кже, что не только в Нижнем Побужье и Ниж-
нем Поднепровье Ахилла рассматривали как 
«Владыку Скифии», а представление об этом 
было достаточно устойчивым. Об этом может 
свидетельствовать восстановленное В. Кожо-
кару [78, с. 112], по аналогии с обсуждаемыми 
здесь строками Алкея, фрагментированное 
граффито V в. до н.э. из Тиры – [Ἀχίλλεῖ 
Σκυ[θίκας μεδέοντι]. Следует обратить внима-
ние в контексте настоящего исследования, и 
на то, что археологический материал веско 
свидетельствует о том, что в это время в Тире 
вместе с греками проживали скифы и фракий-
цы [66, с. 21]. Нельзя также обойти вниманием 
сообщение Евстафия Фессалоникийского, ко-
торый в комментариях к «Землеописанию» Ди-
онисия указывает, говоря об Ахилловом Дроме, 
что, в отличие от гомеровского героя, был 
«другой Ахилл, скифский царь этих земель, ко-
торый влюбился в отосланную туда Ифигению 
и останавливался здесь во время ее преследо-
вания, от чего это место и названо Ахилловым. 
Те, которые это говорят, ссылаются на слова 
Алкея: ”Ахилл, ты, который владычествуешь 
над Скифской землей“» [50, с. 247].  

Лингвистическая аргументация в работах 
О.Н. Трубачева, анализировавшего «нескифс-
кое в скифском», дала основание в рассматри-
ваемом случае понимать под «Скифией» не 
просто территорию, занятую скифами Север-
ного Причерноморья, а «Старую Скифию» Ге-
родота. Речь идёт о местностях, заселённых 
«старыми ариями», т.е. ариями (индоариями), 
оставшимися здесь после ухода их основной 
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массы на юго-восток и восток в III тыс. до н.э. 
Они образовали в Северном Причерноморье 
достаточно обширный реликтовый анклав 
(дандарии, тавры, ахейцы, синды, меоты), сох-
ранившийся и в историческое время – от сов-
ременной Одессы до Краснодарского края, а 
также в Крыму. И, как полагает О.Н. Трубачев, 
«таким реликтовым анклавом могла быть и 
Старая Скифия, άρχαίη Σκυύίη в Северо-
Западном Причерноморье. Это был как бы ос-
таток части народа, отделившейся и ушедшей 
на юго-восток. Название αρχαίη Σκυύίη «старая 
Скифия» У Геродота равнозначно морскому 
побережью Одесского и Каркинитского зали-
вов» [86, c. 99-102]. Эти племена реликтовых 
ариев и составили основу «варварского» насе-
ления Северного Причерноморья, в том числе 
– современного греческим колонистам.  

Об этом свидетельствуют, в частности, 
Стефан Византийский: «Меоты – весьма силь-
ное и многочисленное скифское племя» [52, 
c. 322], Дионисий Периегет: «Тавры, населяю-
щие крутой, узкий и длинный Бег Ахилла»; в 
схолиях Евстафия Фессалоникийского к Дио-
нисию Периегету находим: «северную часть 
того Тавра, у подошвы которой живет скифс-
кое племя киммерийцы» и «Тавры или росы, 
живущие около Ахиллова бега»; в других, ано-
нимных схолиях к Дионисию Периегету ука-
зано: «Киммерийцы живут под выступом Тав-
ра, который называется Херсонесом Тавричес-
ким и прилежит к устью Меотиды с запада; в 
соседстве с ним живут многие скифские наро-
ды», «Тавры – в Скифии, в которой находится 
Ахиллов бег, скифы – у Белого острова» и «Си-
нды живут по Истру, как говорит Аполло-
ний» [50, с. 238, 245, 246, 258, 259, 260]. Апол-
лоний Родосский действительно указывает: 
«Скифы – они полукровки фракийцам 
…синдов народы …где Истр разветвился» [3, 
с. 104]. Локализация синдов на Истре (Днест-
ре), а не в обычном для них Приазовье обусло-
влена тем, что хотя отделение синдо-
меотского языка от арийского праязыка-
основы произошло в Закавказье в первой чет-
верти-трети II тысячелетия до н.э., племена 
синдо-меотской общности постепенно засели-
ли весь Западный Кавказ, вышли к берегам 
Меотиды, а затем привольно расселились по 
побережью Черного моря; великое переселе-
ние народов того времени занесло их далеко 
на запад [93, с. 49]. Прекрасно заключил об 
этом О.Н. Трубачев: «Примыкающая местность 
с изрезанной береговой линией, Кинбурнским 
полуостровом – геродотовской Гилеей «Лес-
ной страной», далеко вдающейся в море, не 

случайно нам напоминает Таманский полуос-
тров и дельту Кубани. Давно замечено, что это 
классические реликтовые зоны. Примерно в 
этих двух районах Геродот упоминает и ким-
мерийцев (последнее прибежище и место пог-
ребения киммерийских царей он помещает на 
реке Днестр). Нельзя не обратить внимание на 
то, что в тех же районах (приазовской Синдике 
и упомянутых местах Северо-Западного При-
черноморья) древние авторы знают синдов. 
Речь идет не о позднейших литературных пе-
реносах вроде синдов на Истре-Дунае, вместо 
Гипаниса-Кубани, в обработке мифа об арго-
навтах Аполлония Родосского, а о реальных 
фактах истории… Ростовцев, например, со 
всем вниманием отнесся к сообщению Плиния 
о Синдской Скифии – Scythia Sindica близ Дне-
пра, и он был прав …Можно думать, что Геро-
дот сохранил нам драгоценное первое пись-
менное свидетельство о древнем разделении 
индоиранской ветви на иранцев-скифов и ин-
доарийцев, скрывающихся под именем Старой 
Скифии. Добавим, что Старая Скифия Геродо-
та и Синдская Скифия других авторов (напр. 
Scythia Sindica) территориально совпадают, 
после чего круг поисков на данной стадии за-
мыкается» [86, с. 106, 108]. 

Определённое сходство на уровне индоев-
ропейского единства ряда индоевропейских, в 
частности, скифских, и греческих богов и ку-
льтурных героев показано рядом учёных [25; 
30, c. 29-37; 73, с. 184-186]. Но первым индоев-
ропейский, причём – догреческий характер 
образа Ахилла отметил В.Н. Топоров [83, с. 25-
37]. И если мы говорим о реликтовых индоа-
риях в Северном Причерноморье, то нельзя 
оставить без внимания безусловное сходство 
имени Ахилла с древнеинд. áhi – «змей» и ве-
дическим Ahi-Budhniá – «Змей глубин внизу 
Мирового дерева» [16, с. 489, 526], а также с 
личными именами других ведических бо-
жеств: Áhi Vŗtrá – «Змей дна и водных пучин»; 
Áhi Çesa – «мировой змей, поддерживающий 
землю»; Áhi Valá – «змей-похититель плодоро-
дия». Ещё Я. Эшер-Бюркли, cсылаясь на 
В. Маннхардта [108, s. 72], объяснял происхож-
дение имени Ахилла как «сына змеи», имея в 
виду «главное воплощение Фетиды» [103, 
s. 223], но Х. Хоммель, утверждает по этому по-
воду, причем без каких-либо аргументов: 
«Другие попытки определить исконный до-
мен почитаемого как бог Ахилла устарели, а 
потому не заслуживают подробного рассмот-
рения» [88, с. 59].  

На Бейкуше варварские элементы отправ-
ления культа Ахилла бесспорны, например: 
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железные ножи, кусочки серы, охры, мела, на-
конечники стрел, обломки лепной посуды, об-
работанную челюсть быка со следами охры и 
процарапанной буквой А и ряда других, но 
главное – жертвоприношение собак, свойст-
венное вообще «варварским» культам Север-
ного Причерноморья [41; 95, с. 104-108, 167], 
хотя авторы этих находок А.С. Русяева [77, 
с. 473] и С.Б. Буйских [8, с. 38, 40] упорно отри-
цают это, закрывая глаза на очевидное и утве-
рждая, что «в целом вещественный набор бей-
кушских жертвований Ахиллу находится в по-
лном соответствии с традиционным составом 
приношений адресатам героических и хтони-
ческих культов в архаической Греции». Но в 
плане понимания генезиса данного культа в 
Северном Причерноморье – явной связью 
Ахилла со змеями здесь пренебречь невозмо-
жно. Мною показана достаточная распростра-
ненность культа змей в Северном Причерно-
морье, начиная с энеолитического Триполья, и 
на протяжении всего бронзового века [44; 45]. 
Если добавить сюда безусловную связь культа 
Фракийского всадника со змеями [19, с. 33; 82, 
с. 6-7], то очевидна непрерывность культа 
змей в Северном Причерноморье с IV по 
I тысячелетие до н.э., сначала связанного с ба-
лкано-трипольским культом Богини-Матери, а 
затем с культом мужского Верховного божест-
ва и Первопредка. Очевидно также, что в дре-
вней символике змей отразился процесс фор-
мирования в Северном Причерноморье арийс-
кого мировоззрения, в основе которого – дуа-
лизм всего сущего, состоящего из неких пер-
воэлементов, и трёхчастное строение ми-
ра [45]. Так что объяснять связь Ахилла со 
змеями на граффити Бейкуша лишь особенно-
стями героического культа, как это делает, 
например, А.С. Русяева: «Присутствие змеи на 
многих вотивах – свидетельство не только его 
героической и хтонической сущности, но и 
прямого отношения к лечебной магии, и как 
следствие, дивинации, нашедшей проявление 
в святилище Ахилла на о-ве Левке» [76, c. 92], 
совершенно недостаточно в контексте расс-
мотренных выше индоевропейских реалий. 
Тем более, наивно объяснять это особеннос-
тями местной фауны, как сказал нам один 
уважаемый археолог-античник, категоричес-
ки отрицающий «варварское» влияние на 
культ Ахилла в Северном Причерноморье. Ви-
димо, следует согласиться с предположением 
В.П. Яйленко, подчеркнувшего обычность 
опущения срединного др.-инд. «v» в греческих 
передачах, о том, что «греки (очевидно, в ар-
хаическом Северном Причерноморье. – В.Л.) 

подобрали по созвучию имени Áhi Valá (тогда 
имя «Змея-похитителя плодородия» звучало 
бы «ахиала» – В.Л.) и сходству функций имя 
своего божества ʼΑχιλλεύς» [101, с. 83]. В кон-
тексте настоящего исследования не может ос-
таться без внимания и предположение В.Н. То-
порова о происхождении имени Ахилла от 
«одного из древних языков Балкан» и связи 
последнего с индоевропейскими языками [84, 
с. 80]. 

Византийский историк X в. Лев Диакон, ни-
зводя Ахилла до простого человека, тем не ме-
нее, также говорит [55, с. 78-79] о его скифском 
происхождении: «Ведь Арриан в своем ”Пери-
пле“ – Описании морского берега», что сын 
Пелея Ахилл был скифом и происходил из го-
родка под названием Мирмикион, лежащего у 
Меотидского озера. Изгнанный скифами за 
свой дикий, жестокий и наглый нрав, он впос-
ледствии поселился в Фессалии. Явными до-
казательствами [скифского происхождения 
Ахилла] служат покрой его накидки, скреп-
ленной застежкой, привычка сражаться пе-
шим, белокурые волосы, светло-синие глаза». 
Последние слова здесь – очень важный мо-
мент, поскольку объединяет образы Фракийс-
кого всадника и Ахилла в раннем индоевро-
пейском аспекте – светлые волосы явно нети-
пичны для греков и других балканцев, начи-
ная с античного времени. Но в «Илиаде» неод-
нократно встречается словосочетание «русый 
Ахилл», а у Ксенофана Колофонского (570-
474 гг. до н.э.) читаем: «Черными пишут богов 
и курносыми все эфиопы, / Голубоокими их же 
и русыми пишут фракийцы» [98, с. 276]. Клав-
дий Гален в своем труде «О составных частях 
тел» указывает, что «у всего скифского племе-
ни волосы умеренно растущие, тонкие, пря-
мые и рыжие» [51, c. 220]. Гиппократ в книге 
«О воздухе, водах и местностях» задолго до 
Галена примитивно пытался «объяснить» 
причину этого, но указал и на общую особен-
ность скифов: «Все скифское племя – рыжее, 
вследствие холодного климата, так как солнце 
не действуете достаточною силою, и белый 
цвет как бы выжигается от холода и перехо-
дит в рыжий <…> скифское племя значитель-
но отличается от прочих людей и похоже то-
лько само на себя» [48, с. 110-111]. Однако 
«тривиальная» белокурость издавна припи-
сывалась индоевропейскими нарративными 
традициями их носителям и каким-то образом 
связана с общеиндоевропейским этногенезом. 
Индоевропейские этносы от Греции до Индии 
с завидным упорством приписывали себе 
определенный первоначальный (истинный) 
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антропологический облик – «белокурый, све-
тлый, (иногда) голубоглазый» [56, с. 33-34; 91, 
с. 256]. Это (конечно, наравне с другими при-
веденными нами аргументами) делает необ-
ходимым анализировать обсуждаемый здесь 
фрагмент Алкея, одно из самых древних сооб-
щений об Ахилле в Северном Причерноморье, 
в индоевропейском контексте, поскольку не-
возможно отрицать присутствие ранних ин-
доевропейцев (ариев) в этом регионе.  

Если же рассматривать «скифское» проис-
хождение Ахилла с учётом известного расска-
за Геродота о похождениях Геракла в Ги-
лее [18, c. 189], то это ещё более усиливает не-
обходимость более глубокого анализа генези-
са культа Ахилла и его связи со змеями. Дело в 
том, что есть различные толкования легенды 
о происхождении скифов от сочетания гилей-
ской полудевы-полузмеи с Гераклом (их мла-
дший сын Скиф стал родоначальником всех 
скифских царей), где вместо последнего фигу-
рирует Ахилл.  

Например, В.В. Лапин предложил, основы-
ваясь на анализе некоторых граффити Бейку-
ша, свою концепцию: «Судя по остраконам, не 
Геракл, а именно Ахилл является героем этой 
легенды (на остраконах представлена сцена 
преследования змеи Ахиллом). Те же острако-
ны дают возможность полагать, что Геродот с 
большими искажениями и с недостаточной 
полнотой передал в легенде содержание куль-
та Ахилла, присущего архаическим грекам 
Нижнего Побужья» [46, с. 223]. Это мнение, на 
наш взгляд, достаточно обосновано, если учи-
тывать, что близ Гилеи немало мест поклоне-
ния Ахиллу (в частности, Гилея расположена 
прямо напротив Ахиллова Дрома), чего сове-
ршенно нельзя сказать в плане почитания 
здесь Геракла. В интерпретации одного бей-
кушского граффито, где наряду с буквой А 
изображена голова змеи, а вверху имеется 
надпись ἄλσος «роща», вероятно, прав 
В.П. Яйленко, который полагает, что здесь 
имеется в виду Ахилл, который почитался 
вместе с Гекатой в её роще, и считает со ссыл-
кой на Страбона [79, с. 281], что эта роща на-
зывалась также «Рощей Ахилла», в результате 
переноса имени героя на рощу с соседнего на-
именования «Ахиллов Бег»»; Гилея же была 
Рощей Гекаты изначально [101, с. 79, 113]. Ге-
кату же часто связывали со змеями [3, с. 92], 
представляя её змееволосой и даже змееногой. 
В связи с этим В.П. Яйленко утверждает: «Как 
партнёрша Ахилла Геката заменила в пред-
ставлениях северопричерноморских греков 
туземную Богиню-Мать, так с Ахиллом-

Гераклом они отождествили и мужское божес-
тво туземного мифа. <…> Ехидна версии Геро-
дота та же Матерь или её ипостась.… В Ниж-
нем Побужье она туземная… Полудева-полу-
змея Ехидна здесь заменила ипостась перво-
начального образа Гекаты, женщины-
змеи» [101, с. 74, 103]. В этом плане важно, что 
Роща Гекаты располагалась не очень далеко 
от Бейкуша и в непосредственной близости от 
Ахиллова Дрома и Гилеи [32, c. 187-189, 441, 
рис. 3].  

В любом случае в этих легендах Ахилл пре-
дстаёт не просто «скифом», а прародителем 
целого народа «Старой Скифии». Один из ку-
льтовых эпитетов Ахилла в Ольвийском поли-
се – Вечный отец [77, c. 447], вполне возможно, 
подтверждает это. При анализе данного мифа 
о происхождении скифов следует также учи-
тывать, что Ехидна – древняя доолимпийская 
богиня [17, с. 200], а также то, что существует 
еще одна версия этого предания. У Диодора 
Сицилийского в «Библиотеке» видим: «Снача-
ла скифы были народом малозначительным… 
Впоследствии, по скифским преданиям, поя-
вилась у них рожденная землей дева, у кото-
рой верхняя часть тела до пояса была женская, 
а нижняя – змеиная. Зевс, совокупившись с 
ней, произвел сына по имени Скифа, который, 
превзойдя славой всех своих предшественни-
ков, назвал народ по своему имени скифа-
ми» [50, с. 250]. Все эти версии объединяют 
следующее: происхождение скифов от Верхо-
вного божества, которым является Зевс; не 
меняет, в принципе и замена его на сына – Ге-
ракла или внука – Ахилла. Кроме того, учиты-
вая показанную выше связь со змеями Зевса и 
Ахилла, а также то, что Геракл, как известно, с 
младенчества связан со змеями, очевидно 
представление Праотца скифов в виде Змея, 
одновременно олицетворявшего и Верховное 
божество, восходящее к ранним индоевропей-
цам. 

Нельзя оставить без внимания и связь дру-
гих легендарных предков скифов со змеями. 
Речь идет о Колаксае, младшем сыне Таргитая, 
по Геродоту – первого жителя Скифии. Колак-
сай унаследовал царство и от него произошло 
племя паралатов. Но все племена потомков 
Таргитая «вместе называются сколотами, то 
есть царскими. Эллины же зовут их скифа-
ми» [18, с. 188]. Валерий Флакк в «Аргонавти-
ке» повествует о битве в Скифии и Колаксе, 
предводителе фракийского племенибисал-
тов [85, с. 226]. При этом Валерий Флакк ука-
зывает на происхождение Колакса от верхов-
ного божества и некоторые другие интерес-
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ные, в контексте нашего исследования, дета-
ли: «Колакс, тоже божественной крови: Юпи-
тер его на скифском побережье произвел 
вблизи зеленой Мираки и тибисенских устьев, 
прельщенный (если это достойно веры) полу-
зверским телом и не устрашенный двумя зме-
ями нимфы4 …сам Колакс собрал воздушных 
драконов, отличие матери Оры, и с обеих сто-
рон противопоставленные змеи сближаются 
языками и наносят раны точеному камню. 
Третий Авх, пришедший с единодушными ты-
сячами, выставляет на показ киммерийские 
богатства; у него издавна белые волосы, при-
рожденный знак» [11].  

Последняя фраза возвращает нас к светло-
волосым ранним индоевропейцам и их потом-
кам - киммерийцам. Орами же (или Горами) 
назывались три богини порядка в природе, 
правильно сменяющихся времен года; они, 
изменяя погоду, способствовали размноже-
нию и плодородию растений. У Гомера эти бо-
гини погоды находятся в тесной связи с Зев-
сом; они называются его прислужницами, от-
крывают и закрывают ворота Неба [22, с. 77]. 
Обращает на себя внимание то, что Бисалт, 
родоначальник фракийского племени бисал-
тов – сын Геи, самой древней богини, появив-
шейся вслед за Хаосом и Гелиоса, ее внука, сы-
на титана Гипериона [17, с. 196]. 
А.К. Шапошников, ученик и последователь 
О.Н. Трубачева, сделал глубокий лингвистиче-
ский анализ имени Колаксая: «Этноним Колой, 
имя собственное Колоксай, племя или социа-
льная группа Сколотов – все это факты не ин-
доиранских языков, они продолжают индоевр. 
*kʷola, *kʷolos, *kʷoles- «колесо, колесница и 
т.п.». Реликт *kola-ksai-: родоначальник ски-
фов Κολαξαις < индоевр. *kʷola- производн. от 
*kʷel- «колесо, колесная повозка» (ср. праслав. 
*kola, *kolo, kol-eso); *ksai- «обитающий»; в 
целом, Колаксай – «обитающий в повозке»; ср. 
др.-греч. кальку ἁμαξό-βιοι «в повозке живу-
щие»; возможно объяснение и из индоевр. 
*kwel- «род»; Реликт *kolo- племя на Северном 
Кавказе Κωλοι, Κωλικοι, Coli, Colicae, regio Colica 
– индоевр. *kʷel-/ kʷolo- «пастух, охранитель 
стад»; ср. др.-греч. Βουκολοι «пастухи коров и 
быков»; возможно и другое объяснение из ин-
доевр. *kwel- «род, этническая единица», ср. 
инд. kula-; латин. Incola ”абориген, местный 
житель“» [93, c. 41]. Таким образом, мы видим 

                                                
4 Здесь видна явная аналогия с полудевой-полузмеей 
Ехидной в предыдущем предании о происхождении 
скифов. Выделение фрагмента текста курсивом 
автора. 

предание о древнейшем происхождении фра-
кийцев, где снова подчеркнута связь Верхов-
ного божества со змеями в образе богини-
полузмеи. И налицо еще одна версия происхо-
ждения скифов от Верховного божества и 
Змеи – основы миропорядка, кроме того – об-
раза балкано-дунайской Великой Матери, тес-
но связанной со змеями, в ипостаси Оры, а та-
кже отнесение предков скифов к ранним ин-
доевропейцам. Видимо, совершенно не слу-
чайно расположение Страбоном и Плинием 
Старшим «змеиного города» – Офиуссы (от 
οφυς – «змея») в низовьях Тираса (Днест-
ра) [71, с. 171; 79, с. 280]. Стефан Византийский 
вообще отождествлял Офиуссу с Тирой [52, 
с. 327]. Все эти данные сегодня ни у кого не 
вызывают сомнения [32, с. 149-150]. 

И очевидно, что не колонисты-милетяне 
«возвысили Ахилла до бога», как полагал ещё 
У. Виламовиц-Мёллендорф, объясняя фраг-
мент Алкея об Ахилле: «Он поднялся до бога, 
если он царит над Скифией. Милетяне сделали 
его <…> владыкой этой страны <...> возвысили 
Ахилла до бога» [112, s. 9-10], а милетяне, зная, 
конечно, лишь гомеровского героя Ахилла, 
столкнулись в Северном Причерноморье с го-
раздо более важным и древним местным бо-
жеством – Ahi-Змеем, Верховным богом и Пер-
вопредком. Нами ранее предложено выделить 
в развитии культа Ахилла в Северном Приче-
рноморье самый ранний этап: конец VII – на-
чало V вв. до н.э., когда влияние местного на-
селение на отправление этого культа предста-
вляется бесспорным, поскольку здесь задолго 
до колонизации уже существовал культ АXI-
Змея; местом отправления этого синкретичес-
кого культа мной определен возможный ку-
льтовый комплекс близлежащих друг к другу 
Березани-Бейкуша-Большой Черноморки II, 
где в самых ранних слоях найдены граффити с 
краткими посвящениями Ахиллу – А или АXI, 
что вполне может соответствовать и АXI-
Змею [41; 44; 45]. Существенно, что в это вре-
мя Березань была полуостровом (выводы ряда 
учёных об этом обобщены мной ранее [41]. К 
этому комплексу следует добавить, видимо, и 
лежащее почти напротив Бейкуша, на другом 
берегу Березанского лимана поселение Вик-
торовка I, на котором обнаружен зольник поз-
днеархаического времени, похожий на бейку-
шский, где найдено граффито А. Кроме того, 
нами также обоснована возможность форми-
рования образа пра-Ахилла, связанного с ку-
льтом змей, предположительно – легендарно-
го вождя или предка племён R1a1 – ариев, ещё 
с периода формирования или распада индоев-
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ропейской общности в Северном Причерно-
морье; формирования образа пра-Ахилла на-
чалось, скорее всего, в катакомбное время и 
получило свое развитие позднее – в «Старой 
Скифии» [42; 43]. Поэтому неудивительно, по-
чему, как констатирует Е.А. Акимова: «Культ 
Ахилла был популярен не только у эллинов, но 
и среди местного варварского населения. Об 
этом свидетельствуют памятники торевтики, 
происходящие из скифских курганов. Это на-
кладки на ножны скифских мечей и гориты. 
Все эти предметы, выполненные из золота, 
найдены в скифских царских курганах и дати-
руются 340-320 гг. до н.э. Пластинчатые на-
кладки на ножны мечей со сценами из жизни 
героя происходят из курганов Чаян, Чертом-
лык и восьмого Пятибратнего кургана на Ели-
заветовском городище» [1, с. 616].  

И, наконец, о мирмидонцах. Впервые упо-
минание о них появилось в «Илиаде» [22, c. 33, 
225, 278]. Автора давно занимал вопрос, в чем 
причина их непобедимости и явной отстра-
ненности от остального греческого воинства в 
троянской войне; это, в свою очередь, привело 
к мысли о неких воинах-тенях, которых нельзя 
убить, поскольку они уже давно мертвы. Но 
детально мы этим вопросом до настоящего 
времени не занимались. Родом мирмидонцы 
якобы из Фессалии, как считают практически 
все исследователи. Однако Н.В. Брагинская, в 
самом начале своего труда [7] заявившая: «Мы 
беремся доказать, что мирмидонцы не этнос и 
что текст эпоса не подает мирмидонцев как 
этнос… в тексте «Илиады» сохранились следы 
образа мирмидонцев как мифологических су-
ществ», блестяще сделала это. Остановимся, 
делая необходимые уточнения и дополнения, 
на основных моментах её работы, построен-
ной на анализе, в том числе лингвистическом, 
многих античных источников.  

Только у Ахилла, кроме мирмидонцев, ещё 
два племени – ахейцы и эллины; причем мно-
гочисленные упоминания ахейцев в «Илиаде» 
является упоминанием воинов-греков вообще, 
а не как только жителей северной фессалийс-
кой Ахеиды. Эллины же упоминаются только 
один (!) раз, именно в связи с Ахиллом, их мо-
жно, по мнению Н.В. Брагинской, рассматри-
вать как жителей фессалийской «первонача-
льной» Эллады. Ни у Гомера, ни у других ран-
них авторов нет страны Мирмидонии, она по-
является только у Стефана Византийского в 
VI в. н.э.! Ахилл и его отец Пелей ни разу не на-
званы мирмидонцами. «Лучшим из мирмидо-
нцев» у Гомера назван Патрокл, а не Ахилл [22, 
c. 260]. В «Илиаде» нет не только женщин, ста-

риков и детей мирмидонцев, нет и единствен-
ного числа – мирмидонец. И за пределами 
«Илиады», во всей классической традиции мы 
находим упоминания только множественного 
числа – мирмидонцы, и никаких мирмидон-
цев, кроме воинов Ахилла. Мирмидонцы в 
«Илиаде» – дружинники (ἓταροι) Ахилла, их 
единство обеспечено связью с вождем, они не 
одного племени, в отличие, например, бео-
тийцев и ликийцев эпоса, которым соответст-
вовали исторические беотийцы и ликийцы. В 
дружинах Ахилла и Патрокла (а Пелей упоми-
нается только в его речах, и всякий раз «со 
своими мирмидонцами») были беглые, прес-
тупники и изгнанники, а также жители окрес-
тных мест; это были выходцы из разных ра-
йонов Греции, местные – эллины (в древнем 
смысле этого слова) и пришлые – ахейцы (в 
широком смысле). Примечательно, что все по-
пытки археологов локализовать вокруг реки 
Сперхий в Фессалии гомеровские города Пе-
лея и Ахилла оказались безуспешными [109].  

Отсюда очевидно, что неправ Флавий Фи-
лострат, заявивший, что мирмидонцами яв-
ляются все фессалийцы. Существует несколь-
ко античных преданий, связывающих имя 
«мирмидонцы» с муравьями-мирмеками – у 
Гесиода, Аполлодора [2, с. 103] и более позд-
ние, где порой начал фигурировать некий Ми-
рмидон, образ которого «достраивали разны-
ми способами, но все они одинаковы в своей 
вторичности: к уже имевшимся в традиции 
мирмидонцам присочинен их предок». Попы-
тки же возвести имя мирмидонцев непосредс-
твенно к муравьям-мирмекам, например, у 
Страбона и Eвстафия, с точки зрения Н.В. Бра-
гинской, «с лингвистической точки зрения не 
успешны: имя муравьиного народа тогда дол-
жно было звучать «мирмеконцы», а не мирми-
донцы». Однако у Страбона присутствует 
очень интересный момент: «Эгинеты названы 
мирмидонцами не от того, как рассказывает 
миф, что во время сильной чумы муравьи пре-
вратились в людей по молитве Эака5, но пото-
му, что они подобно муравьям, копая землю, 
переносили и разбразывали почву по скалам, 
чтобы иметь пахотную землю, и потому, что 
они жили в ямах, экономя кирпичи» [79, 
с. 358], напоминающий рассказ Прометея у 
Эсхила в «Прометее прикованном»: «Теням 
снов / Подобны были люди, весь свой долгий 
век / Ни в чем не смысля. Солнечных не стро-
или / Домов из камня, не умели плотничать, / 
А в подземельях муравьями юркими, / Они без 

                                                
5 Эак – отец Пелея, дед Ахилла. 
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света жили, в глубине пещер» [99, с. 188]. Эака 
и Прометея объединяет здесь то, что оба они 
были для «муравьев» культурными героями, 
«выведя их в люди из-под земли», привив но-
вые навыки и знания. У Овидия это предание 
сопровождается словами «Их «мирмидоны» 
зову, на природу их тем намекая» [67, с. 157].  

Н.В. Брагинская далее справедливо отмеча-
ет, что, хотя слово «мирмидонцы» не является 
производным от μύρμηξ (муравей), «но не слу-
чайно многие мифы о муравьях и муравьином 
народе «подключены» к истории мирмидон-
цев и их происхождению; в мифологической 
перпективе их образы сближаются так же, как 
сближаются этимологически μύρμηκες и 
μυρμιδόνες». Анализ внутренней формы слова 
Μυρμιδόνες намечен еще П. Кречмером, кото-
рый указал: «Μυρμιδών относится к лат. 
formido (страх, ужас) так же, как μύρμηξ к лат. 
formica (муравей)»; с учетом глоссы Гесихия 
μύρμος˙φόβος мирмидонцы являются «народом 
ужасных призраков» [106, s. 308].  

Действительно, в индоевропейских языках 
лексемы с преимущественной семантикой 
страха, как правило, имеют усеченную основу 
– morm- или myrm-, хотя есть и полные фор-
мы, например μορμολύττμαι (пугать) и 
μορμολύκειον (страшилище) [13, c. 826]. Антич-
ное чудовище, которым, как и Ламией, пугали 
детей, носило имя Мормо [59, с. 324]. Cлова с 
корнем μυρ- означают «множество, бесчислен-
ность и т.п.» [13, с. 830-831], что важно, поско-
льку термины μύρμηξ или μύρμος не имеют 
общепризнанной этимологии, хотя во многих 
индоевропейских языках, включая русский, 
это насекомое носит имя, которое может быть 
возведено к корню mur- / momr-. Мирмидон-
цы тоже многочисленны, «реют в поле» и сра-
вниваются с хищными зверями, имеющими «в 
сердцах беспредельную дерзость», «обагров-
лены кровию пасти» и «неукротимое сердце», 
а также со «свирепыми осами» [22, с. 227-229, 
323]. По мнению Н.В. Брагинской, муравьи в 
обсуждаемом здесь контексте «функциональ-
но выполняют роль подземных, хтонических 
существ – «душ» до их вселения в людей», хотя 
она и признает, что существует «комплекс 
мифов о мирмидонцах, хтонических перволю-
дях и муравьином племени», причем муравьи 
предстают в них «воинственными, то есть 
внушающими страх», а «хтонические перво-
люди подобны муравьям или мертвецам». На 
наш же взгляд, «муравьи» в приведенных от-
рывках символизируют людей глубокой дре-
вности. Однако, ни П. Кречмер, ни Н.В. Брагин-

ская при всех их достижениях в толковании 
образа мирмидонцев, даже не ставили вопрос, 
где могла зародиться древняя уже для Гомера 
легенда о мирмидонцах и их предводителе 
Ахилле. П. Кречмер традиционно связывал их 
с Фтией – синонимом «загробного мира» [106, 
s. 308], а Н.В. Брагинская, лишь подчеркивает: 
«Мучения исторической географии с локали-
зацией Фтии тем понятнее, что мифологичес-
кая страна смерти, царство Ахилла, так же на-
ложилась на реальную Фессалию, как загроб-
ные manes6- мирмидоняне стали гарнизоном 
«пассионариев», набранным среди эллинов и 
ахейцев». Между тем, ответ на вопрос о регио-
не зарождения легенды об Ахилле и мирми-
донцах можно найти в трудах церковных пи-
сателей, начиная с раннего средневековья.  

Евсевий Кесарийский (около 260-339 гг.), 
которого называют «отцом церковной исто-
рии», поскольку его труд «Церковная история» 
– самое раннее из дошедших до нас сочинений, 
описывающих историю христианской Церкви 
в хронологическом порядке, сообщает в этой 
книге, что апостолу Андрею выпало по жре-
бию проповедовать в Скифии [27]. Сопостав-
ляя это свидетельство с сообщением, припи-
сываемым Ипполиту Римскому, митрополит 
Макарий (1879-1882 гг.) сделал вывод, что 
здесь имеется в виду так называемая Малая 
Скифия, то есть та Скифия, «которая, начина-
ясь от гор Балканских, шла к устьям Дуная и 
простиралась за Дунаем в пределах нашего 
отечества». Исходя из этого, митрополит Ма-
карий считает вполне вероятным путешест-
вие святого Андрея не только по побережью 
Черного моря, но и «во внутреннейших облас-
тях нашего отечества» [60, c. 92, 97].  

В.Г. Васильевский, вместе со свидетельст-
вом Евсевия, рассматривал сообщение Евхе-
рия Лионского (V в.): «Андрей смягчил пропо-
ведью Скифов», отрывок из «Каталогов» Ип-
полита Римского (IV в.), где сказано: «Андрей 
после проповеди Скифам, Фракийцам, был ра-
спят на масличном дереве вверх главою в Пат-
рах Ахейских» и Епифания Кипрского (VIII в.): 
«Андрей… прошел всё побережье Вифании и 
Понта, Фракии и Скифов», указание в месяцес-
лове византийского императора Василия 
(X в.): «Андрей проповедовал по всему побе-
режью Вифинии и Понта, Фракии и Скифов», 
делает вывод, что сообщение Евсевия – «пер-
вое несомненное свидетельство о существова-
нии предания, по которому Скифия являлась 
апостольским уделом Андрея Первозванно-
го» [12, с. 42-43, 46, 51-52].  
                                                
6 Лат. manes – души, тени усопших. 
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В.Г. Васильевский также полагал, что «луч-
шим и древнейшим образцом такого рода 
опытов считается апостольская история, при-
писываемая Авдию, Вавилонскому епископу и 
относимая к VI веку», но подчеркивал, что 
«апокрифические сказания об апостоле Анд-
рее также древни или даже ещё древнее, чем 
те краткие сведения, которые находятся у це-
рковных писателей и в списках апостолов». 
Среди апокрифов выделяются «Деяния Анд-
рея и Матфея в стране антропофагов (Хожде-
ние в страну антропофагов или мирмидо-
нян)». Это сказание передается в «Апостольс-
ких историях» псевдо-Авдия, где упоминается 
город Мирмидон, где проповедовал апостол 
Матфей, которому, не желая внимать пропо-
веди, жители этого города выкололи глаза и 
заключили, закованного в цепи, в темницу, и 
где он затем был освобожден апостолом Анд-
реем. После того, как Матфей «удалился из го-
рода», Андрей остался в Мирмидоне и пропо-
ведовал, но жители не хотели слушать его и 
подвергли мучениям [12, с. 53, 58-59, 66].  

В западных источниках картина следую-
щая: в житии Андрея, отысканном в Волфен-
бюттельских сборниках, равно, как и в «Золо-
той легенде» Якова de Voragine» буквально 
повторяется та же легенда с упоминанием 
Мирмидона; это же указание имеется у Орде-
рика Виталия (XII в.); в одном кратком описа-
нии святых мест, приложенном к «Бордосско-
му дорожнику» (приблизительно VI в.) упоми-
нается город Мирмидон, где апостол Андрей 
освободил Матфея, в «все его обитатели имели 
обыкновение есть себе подобных, и что ради 
этого они сидели на улицах, поджидая жерт-
ву». Кроме того, В.Г. Васильевский указывает, 
что наиболее полную версию «хождения апос-
тола Андрея к антропофагам» содержит анг-
лосаксонская поэма об Андрее (VIII – начало 
IX в.), где упоминается «народ мирмидонян» – 
«Volk der Mermedonier», а антропофаги иначе 
именуются, причем постоянно, мирмидоня-
нами [12, c. 67-68, 70].  

С.В. Петровский менее подробно рассмат-
ривает все источники, но указывает главное 
для нас: в перечне географических пунктов 
проповеди апостола Андрея, согласно апокри-
фам, входят, в частности: страна антропофа-
гов, которая ассоциируется с Таврией и достиг 
которую апостол морем, а также «Мирмидон», 
где он освобождает апостола Матфея из тем-
ницы; в поздней латинской и англосаксонской 
редакции – это «Мирмидония», «страна» Мир-
мидонян, «Мармедоняне» и конечный пункт 
проповеди апостолов Андрея и Матфея – «го-

род Мармедонян (Мирмидон, Мармедон, Мер-
медон», который ассимилируется с Херсоне-
сом Таврическим. Затем С.В. Петровский пока-
зывает, с привлечением ряда античных авто-
ров, в том числе – Геродота и Страбона, что 
локализация «страны антропофагов (скифов и 
тавров)» и Мирмидона в Таврии вполне обос-
нована; более того, привлекая античные исто-
чники об Ахилле в Северном Причерноморье, 
он полагает рассматриваемые сведения цер-
ковных писателей вполне достоверными [70, 
с. 3, 9-26].  

Этому же вопросу посвящены исследова-
ния целого ряда западных ученых XIX-XX вв. 
Проанализировав их работы и труды средне-
вековых авторов, А.Ю. Виноградов, практичес-
ки не касаясь Мирмидона и мирмидонцев, 
пришел к обтекаемому выводу: «В свидетель-
ствах о проповеди Андрея фигурируют так 
или иначе все четыре берега Понта Эвксинс-
кого… Во вторых, апостол движется только 
вдоль побережья» [14, с. 348-367]. К сожале-
нию, и в своей кандидатской диссертации [15] 
этот ученый, детально обобщив все имеющие-
ся источники, не затронул поднятых выше во-
просов, специально указав: «Целью нашей ра-
боты было, прежде всего, возможно более по-
лное критическое издание текстов греческих 
житий апостола Андрея Первозванного». Тем 
не менее, его вывод о том, что в удел пропове-
ди Андрея входило Северное побережье Чер-
ного моря, в том числе территории Скифия и 
Фракии, ценен для нас. Что касается Таврии, 
как «страны антропофагов» – людоедов, то это 
вполне коррелирует с античными известиями 
о человеческих жертвоприношениях у скифов 
и особенно у тавров (например, также у Геро-
дота, хотя он различает тавров и андрофа-
гов [18, с. 202-203, 213]). Плутарх в книге «Об 
александрийских пословицах» пишет: «Тавро-
скифы совершают человеческие жертвопри-
ношения» [50, c. 289]. У Евсевия в «Евангельс-
ком приуготовлении» говорится даже больше: 
«У фракийцев и скифов доказано существова-
ние в древние времена вдохновенного демо-
нами7 человекоубийства» [52, с. 218].  

Человеческие жертвоприношения фигури-
руют также в широко известном мифе об Ифи-
гении, приуроченном Северному Причерно-
морью. Первоначально она – богиня с функци-
ями плодородия и смерти, и именно в таком 
качестве она отождествляется с Артемидой и 
Гекатой. Это отождествление лежит в основе 

                                                
7 «Вдохновенного демонами» – то есть ритуального 
убийства. 
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легенды об Ифигении Таврической, которая 
основала святилище Артемиды и «приносила 
в жертву плавающих там чужеземцев» (у Пав-
сания: «…от приносившихся ей в Таврике [че-
ловеческих] жертвоприношений оставалось 
свойство наслаждаться человеческой кро-
вью» [51, с. 229]). О культе Артемиды Тавро-
полы в Северном Причерноморье и о легенда-
рном обычае убийства в жертву ей иностран-
цев (эллинов) упоминается, например, у Еври-
пида [26, с. 476]. Связь Ифигении с мифологи-
ей смерти могла повлиять на возникновение 
версии о том, что Ифигения стала женой 
Ахилла на Левке. Однако, эта версия известна 
лишь из поздних источников, а, несомненно, 
важную роль играла легенда (еще неизвестная 
Гомеру) о том, что Ифигения была невестой 
Ахилла [33, с. 85-86]. И.Ю. Шауб, справедливо 
указывая, что в своих истоках Ифигения – ипо-
стась Великой Богини (что подчеркивает глу-
бокую древность ее образа – В.Л.), связанной 
со смертью и обнаруженной греками в Таврии, 
где она была местным божеством, останавли-
вается также на некоторых «людоедских» ас-
пектах Ахилла, цитируя Филострата Старше-
го [95, с. 72-74, 191-192]. У последнего находим 
упоминания о девушке, «которую Ахилл тер-
зал и разрывал на части», о людоедах-скифах, 
конях-людоедах Ахилла на Левке [51, с. 303-
304]. С.В. Петровский, рассмотрев соответст-
вующие фрагменты «Илиады» и Еврипида, 
пришел к выводу, что «Ахилл оказывается фи-
гурой, наиболее тесно связанной с воспомина-
ниями о древнейших человеческих жертво-
приношениях и людоедстве» [70, с. 23].  

Всё это объясняет античные и средневеко-
вые представления о Таврии как «стране лю-
доедов», где жили мирмидонцы и даже распо-
лагался город Мирмедон. Объяснение же су-
ществования на Боспоре Таврическом города 
(или поселения) Мирмекий преданиями, по-
добными, например, одной схолии к Диони-
сию Периегету: «Другие же говорят, что мир-
мидоны, заблудившиеся при возвращении из-
под Трои с Ахиллом, поселились там», как и 
изложенное самим Дионисием [50, с. 251, 260] 
то же предание, но где вместо мирмидонцев – 
ахейцы, представляются неуклюжими попыт-
ками оправдать «фессалийское» происхожде-
ние Ахилла, ахейцев и мирмидонцев, что фак-
тически опровергнуто, в том числе – вышепе-
речисленными авторами. Примечательно, что, 
например, Дионисий Галикарнасский в «Римс-
ких древностях» указывает: «Племя ахейцев, 
живущих вокруг Понта, само греческого прои-
схождения, теперь самое жестокое из всех вар-

варов» [50, с. 267]. Об ахейцах как варварах пи-
сали также Диодор Сицилийский в «Библио-
теке» [50, с. 226]. Аристотель в «Политике» 
причислял припонтийских ахейцев к варварс-
ким народам, «склонным к убийству и людо-
едству» [48, с. 144]. Между тем, как считает 
В.П. Яйленко [101, с. 99-100, 129-130], название 
Ахейской гавани к западу от Ольвии по Пли-
нию Старшему [71, с. 171] – это сообщение, 
кстати, не имеет аналогов) связано не с гоме-
ровскими ахейцами, а появилось в результате 
адаптации местного «змеиного» топонима на 
áhi-, как и боспорская Ахейская гавань в сооб-
щениях Птолемея и Псевдо-Арриана. Все эти 
сведения говорят об одном – местном, северо-
причерноморском происхождении легенд об 
Ахилле, мирмидонцах и ахейцах, тем более, 
что невозможно не заметить сходство имени 
Ахилла с этнонимом «ахейцы». 

На наш взгляд, предание о муравьях как о 
предках людей, изложенное у Эсхила и 
Cтрабона, вполне могло иметь древнее уже 
для греков балканское происхождение, о чем 
свидетельствует, в частности, образ Великой 
Майки (Великой Матери) в неолитической 
культуре Винча. Её скульптурные изображе-
ния имеет характерные «муравьеподобные» 
глаза, причем чрезмерно большие, что подче-
ркивает их значение [80, с. 6, 26-27, 32; 110, 
с. 52-55]. Хранитель Музея культуры Винча в 
Сербии Драган Янкович объясняет смысл этих 
глаз лишь так: «Велика Майка должна всё ви-
деть», но этот образ неизбежно возвращает к 
гораздо большему – балканскому происхож-
дению пра-ариев. Они, как показано выше, 
около 4800 лет тому проникли в Северное 
Причерноморье, заложили там основание ин-
доевропейской общности, а тавры принадле-
жали к реликтовым ариям, оставшимся в дан-
ном регионе после ухода основной массы ари-
ев на рубеже III-II тысячелетий до н.э. далеко 
на восток и юго-восток. Характерно, что мура-
вьи, как и другие насекомые, не играли почти 
никакой роли в официальном греческом рели-
гиозном ритуале, но они представлялись в на-
родной религии «одной из самых частых оби-
телей душ усопших» [35, с. 303-304]. Климент 
Александрийский сообщает, что фессалийцы в 
древности поклонялись муравьям, так как ве-
рили, что Зевс, обернувшись муравьем, соче-
тался браком с Эвримедузой и произвел на 
свет Мирмидона, первопредка мирмидонцев. 
Но это очень позднее предание, а поклонение 
муравьям представляется ни чем иным, как 
поклонением далеким предкам – «перволю-
дям». 
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Нигде, кроме восточной части Крымского 
п-ва, не было населенных пунктов с названием 
Мирмекий – по крайней мере, у Павсания в 
«Описании Эллады» данных о таких городах 
или поселках нет. Напротив, Страбон [79, 
с. 284, 469], Помпоний Мела и Плиний Стар-
ший [71, с. 51, 173] безапелляционно говорят о 
городе или городке Мирмекий, локализуя его 
в одном и том же месте – в районе современ-
ной Керчи8. О населенном пункте Мирмекий в 
Крыму сообщают также Псевдо-Скилак, Элий 
Геродиан, Псевдо-Арриан, Стефан Византийс-
кий [49, c. 155; 51, с. 263; 53, с. 234; 52, с. 322], а о 
мысе Мирмекий – Птолемей [51, с. 241]. Кроме 
того, Страбон в упоминает также о лежащем 
на противоположном берегу пролива (Боспора 
Киммерийского) селении Ахиллея, где нахо-
дится святилище Ахилла. Об Ахилловом селе-
нии, расположенном там же, говорит и Псевдо-
Арриан в «Перипле» [53, с. 233]. Плиний Стар-
ший пишет о городе Киммерии, также на про-
тивоположном берегу пролива, а Помпоний 
Мела говорит о «киммерийском городе Мур-
мекион» [71, с. 51, 173].  

Почитание Ахилла в Мирмекии подтверж-
дается находками посвященных ему граффи-
ти, состоящих, как правило, из одной буквы А9. 
При раскопках расположенной сравнительно 
недалеко Феодосии, также «киммерийского 
города», как указывает Помпоний Мела [71, 
с. 51, 109], также найдены граффити A, AX и 
AXI, датированные V-IV вв. до н.э. [29]. Все эти 
находки аналогичны большинству посвяще-
ний Ахиллу на Бейкуше, Березани и Большой 
Черноморке 2 (см. выше) и, возможно, также 
являются подношениями не Ахиллу-герою, а 
AXI-Змею реликтовых ариев Таврии. Очень 
важно, что в индоевропеистике зафиксирован 
семантический переход понятий «змея (червь) 
– муравей» [16, с. 527]. Существенно также ин-
доевропейское понятие *dʰ(e)ĝʰom-, означаю-
щее одновременно «земля» и «человек» (эти-
мологически «земной») [16, с. 821]. Всё это да-
ёт веское основание считать едиными основы 
представлений древних об Ахилле-Змее и 
Ахилле-предводителе мирмидонян – «мура-
вьиных людей». Вышеизложенное не только 
еще раз объединяет образы Ахилла, мирмидо-
нцев и киммерийцев, причем в раннем индое-

                                                
8 Мирмекийское городище на северной оконечности 
Керченской бухты, так наз. Карантинном мысу, 
длительное время исследуется археологами.  
9 Любезное сообщение А.М. Бутягина, начальника (с 
2000 года и по настоящее время) экспедиции 
Государственного Эрмитажа на Мирмекийском 
городище.  

вропейском аспекте, но завершает, на наш 
взгляд, обоснование происхождения предания 
о мирмидонцах и их вожде Ахилле в глубокой, 
догреческой древности как о предках местно-
го населения Северного Причерноморья. И, 
видимо, не прав И.А. Емец, делая заключение, 
что не существует бесспорных доказательств 
связи культа Ахилла с культом близких по фу-
нкциям фракийского, скифского или какого-
либо другого варварского божества [28, с. 64-
69]. Уважаемый автор имел в виду, скорее все-
го, лишь современных грекам-колонистам 
«варварских» богов. 

Но, безусловно, правы И.Ю. Шауб, говоря об 
удивительном своеобразии причерноморской 
мифологии и культа Ахилла: «Оно явно было 
обусловлено не только воскрешением архаи-
ческих пластов образа этого бога, но и несом-
ненным влиянием на этот образ местной вар-
варской среды» [94], а также В.П. Яйленко: «В 
мифе о северо-причерноморском Ахилле сое-
динились две традиции: греческая, привне-
сенная колонистами, и туземная» [101, с. 74]. 
Это влияние, видимо, было обусловлено не 
только тем, что греки-колонисты оказались в 
мощной идеологической среде, сформирова-
вшейся ещё в ямно-катакомбный период, но и 
сходством их языка с языком реликтовых ари-
ев Северного Причерноморья – именно здесь 
лингвисты полагают соседство греческого и 
арийского языков, имеющих значительное 
сходство грамматического строя и обширную 
общую лексику, к началу II тысячелетия до 
н.э. [72, с. 234, 238; 96, с. 189]. Это время ката-
комбной культуры, то есть период после рас-
пада индоевропейской общности и начала ми-
граций протогреков на юго-запад, а ариев – на 
восток и юго-восток. Видимо, не просто так 
Квинт Смирнский подчеркивает то, что По-
сейдон говорит Фетиде об Ахилле: «Жребий 
ужасный во мраке его пребывать не заставит / 
в царстве Аида. Войдет он в пресветлую Зевса 
обитель. / Дам ему остров тогда я священный 
на море Эвксинском. / Богом будет твой сын. И 
людей поколения многих, / что из различных 
народов, живущих окрест, происходят10, / жер-
твами впредь по достоинству чтить его станут, 
словно меня самого» [36, с. 93]. С.Б. Охотников 
и А.С. Островерхов – авторы основных иссле-
дований на Левке, даже не анализируя широко 
индоевропейские параллели и приводя только 
некоторые скифские аналогии, считают: 

                                                
10 Это может означать, что почитание Ахилла в 
Северном Причерноморье осуществлялось не только 
греками. Курсив наш. – В.Л. 
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«Культ Ахилла-бога и Ахилла-героя имел на 
острове Левке сложный синкретический хара-
ктер. Это было божество, впитавшее в себя 
черты догреческого бога смерти «пра-Ахилла» 
и гомеровского героя Ахилла. На образ и культ 
Ахилла значительное влияние оказали мест-
ные верования и обряды. Это было божество, 
соответствующее трём природным стихиям и 
трём уровням мироздания» [69, с. 70-102].  

Но только знаковые открытия на Бейкуше 
позволили значительно расширить представ-
ления о характере и размерах местного влия-
ния на архаический культ Ахилла в Северном 
Причерноморье. Нами представлено развер-
нутое обоснование синкретичности раннего 
этапа (конец VII – начало V вв. до н.э.) культа 
Ахилла в Северном Причерноморье, учитывая 
оригинальность святилища на Бейкуше в пла-
не безусловного и весомого наличия здесь 
«варварских» элементов культа, в том числе – 
уникальной для Греции его связи со змеями, а 
также с аргументированной критикой сто-
ронников чисто греческого происхождения 
культа Ахилла в данном регионе, с привлече-
нием античных источников, данных археоло-
гии и лингвистики [41]. И только непреходя-
щими, древнейшими местными представле-
ниями об AXI-Змее, Верховном божестве и Пе-
рвопредке можно объяснить, на наш взгляд, 
устойчивость в течение тысячелетия культа 
Ахилла в Северном Причерноморье и якобы 
внезапное появление в Ольвии при римском 
владычестве культа уже не героя, но бога 
Ахилла-Понтарха – Владыки Черного моря, так 
удивившее в свое время западных специалис-
тов. 

Выводы: 
– фрагменты Гомера, Алкея и других анти-

чных авторов, где Ахилл связан с киммерий-
цами, скифами и мирмидонцами представля-
ют собой отголоски знаний древних греков о 
народах, населявших Северное Причерномо-
рье до колонизации и в её раннем периоде; 

– учитывая это, и, кроме того, археологиче-
ские и лингвистические данные, а также све-
дения ДНК-генеалогии, невозможно отрицать 
влияние местного населения на формирова-
ние культа причерноморского Ахилла; 

– у «варваров» Северного Причерноморья 
издавна, вероятно, ещё со времен катакомб-
ной общности, существовал культ AXI-Змея – 
Верховного божества и Первопредка; 

– местом отправления этого культа, возмо-
жно, служил комплекс святилищ на близко 
соседствующих Березани, Бейкуше, Черномо-
рке II и Викторовке I; 

– именно этот культ стал синкретической 
основой для раннего культа Ахилла в Север-
ном Причерноморье в конце VII – начале V вв. 
до н.э., когда основное святилище, располо-
женное на Бейкуше, прекратило своё сущест-
вование.  
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Лазаренко Владимир Ахилл в Северном Причерноморье и его связь с киммерийцами, скифами и мирмидонца-
ми. Миф или историческая реальность? 

Фрагменты Гомера, Алкея и других античных авторов, где Ахилл связан с киммерийцами, скифами и мирмидонца-
ми представляют собой отголоски знаний древних греков о народах, населявших Северное Причерноморье до колони-
зации и в её раннем периоде. Учитывая это, и, кроме того, археологические и лингвистические данные, а также сведе-
ния ДНК-генеалогии, невозможно отрицать влияние местного населения на формирование культа причерноморского 
Ахилла. У «варваров» Северного Причерноморья издавна, вероятно, ещё со времен катакомбной общности, существо-
вал культ AXI-Змея – Верховного божества и Первопредка; именно этот культ стал синкретической основой для 
раннего культа Ахилла в Северном Причерноморье в конце VII – начале V вв. до н.э. Местом отправления этого куль-
та, возможно, служил комплекс святилищ в Нижнем Побужье (Березань, Бейкуш, Черноморка II и Викторовка I). 

Ключевые слова: Ахилл, киммерийцы, скифы, мирмидонцы, Северное Причерноморье, культ, змеи, индоевропейс-
кая общность 

 



 ЕМІНАК  22 

Лазаренко Володимир Ахілл у Північному Причорномор’ї та його зв’язок з кіммерійцями, скіфами та мирми-
донцями. Міф чи історична реальність?  

Фрагменти Гомера, Алкея й інших античних авторів, де Ахілл пов’язаний з кіммерійцями, скіфами та мирмидон-
цями являють собою відгомін знань стародавніх греків про народи, що населяли Північне Причорномор’я до колонізації 
та в її ранньому періоді. Враховуючи це, й, окрім того, археологічні та лінгвістичні дані, а також дані ДНК-генеалогії, 
неможливо заперечувати вплив місцевого населення на формування культу причорноморського Ахілла. У «варварів» 
Північного Причорномор’я здавна, ймовірно, ще з часів катакомбної спільності, існував культ AXI-Змія – Верховного 
божества та Першопредка; саме цей культ став синкретичної основою для раннього культу Ахілла у Північному При-
чорномор’ї у кінці VII – початку V ст. до н.е. Місцем відправлення цього культу, можливо, служив комплекс святилищ у 
Нижньому Побужжі (Березань, Бейкуш, Чорноморка II і Вікторівка I). 

Ключові слова: Ахілл, кіммерійці, скіфи, мірмидонці, Північне Причорномор’я, культ, змії, індоєвропейська спільно-
та 

 
Lazarenko Vladimir Achilles in the North Pontic region and his connection with Cimmerians, Scythians and Myrmidons. 
Is it the myth or historic reality? 

Fragments from Homer, Alcaeus and other antique authors, where Achilles is connected with the Cimmerians, Scythians and 
Myrmidons represent the echo of knowledge of Ancient Greeks about people lived in the North Pontic region before and during 
the early colonization. Considering this and, besides, archeological and linguistic data as well as information about DNA-
genealogy, it is impossible to deny the locals’ impact on the cult formation of Black Sea Achilles. «Barbarians» of the North Pontic 
region historically, probably, even since a catacomb community, had a cult of an AXI-Snake – Supreme deity and Progenitor; this 
cult became a syncretic basis for an early cult of Achilles in the North Pontic region at the end of VII – the beginning of the 
V centuries BC. The place of departure of this cult, perhaps, was the complex of sanctuaries served in lower lands of South Buh 
river (Berezan, Beykush, Chernomorka II and Viktorovka I). 

Keywords: Achilles, Cimmerians, Scythians, Myrmidons, North Pontic region, cult, snakes, Indo-European community 
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