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Актуальність даної теми пов’язана з тим, 
що історія вірмен Північного Причорномор’я 
є предметом наукового дослідження досить 
давно, але разом з тим, великий комплекс пи-
тань у дорадянській і радянській історіографії 
залишився поза межами наукових інтересів 
вчених. Незважаючи на значний інтерес у ра-
дянський період з боку вірменських вчених, 
слід зазначити, що зазначена проблема розг-
лядалась з точки зору класової боротьби та 
принципів марксистсько-ленінської теорії 
історичного процесу. Тому сьогодні вкрай 
важливим є розгляд здобутків сучасних вір-
менських дослідників. 

Одна з перших праць пострадянського ча-
су побачила світ вже у 1993 р., це була колек-
тивна монографія визнаних дослідників 
Ж.А. Ананяна і В.А. Хачатуряна – «Вірменські 
общини Росії» [3]. Вченими було здійснено 
вперше сміливу спробу узагальненого висвіт-
лення історії вірмен Російської імперії. Однак, 
на наш погляд, головним здобутком науков-
ців є спроба диференційного підходу до ти-
пологізації та класифікації вірменських осе-
редків Російської імперії. Відповідно вироб-
леній концепції авторів, на відміну від общин, 
колонія передбачали наявність власного ін-
ституту самоврядування місцевого вірменсь-
кого населення, тоді як община цілком підпо-
рядковувалась юрисдикції держави прожи-
вання. Однак, ми змушені констатувати, що у 
сучасній історіографії цей підхід фактично не 
знайшов утвердження.  

Протягом 1990-х років з боку вірменських 
вчених не спостерігається інтерес до історії 
вірмен Північного Причорномор’я. На нашу 
думку, це перш за все пов’язане з відсутністю 
намагання критичного переосмислення здо-
бутків радянських дослідників В.Б. Бархуда-
ряна, В.А. Мікаєляна, Ж.А. Анананяна, Торма-
няна й інших, якими протягом 60-80-х років 
ХХ ст. був здійснений вагомий внесок у дослі-
дження зазначеної проблеми й опубліковано 
низьку монографій і статей [2; 6; 14; 15; 18; 
19]. Дослідження радянських вчених з історії 

вірмен Північного Причорномор’я були прис-
вячені головним чином окремим вірменсь-
ким колоніям (Нова Нахічевань, Григоріополь 
і Криму в цілому) та питанням розвитку тор-
гівлі і соціально-економічним питанням. 
Фрагментарно дослідники також звертались 
до проблем освіти, самоврядування та судо-
чинства, однак ці проблеми розглядались ви-
нятково у загальному контексті розвитку 
лише вірменських колоній.  

Отже, великий комплекс питань, як-то 
процес виведення вірмен у межі Російської 
імперії (1778-1794 рр.), питання чисельності 
виведених вірмен, вірмен-католиків та їх ко-
лоній, вірменських осередків, що не отримали 
правового статусу колоній, а також форму-
вання церковних інститутів у регіоні, правове 
положення церкви, розвиток громадсько-
політичного життя в цілому у регіоні, а не в 
окремих колоніях і низка інших питань зали-
шилися без відповідного критичного пере-
осмислення або взагалі не були досліджени-
ми. Поза межами наукових інтересів радянсь-
ких вчених також залишились питання вір-
менських біженців, військовополонених у ро-
ки Першої світової війни та громадянської 
війни на теренах постімперської Росії та фор-
мування і діяльність дипломатичних установ 
Республіки Вірменії у регіоні.  

Необхідно відмітити, що починаючи з 
2000-х років у вірменській історіографії помі-
чається пожвавлення і з’являються нові на-
працювання з проблематики історії вірмен 
Північного Причорномор’я. Серед сучасних 
вчених варто виокремити В.Г. Туняна та низ-
ку його праць, присвячених російсько-
вірменським взаємозв’язкам у XVIII – перший 
третині XIX ст. [8], положенню Вірменської 
церкви у Російський імперії у 1836-
1875 рр. [10], колу проблем відносин між Еч-
міадзінським престолом і російським урядом 
у 1837-1903 рр. [9], а також католикосу Нере-
су V [7]. Вчений фактично є засновником 
окремого напряму досліджень з історії взає-
мозв’язків між Вірменською церквою та ро-
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сійським урядом. У цих роботах дослідником 
фрагментарно розглядаються також питання 
пов’язані з історією вірмен Північного Причо-
рномор’я. Незважаючи на ту обставину, що 
дослідником безпосередньо не розглядають-
ся питання пов’язані з історією вірмен окрес-
леного регіону, праці В.Г. Туняна мають вели-
ке значення. Введені автором до наукового 
обігу архівні матеріали є дужі цінними та 
створюють певне підґрунтя для подальших 
наукових пошуків та уточнень.  

У подальшому у 2002 р. побачила світ ро-
бота Г.А. Петросяна «Із історії дипломатичних 
відносин Республіки Вірменія й України 
(1918-1920 рр.)» [21]. Слід віддати належне 
вченому, який здійснив першу сміливу спробу 
висвітлення та дослідження вірмено-
українських дипломатичних відносин у пос-
тімперський період. Разом з тим, необхідно 
сказати, що ще у 1932 р. С.М. Семко-
Козачуком у виданні «Архів Радянської Укра-
їни: історично-архівознавчий журнал» [4] бу-
ло опубліковано 13 документів з фондів Дер-
жавного центрального архіву СРР Вірменії та 
Центрального архіву революції УСРР щодо 
двосторонніх відносин Вірменії й України. У 
роботі Г.А. Петросяна відсутні посилання на 
ці документи або згадка про подібний факт, і 
відповідно всі документи залучені з архівос-
ховищ Вірменії представлені, як вперше вве-
дені до наукового обігу, причому українські 
документи частково дублюють ті ж самі вір-
менські документи, стосовно проекту угод 
між державами й ін.  

У праці майже відсутній українській масив 
документів, що значною мірою звужує всебі-
чне висвітлення проблеми. Низка матеріалів, 
що стали основою дослідження автора, пред-
ставлені без відповідного історіографічного 
та джерелознавчого аналізу. Внаслідок чого, 
наприклад, Одеська вірменська громада 
представлена, як абсолютно дезорганізована 
інституція; роль і дії вірменських військових 
частин, що знаходились у Києві під час окупа-
ції міста армією Муравйова, і взагалі лютнево-
березневі події 1918 р., відтворенні без відпо-
відного критичного осмислення, а висвітлені 
лише на підставі мемуарів члена Вірменсько-
го комісаріату України А. Тонеана [21, с. 1-13]. 
Окрім цього у роботі існує низка проблемних 
питань, що потребують уточнення та відпові-
дно критичного осмислення. Яскравим прик-
ладом є досить вільне оперування автором 
стилями, наприклад за текстом: «11 серпня 
1919 р. Добровольча армія захопила Одесу й 
одразу відновилась діяльність вірменського 

консульства» [21, с. 60, 65]. Проблема полягає 
у тому, що Добровольча армія вступила до 
Одеси, взагалі 23 серпня (тобто, 5 вересня) і 
навіть, якщо допустити, що автор заплутався 
у стилях, то це – 10 серпня. І подібних розбіж-
ностей вистачає у роботі.  

Однак, незважаючи на вищенаведене, ро-
бота має виняткову цінність, оскільки до пра-
ці залучені й архівні документи, які вперше 
введені до наукового обігу, а також опубліко-
вано окремим блоком низку документів, які є 
дужі цінними, що висвітлюють раніше неві-
домі сторінки двосторонніх відносин.  

Починаючи з 2005 р. помічається певне ві-
дновлення інтересу до проблем вірменських 
осередків окресленого регіону. Так, 2006 р. 
О.С. Алексаняном було опубліковано дві стат-
ті присвячені історії вірмен Нової Нахічевані: 
«Ново-нахічеванський тижневик «Гай Га-
майнк (1918-1920 рр.)» [12] і «Вірменські 
громадсько-благодійні організації на Дону у 
1917-1920-х роках» [13]. У подальшому 
О.С. Алексаняном було захищено кандидатсь-
ку дисертацію, за темою «Вірменські общини 
радянських республік у 1917-1941 рр.», а у 
2011 р. за темою дисертаційної роботи була 
опублікована відповідна монографія [11].  

У вступі автор зазначає: «Історія вірменсь-
ких колоній (саме цей термін використаний 
О.С. Алексаняном) Росії з боку радянських 
вчених хронологічно обмежувався 1917 р., що 
було пов’язано з пануючою історіографічною 
традицією, а також розглядався як період, що 
завершив існування колоній [10, с. 3]. Прит-
римуючись цієї концепції автором після 
1917 р. всі вірменські осередки типологізова-
ні, як общини (громади), хоча відповідне по-
яснення відсутнє, тобто стає зрозумілим, що 
за думкою автора до Більшовицького перево-
роту 1917 р. у державі існували лише колонії. 
Отже, стає зрозумілим, що дослідником не 
здійснена спроба переосмислення концепцій 
радянських вчених щодо статусу вірменських 
осередків, а також повністю ігнорована за-
пропонована модель типологізації та класи-
фікації Ж.А. Ананяна та В.А. Хачатуряна.  

На наш погляд, окрім вищенаведених про-
блемних питань, у першу чергу, досить супе-
речливими та незрозумілими виглядають 
також обрані О.С. Алексаняном хронологічні 
та територіальні межі дослідження, які не 
вписуються у кордони держав, що розгляда-
ється у період 1917-1920 рр. Оскільки у пері-
од громадянської війни 1918-1920 рр., вести 
мову про радянські республіки неможливо, 
ігноруючи при цьому факт існування УНР, 
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Української Держави, території підконтроль-
ні Добровольчий армії й інших де-факто дер-
жавних утворень на постімперських теренах. 
Певні запитання виникають також до верх-
ньої хронологічної межі, яка обумовлена вла-
сне початком війни Німеччини з СРСР.  

У першому розділі «Вірменські общини Ро-
сії у 1917-1920 рр.» автором включені в якості 
російських общин вірменські громади Одеси, 
Сімферополя та Нової Нахічевані. Однак з не-
зрозумілих причин відсутній огляд вірменсь-
ких осередків Мелітополя, Миколаєва, Києва, 
Харкова, Феодосії, Євпаторії, а також Тбілісі 
чи, наприклад, Баку, оскільки Закавказький 
Сейм лише у березні 1918 р. офіційно прого-
лив про свій вихід зі складу Росії. 

Слід звернути увагу, що у розділі 1.2 «Гро-
мадсько-общині структури» з незрозумілих 
причин висвітлена діяльність дипломатично-
го представника Республіки Вірменія в Оде-
сі [11, с. 43, 59], а також помилково зазначено, 
що у таких важких політичних умовах вірмен-
ська громада пережила справжнє відроджен-
ня. Не витримує критики і теза щодо винятко-
вої події у житті одеської громади друкування 
вірменомовної газети «Хосанк» [11, с. 43, 59], 
оскільки видання мало невелику аудиторію 
обмежену вірменським читачем, а також тією 
обставиною, що у місті упродовж 1916-
1917 рр. видавався журнал «Армяне и война» й 
у 1920 р. газета «Вестник Армении» [5].  

Запропонований автором підхід підкрес-
лює нівелювання ним розуміння правового 
та політично положення й устрою вірменсь-
ких осередків у межах Російської імперії та у 
постімперський період до остаточного стано-
влення більшовицької вдали. Ці концептуа-
льні недоліки свідчать про відповідний рі-
вень дослідження даної роботи та ступінь ро-
зробки проблематики.  

У 2012 р. тим же О.А. Алексаняном у співав-
торстві з К. Хачатряном Інститутом історії 
Академії наук Вірменії був опублікований збі-
рник наукових статей і матеріалів «З історії 
вірмено-українських, угорських і молдавських 
відносин», де також були розміщені статті 
О.А. Алексаняна «Вірмен і Вірменська церква у 
Молдавії». Залишаючи поза увагою обставину 
відсутності хоча б намагання переосмислення 
чи критичного аналізу здобутків радянської 
історіографії або сучасної української чи мол-
давської, а також введення до наукового обігу 
нових документів, звернемо увагу на роботу 
О.А. Алексаняна. Перш за все дослідник поми-
лково веде мову про утворення у 1806 р. Вір-
менської єпархії у Бессарабії [1, с. 172], далі 

вказує про керування майбутнім католикосом 
Нерсесом у 1828-1843 рр. Бессарабської єпар-
хії [1, с. 173], хоча відомо, що у 1830 р. була 
утворена єдина Нахічеванська-Бессарабська 
єпархія. У цілому як у цій статті, так і в низці 
інших своїх досліджень автор допускає подібні 
неточності та помилки. 

Наступна робота, яка була присвячена пи-
танню вірмен Північного Причорномор’я бу-
ла опублікована у 2014 р., це монографія 
С. Шакаряна «Вірменська єпархія Нової Нахі-
чевані і Бессарабії». Необхідно відмити, що 
тематика дуже актуальна й оригінальна з то-
ки зору відсутності в історіографії комплекс-
ного та всебічного дослідження історії єпархії. 
Разом з тим, у вступі автором наголошено, що 
хронологічні і територіальні межі досліджен-
ня обмежені територією Бессарабії та Молдо-
ви, а хронологічні відповідно 1812-1920 ро-
ками [20, с. 14]. 

Огляд праці показує, що автором поверхо-
во розглянуто передумови формування Бес-
сарабської єпархії, як і власне об’єднання Но-
во-Нахічеванської та Бессарабської. У роботі 
досліджені вірменські парафії Кишинева, 
Григоріополя, Ізмаїла, Акермана, Бєльців, Хи-
нчешт, Хотину й Оргіїва. Розглядаючи вір-
менські парафії автором висвітлені узагаль-
нені відомості щодо часу виникнення парафій 
і зведення церков, чисельність парафій, пара-
фіяльних шкіл, а також благодійних організа-
цій, що діяли при парафіях.  

У цілому у роботі відсутні спроби вивчення 
етапів формування й устрою єпархії, місце та 
роль духовних правлінь, правого положення 
церкви, а також аналізу конфесійної політики 
Російської імперії по відношенню до вірмен-
ської церкви та в цілому у регіоні. Приймаючи 
до уваги, що до праці фактично не залучені 
здобутки сучасної вірменської, російської, 
української, молдавської та румунської істо-
ріографії, ми змушені констатувати, що фак-
тично відсутній всебічний історіографічний 
аналіз. Це, у свою чергу, стало причиною від-
повідних упущень, неточностей і недоробок. 
Однак незважаючи на ці недоліки робота 
представляє відповідний інтерес та є однією з 
перших сміливих спроб висвітлення історії 
вірменської церкви у Бессарабії та Молдові.  

У 2015 р. С.С. Мірзоян була опублікована 
дуже оригінальна стаття «Документи громад-
ських організацій Ростова-на-Дону і Нової На-
хічевані щодо допомоги біженцям (1915-
1916 рр.)» [17, с. 134-154]. Матеріал у дійснос-
ті є новаторським, оскільки до цього у вір-
менській історіографії до цієї проблеми не 
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звертались дослідники. Особливо цінними є 
введені до наукового обігу документи, які, у 
свою чергу, дають можливість частково відт-
ворити ситуацію, що склалась з вірменськими 
біженцям та відповідно проаналізувати дія-
льність місцевих товариств, як і влади. 

У тому ж 2015 р. побачила світ стаття 
А. Варданяна «Переселення кримських вірмен 
та створення Нової Нахічевані» [22, с. 134-154]. 
У роботі автором абсолютно справедливо за-
значається, що переселення кримських вірмен 
і, відповідно, створення Нової Нахічевані було 
наслідком організованого російським урядом 
переселення, що було обумовлене економіч-
ними та політичними інтересами Росії.  

Необхідно відмітити, що незважаючи на 
намагання автора представити процес «пере-
селення», як складову винятково російської 
політики, А. Варданян уникає питань кваліфі-
кації чи оцінки характеру процесу «пересе-
лення», що безумовно свідчень лише про на-
магання переосмислення. Оскільки у статті 
фактично відсутній аналіз ставлення вірмен-
ської спільноти, як і власне грецької щодо ор-
ганізації Росією їх переселення. Отже питання 
«виселення» вірмен з Криму у сучасній вір-
менській історіографії фактично розгляда-
ється у відповідності до концепцій і підходів, 
що були вироблені у дореволюційний і ра-
дянський період, що, у свою чергу, демон-
струє відсутність спроби критичного аналізу 
джерел та історіографічної спадщини.  

У тому ж 2015 р. дослідниками В.Б. Барху-
дарян та О.С. Алексаняном була опублікована 
спільна монографія «Історія вірменських ко-
лоній Росії (Північний Кавказ, Нова Нахіче-
вань, Астрахань, Санкт-Петербург, Моск-
ва)» [16]. У монографії відсутні дослідження 
або фрагментарні відомості про вірменські 
колонії та громади Бессарабії, Молдови й 
України, які входили до складу Російської ім-
перії (Харків, Мелітополь, Юзівка, Луганськ, 
Миколаїв, Київ, Ногайськ, Кам'янець-
Подільський, Хотин) за винятком Одеси. Нами 
звернена увага на цей аспект, оскільки у ро-
боті розглянуті вірменські осередки тієї ж 
Російської імперії, як наприклад Криму чи 
Одеси у кінці ХVIII ст. – на початку ХХ ст., од-
нак поза увагою залишені інші осередки Ро-
сійської імперії. У цілому концептуальні під-
ходи дослідників, як і власне зміст роботи, у 
дійсності є узагальненням попередніх праць 
вчених, тільки із розширенням хронологічних 
меж до 2000-х років.  

Отже, ми бачимо, що серед сучасних вір-
менських дослідників не спостерігається жва-

вого науковий інтересу до вивчення та пере-
осмислення, чи нових наукових пошук історії 
вірмен Північного Причорномор’я. Таким чи-
ном, ми змушені констатувати, що великий 
комплекс проблем пов'язаний з історією вір-
мен регіону, як-то питання виселення вірмен з 
Криму та Бессарабії, національної освіти, пра-
вового положення вірмен і церкви, вірмен-
католиків, а також диференційної типологіза-
ції вірменських осередків, питання вірменсь-
ких біженців, політичних партій, дипломатич-
них установ, не знайшло належного висвіт-
лення у сучасній вірменський історіографії.  
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Давтян Давід Питання історії вірмен Північного Причорномор’я у сучасній вірменській історіографії 

У статті здійснена спроба висвітлення розвитку сучасної вірменської історіографії з дослідження історії вірмен Пі-
внічного Причорномор’я. При дослідженні обраної проблематики була приділена увага видання, які були опубліковані піс-
ля 1991 р. та проаналізовані основні напрямки наукових досліджень сучасних вірменських дослідників. У статті наведені 
напрямки та проблеми історії вірмен, що залишились поза увагою наукових інтересів вірменських дослідників. 

Ключові слова: вірмени, Північне Причорномор’я, Крим, Нова Нахічевань, вірменська церква, колонії, громади 
 

Давтян Давид Вопросы истории армян Северного Причерноморья в современной армянской историографии 
В статье осуществлена попытка рассмотрения современной армянской историографии истории армян Северно-

го Причерноморья. В рассматриваемой проблематике особое внимание было уделено изданиям, опубликованным после 
1991 г. Проанализированы основные направления научных исследований современных армянских исследователей. В 
статье рассмотрены основные направления и проблемные вопросы истории армян региона, которые остались без 
должного внимания современных армянских исследователей. 

Ключевые слова: армяне, Северное Причерноморье, Крым, Новая Нахичевань, армянская церковь, колонии, общины 
 

Davtyan David Questions of the history of the Armenians of the Northern Black Sea Region in the modern Armenian 
historiography 

An attempt is made in the article to consider contemporary Armenian historiography of the history of Armenians of the 
Northern Black Sea Region. In the article, special attention was paid to publications published after 1991. 

The main directions of scientific research of modern Armenian researchers are analyzed. In the article the main directions 
and problematic issues of the history of Armenians of the region, which were left without due attention of modern Armenian re-
searchers, are considered. 

Thus, in the modern Armenian historiography, there is no evidence of scientific interest in the study, rethinking, or new scien-
tific research in the history of Armenians in the Northern Black Sea region. 

It should be noted that a large number of problems are connected with the history of Armenians in the region, such as the 
eviction of Armenians from Crimea and Bessarabia, the national education, the legal status of Armenians and the Armenian 
Church, Armenian Catholics, and the differential typology of Armenian colonies (colonies and communities), issues Armenian 
refugees, political parties, diplomatic institutions, has not been adequately covered in modern Armenian historiography. 

Keywords: Armenians, Northern Black Sea Coast, Crimea, New Nakhichevan, Armenian church, colonies, communities 
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