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У науковому журналі «Археологія і давня 
історія України» (2015) з’явилася стаття Івана 
Олексійовича Снитка та Віктора Борисовича 
Гребенникова [15], що започаткувала диску-
сію стосовно правомірності у підході назви 
могильника елліністичного часу у місті Ми-
колаєві «Олександрівський» і некрополю 
римського часу «Старофлотські козарми». 
І.О. Снитко пропонує називати вище вказані 
некрополі некрополем поселення Миколаїв-6, 
обґрунтовуючи це тим, що дана назва закріп-
лена у науковій літературі, а сам некрополь 
був відомий на момент 2010 року (повторно-
го відкриття Смирновим О.І.?). Дану тезу дос-
лідник підкріплює посиланнями на літерату-
ру [2; 11; 12]. 

Дискусія розпочата з метою уникнути не-
потрібної плутанини щодо цієї пам’ятки, яку 
Іван Олексійович вважає єдиним комплексом 
некрополю поселення Миколаїв-6, який має 
різночасові ділянки, не має права вважатися 
окремими археологічними об’єктами та не 
має права бути названий за історично-
географічною локалізацією («Олександрівсь-
кий» і «Старофлотські казарми»). Зокрема 
слід вказати, що автор польових досліджень 
могильника «Олександрівський» не виклю-
чає того, що мешканці, які залишили об’єкт, 
досліджуваний Іваном Олексійовичем на те-
риторії заводу імені 61-го комунара (посе-
лення Миколаїв-6), має пряме відношення до 
могильника, на що було вказано у науковій 
літературі [4-10]. 

Послідовно обґрунтуємо перейменування 
некрополю [15; 16]. 

Як неодноразово підкреслювалося у літе-
ратурі [12-14], факт досліджень античних по-
ховань у районі суднобудівної верфі мав міс-
це. Але точної локалізації некрополю до нас 
не дійшло. Є тільки уривчасті свідчення про 
дослідження та знайдені артефакти (на жаль, 
усі свідчення носять усний характер і не на-
лежать до першоджерела, а пересказані уч-
нями Т.Ф. Камінського). В архівах Миколаїв-
ського краєзнавчого музею жодної польової 

документації стосовно досліджень поховань 
не залишилося. Також до сьогодні у фондах 
музею немає і стародавніх речей з поховань, 
які досліджував Т.Ф. Камінський. На жаль, ні-
якого некрополю (тим паче під назвою Мико-
лаїв-6) на державному обліку у 2010 р. у ра-
йоні, де проводились дослідження, не знахо-
дилося. На обліку в Управлінні культури Ми-
колаївської міської ради у районі проведення 
досліджень, але без чіткої картосхеми, ми 
знайшли тільки поселення «Завод 
ім. 61 комунара», датоване античним часом 
ІV ст. до н.е. – І ст. н.е. (номер рішення № 216 
від 1988 року, номенклатурою № 1438, пло-
щею поселення 1 га й охоронною зоною 2 га). 

Звернемося до літератури, на яку посила-
ється І.О. Снитко і в якій вже була закріплена 
назва Миколаїв-6. 

Першоджерелом є публікація археологіч-
них досліджень І.О. Снитка під назвою «Но-
вый античный памятник в Нижнем Побу-
жье» [11]. У зв’язку з обвинуваченнями дослі-
дників могильника «Олександрівський» у на-
уковій необізнаності, вважаємо за необхідне 
привести текст публікації повністю (мовою 
оригіналу): 

«В 1984 г. при проведении строительных 
работ на территории Николаевского судост-
роительного завода им. 61 коммунара обна-
ружены остатки ранее неизвестного антично-
го поселения. 

Основную массу находок составляет кера-
мика. Преобладают обломки амфор Синопы, 
Хиоса, Гераклеи и Фасоса IV – первой полови-
ны III в. до н.э. Отдельные фрагменты амфор 
относятся к первым векам н.э. Имеются нахо-
дки чернолаковой аттической керамики, да-
тирующейся IV – первой половины III в. до н.э., 
а также фрагменты серой, красноглиняной 
гончарной и лепной керамики того же време-
ни. Найдены рыболовные грузила, изготов-
ленные из стенок амфор. 

Наиболее значительный интерес предста-
вляет находка керамических труб античного 
водопровода, остатки которого впервые обна-
ружены на территории Нижнего Побужья за 
пределами Ольвии. Настоящая находка допо-
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лняет наши сведения о благоустройстве посе-
лений Ольвийской хоры. 

Одной из дальнейшей задач исследования 
поселения является выяснение времени про-
кладки водопровода» [11]. 

 
Виходячи з тексту тез, нам незрозуміло, де 

взагалі вказана назва нового поселення Мико-
лаїв-6 і більш того незрозуміло, як з цієї науко-
вої літератури автори досліджень могильника 
«Олександрівський» повинні були одержати 
інформацію про могильник і його назву? 

Незважаючи на це, дана праця використо-
вувалась автором польових досліджень у 
статті «Александровский – новый могильник 
хоры Ольвии в г. Николаеве» [6], де було ви-
сунуто припущення, що нововиявлений мо-
гильник скоріш за все залишили мешканці 
поселення, яке розташоване на території за-
воду 61 комунара. Ця теза стала основною й в 
усіх публікаціях, присвячених могильнику 
«Олександрівський» [4-10]. 

Далі у своїх претензіях І.О. Снитко спира-
ється на роботу С.Д. Крижицького, 
С.Б. Буйських і В.М. Отрешка [2, с. 64, № 107] 
(мабуть вважаючи, що молоді дослідники 
Нижнього Побужжя не знайомі з даною пра-
цею та не використовують її у своїх дослі-
дженнях?). Сама назва колективної моногра-
фії повинна відповісти на претензії 
І.О. Снитка. В «Археологічній карті» подані всі 
відомі на 1990 рік поселення, наведені карти, 
схеми й опис археологічних об’єктів (посе-
лень). У другому розділі «Поселения класси-
ческого и эллинистического времени», під 
номером 107 на території міста Миколаїв дій-
сно описане поселення Миколаїв-6 [2]. 

Ймовірно – це порядковий номер для кар-
ти, що пов’язане з наявністю свідчень про 
п’ять поселень античного часу у Миколаєві, 
виявлених у 1923-1932 роках загоном Мико-
лаївського краєзнавчого музею під керівниц-
твом Ф.Т. Камінського, які мали, крім номерів, 
і свої назви «Миколаїв-Порт», «Миколаїв-
Обсерваторія» [2, карта с. 35 № 88-92, с. 64, 
№ 102-106]. У невеличкому фрагменті про 
Миколаїв-6, автори монографії посилаються 
на вже відомі нам тези І.О. Снитка [11] і знов 
жодної інформації стосовно могильника у да-
ній роботі ми не знаходимо, бо праця описує 
та класифікує поселення [2]. 

Наступна праця, якою апелює І.О. Снитко, є 
його робота «Поселение Николаев-VI, как се-
верный форпост Ольвийского государст-
ва» [12], що повністю присвячена археологіч-
ному дослідженню поселення та є спробою 

зробити деякі висновки стосовно державних 
кордонів Ольвії у різні часи її існування, як 
пізньо-класичного – ранньо-елліністичного 
часу так і римського часу (перше століття 
н.е.). Стосовно могильника у статті написано 
пів абзацу [12, с. 25-26]. Приведемо його та-
кож повністю: 

«Об отдельных находках на территории 
завода, относящихся к античному периоду, со-
общал в своих записях директор Николаевско-
го историко-археологического музея 
Ф.Т. Каминский в 20-х гг. нынешнего столе-
тия. Им же было исследовано несколько древ-
негреческих захоронений, найденных у мате-
риальных ворот завода, у нынешней Площади 
Коммунаров. К сожалению, сведения об этих 
работах весьма отрывочны и скудны. Суммар-
ное описание находок (ножи, лепная и гонча-
рная керамика, амфорный материал и пр.) не 
может служить убедительным критерием в 
определении точной датировки захоронений, 
свидетельствуя лишь о принадлежности их к 
античной эпохе. Однако, несмотря на незна-
чительность, работы Ф.Т. Каминского указы-
вают на наличие некрополя у рассматривае-
мого поселения…» [12, с. 25-26].  

 
Далі І.О. Снитко аналізує та вводить до на-

укового обігу результати дослідження посе-
лення Миколаїв-6, не розглядаючи могиль-
ник (він на той час, ще не був відкритий…). Та 
у посиланнях вже використовує згадану вище 
монографію «Античные поселения Нижнего 
Побужья (Археологическая карта)» [2]. Таким 
чином ним було створено кругову систему 
посилань на самого себе (sic!), але через ви-
знаних та авторитетних спеціалістів. Згодом 
перепосилаючись сам на себе він починає ви-
користовувати назву «Могильник поселення 
Миколаїв-6», не маючи жодних археологічних 
підтверджень. 

У 2009 р. з’являється нова робота 
І.О. Снитка [13], де вже з’являється античний 
некрополь розташований на території 
вул. Адміральської біля воріт Заводу ім. 61 ко-
мунара, а на рис. 1. до публікації позначений 
некрополь хори Ольвії IV-III ст. до н.е. номер 2 
– під назвою Завод ім. 61 комунара [13, с. 26, 
рис. 1]. Ми не розуміємо про яку плутанину у 
назвах археологічних об’єктів пише 
І.О. Снитко, називаючи, в одній публікації, нек-
рополь виявлений у 20-х роках ХХ ст. по різно-
му і взагалі не використовуючи назви Микола-
їв-6, яка згодом стане у Івана Олексійовича, як 
основна назва археологічного об’єкту. 

Вперше назву некрополь поселення Мико-
лаїв-6 нам вдалось виявити у роботі 
І.О. Снитко «Древнегреческие некрополи Ни-
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жнего Побужья IV-III вв. до н.э.: особенности 
исторической топографии, характер и струк-
тура» [14], коли нами вже проводилися охо-
ронні археологічні дослідження на могильни-
ку і про це було відомо інспектору І.О. Снитку.  

Публікація була розміщена після статті, що 
була присвячена дослідженню могильника 
«Олександрівський» [6, с. 149-165], вже після 
виявлення нами у 2010 р. некрополя та його 
досліджень у 2011 році. Повертаючись до на-
укової роботи І.О. Снитка у даній збірці, він 
використав назву могильник Миколаїв-6, по-
силаючись на себе у журналі «Археоло-
гія» [13]. Оскільки ми вже розглядали дану 
публікацію та не виявили у ній взагалі такої 
назви, як Миколаїв-6 для могильника, може-
мо припустити, що назва могильника Мико-
лаїв-6, трансформувалася тільки у роботах 
І.О. Снитка і тільки за знаними йому закона-
ми, методиками та методологіями. На жаль, 
на самій конференції Івана Олексійовича у Ти-
располі не було, тому первинної дискусії не ви-
йшло, а все перейшло з часом у площину звину-
вачень у хибності назви могильника з боку 
І.О. Снитка до авторів польових досліджень. 

Повертаючись до відкриття нового моги-
льника у 2010 році, слід нагадати, що сам мо-
гильник «Олександрівський» був відкритий у 
ході земляних робіт на території парку «Імені 
61 комунара» зараз «Адміралтейський» у пів-
нічно-західній його частині. Під час риття кот-
ловану фундаменту спортивно-реабілі-
таційного центру ТОВ «Прометей», на будів-
ництво якого був наданий дозвіл Державною 
інспекцією по охороні пам’яток культури Ми-
колаївської області Миколаївської обласної 
державної адміністрації, співробітником якої є 
І.О. Снитко. Співробітниками НДЦ «Лукомор’є» 
АОСУ ІА НАН України, було виявлено факт 
руйнації стародавніх поховань, роботи по бу-
дівництву заморожені та за рахунок забудов-
ника проведенні рятівні дослідження на площі 
забудови. Досліджено 25 поховань античного 
часу, які датовані IV-III ст. до н.е. Стосовно на-
зви виявлено об’єкту, повторюємо, що на облі-
ку у районі досліджень, пам’яток не було зафі-
ксовано, а назва запропонована І.О. Снитком, 
могильник поселення Миколаїв-6, у нього в 
публікаціях з’являється тільки у 2012 році. 
Тому авторами досліджень було прийнято рі-
шення надати новому об’єкту археології у місті 
Миколаєві назву: могильник «Олександрівсь-
кій», спираючись на факт існування у кінці 
ХІХ ст. над могильником «Олександрівського 
плацу», який відносився до флотського екіпа-
жу (зараз будівля Миколаївського обласного 

музею «Старофлотські казарми»). На ньому 
проводилися заняття особового складу та вій-
ськові паради. Назва частини парку і була за-
пропонована, як назва могильнику, що не су-
перечить загальній практиці в археології на-
давати пам’яткам, сучасні чи історичні топоні-
мічні назви.  

Виходячи з усього вище перерахованого, 
вважаємо звинувачення Івана Олексійовича 
Снитка необґрунтованими, а його викорис-
тання назви могильник Миколаїв-6 некорек-
тним. Саме використання даної назви у вели-
кій кількості статей І.О. Снитка з 2012 року і 
використання матеріалів і назви у дисерта-
ційній роботі й у монографії [16], призвело до 
плутанини у наукових колах та у науковій 
літературі. Пропонуємо використовувати на-
зву могильника «Олександрівський», виходя-
чи з того, що у науковій літературі назви мо-
гильник поселення Миколаїв-6, до відкриття 
могильнику «Олександрівський», не існувало. 
І головне – дана пам’ятка археології, після її 
відкриття у 2010 році, була поставлена на 
державний облік під назвою античний моги-
льник «Олександрівський», про що неодмінно 
знав І.О. Снитко у світлі займаної посади у 
Державному органі охорони пам’яток Мико-
лаївської області. Всі дані рішення проходять 
через координаційну раду, членом якої 
обов’язково є представники інспекції, а спис-
ки нових пам’яток та їх назв подаються до 
органу охорони. 

Перейдемо до другого дискусійного пи-
тання стосовно некрополю «Старофлотські 
казарми» [15]. Він був відкритий восени 
2011 р. співробітниками НДЦ «Лукомор’є» 
АОСУ ІА НАН України. У траншеї під проклад-
ку водогону на розі вулиць 2 Слобідська та 
вул. Набережна будівля № 29 було частково 
порушено поховання римського часу. У 
зв’язку з цим Миколаївською археологічною 
експедицією у складі – Смирнова О.І., Смирно-
ва Л.І., Козленка Р.О. та Бондаренка Д.В. і спів-
робітником античного відділу Інституту ар-
хеології НАН України Івченком А.В., проводи-
лось дослідження не всього об’єкту, а лише 
трас прокладки комунікацій, площа яких до-
рівнювала всього 76 метрів квадратних 
(Табл. 1). На цій території вдалося дослідити 
11 поховань, які ми не віднесли до античного 
населення регіону. А на час досліджень при-
пустили, що поховання відносяться до іран-
ського етносу, а виходячи з датувань, до сере-
дньосарматської археологічної культури [5] 
(Табл. 2: а, б) [7]. Назву новій пам’ятці дають 
автори розкопок, тому позиція І.О. Снитка 
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стосовно даного об’єкта та використання на-
зви могильника поселення Миколаїв-6 до ві-
дкритої нами пам’ятки не є зрозумілою. Він 
знову, спираючись на свої публікації, припус-
кає, що даний об’єкт теж відноситься до посе-
лення на території суднобудівного заводу іме-
ні 61 комунара та являє собою ділянку грець-
кого некрополю перших століть нової ери. 

Натомість ми повністю не розуміємо тлу-
мачення І.О. Снитка поховань сарматів (І-ІІ ст. 
н.е.) та їх зв’язок з мешканцями грецького по-
селення (IV-III ст. до н.е.). Як висловився Іван 
Олексійович: «Більш того, відкрита під час 
охоронних розкопок ділянка некрополю посе-
лення Миколаїв-6 римського часу, з легкої ру-
ки авторів досліджень «перетворилася» в 
окремий некрополь з гучною назвою «Старо-
флотські казарми»» [15]. Незрозуміло з яких 
причин, І.О. Снитко не працюючи з матеріалом 
і не беручи участі у дослідженнях, прийшов до 
таких висновків і виступив з подібною заявою-
претензією, яка, на наш погляд, виглядає що-
найменше як безглузда, якщо не сказати не-
професійна та зовсім необґрунтована. Не бу-
демо довго пояснювати назву поховального 
комплексу, він був названий виходячи до 
прив’язки до новому музею. Тому вважаємо за 
правильне переадресувати І.О. Снитка стосов-
но гучної назви – до Миколаївської обласної 
влади та дирекції Миколаївського обласного 
музею, які мають пряме відношення до назв 
комунальних підприємств та установ.  

Далі Іван Олексійович посилається на 
статтю Р.О. Козленка 2013 р. «Обряд обезвре-
живания погребенных на могильниках “Алек-
сандровский” и “Старофлотские казармы”» у 
збірці ІХ Миколаївської обласної краєзнавчої 
конференції «Історія. Етнографія. Культура. 
Нові дослідження» (сторінки 57-61) [15]. Ми 
розглянули дане посилання та виявили, що у 
2013 р. збірка даної конференції не виходила 
у зв’язку з економічним становищем у країні, 
а матеріали конференції були видані тільки у 
2015 році. Аналізуючи посилання та збірку 
загалом, приходимо до цікавого висновку. 
Стаття Р.О. Козленка розміщена на сторінках 
44-46 і має назву «Римський форт у 
с. Каменка» і в її тексті ніяких посилань і зга-
дувань на роботи на могильнику «Староф-
лотські казарми» не виявлено. На вказаних 
сторінках ми знайшли роботи двох дослідни-
ків В.Ф. Кондрашова «Епізоди повсякденного 
життя в Миколаєві на початку ХХ ст.» [1] та 
стаття А. Павлюка «Роль єврейського насе-
лення в економічному розвитку Херсонської 
губернії наприкінці ХІХ ст.» [3]. Жодних зга-

док про античні некрополі у цих статтях не 
виявлено. Натомість наукова інтерпретація 
могильника «Старофлотські казарми» була 
висвітлена в іншій статті О.І. Смирнова, 
Р.О. Козленка та А.В. Івченка «Новый некро-
поль римского времени в г. Николаеве» [5].  

Ще одним свідченням на нашу користь 
може бути фотографія А. Херліха «Морские 
казармы в Николаеве» у книзі Вальтера Феста 
«Николаев – последний форпост немецких 
войск на Черном море» [17], яка зображує мі-
сцевість, де проводилися наші дослідження у 
2011 році. На фото чітко видно курганний на-
сип (Рис. 3: а, б) над місцем майбутніх робіт, 
що ще раз підтверджує інтерпретацію моги-
льника «Старофлотські казарми», як сармат-
ського, перших століть нової ери. Однак це 
тлумачення аж ніяк не співпадає з думкою 
Івана Олексійовича Снитка. 

Висловивши всі свої аргументи з приводу 
назв відкритих нами археологічних об’єктів, 
вважаємо, що назви коректні та повністю за-
слуговують на своє автономне існування. А 
нашому опоненту слід більш обґрунтовано 
висвітлювати свою точку зору, по можливості 
перевіряти посилання та джерельну базу, з 
якою вступає до дискусії, та висувати спірні 
питання на розсуд колег під час конференцій, 
круглів столів та інших видів відкритих деба-
тів, а не звинувачувати дослідників у підсто-
рінкових поясненнях, які до того ж не відпо-
відають реальному стану речей. 
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Смирнов Олександр До дискусії про ідентифікацію античних могильників у місті Миколаєві (на прикладі мо-
гильника «Олександрівський» і «Старофлотські казарми») 

У статті дано відповідь на звинувачення Івана Олексійовича Снитка стосовно правомірності назви нових об’єктів 
археології у місті Миколаєві, виявлених у 2010-2011 роках і досліджених автором у 2011 р. Приведена аргументація 
стосовно назв, наведені факти, які підкріпляють нашу точку зору щодо найменувань та ідентифікації таких археоло-
гічних об’єктів як могильник «Олександрівський» класичного часу (V – поч. ІІІ ст. до н.е.) та «Старофлотські казарми» 
римського часу. 

Ключові слова: могильник, дискусія, античність, стаття, некрополь, могила, об’єкт, поселення 
 

Смирнов Александр К дискуссии об идентификации античных могильников в городе Николаеве (на примере 
могильника «Александровский» и «Старофлотские казармы») 

В статье дан ответ на обвинения Ивана Алексеевича Снытко относительно правомерности названий новых объ-
ектов археологии в городе Николаеве, обнаруженных в 2010-2011 годах и исследованных автором в 2011 г. Приведена 
аргументация относительно названий и изложены факты, которые подтверждают нашу точку зрения по поводу 
названий и идентификации таких археологических объектов, как могильник «Александровский» классического перио-
да (V – нач. ІІІ вв. до н.э.) и «Старофлотские казармы» римского времени. 

Ключевые слова: могильник, дискуссия, античность, статья, некрополь, могила, поселение 
 

Smyrnov Olexander To the discussion about identifying the ancient burial grounds in Mykolayiv (on the example of the 
burial of «Oleksandrívs’kiy» and «Staroflots’kí kazarmy») 

The article provides an answer to the charges of Ivan Snytko regarding the legality of the name of new archaeological sites in 
the city of Mykolayiv revealed in 2010-11 and investigated by the author in 2011. Given the argument about names, and given 
the facts that reinforces our point of view that the names and identification of such archaeological sites as cemetery 
«Oleksandrívs’kiy» of the Classical period (V – early III cent. B.C.) and «Staroflots’kí kazarmy»of Roman time. 

In 2015 was launched a discussion about the legitimacy of the approach is the name of «Oleksandrívs’kiy» cemetery of a Hel-
lenistic time in Mykolayiv city, and the necropolis of Roman period the «Staroflots’kí kazarmy». I. Snytko offers to call the all 
burials of necropolis of settlement Mykolayiv-6, arguing that the name is enshrined in the scientific literature, and the necropolis 
was known at the time of 2010 (re-opening). 

The article is written with the aim of avoiding unnecessary confusion regarding this monument, which opponent considers a 
single set of the necropolis of the settlement Mykolayiv-6, which has a different site and has no right to be a separate archaeo-
logical sites and has no right to be named by its geographical localization. In particular it should be noted that we do not ex-
clude, that the inhabitants of the settlement Mykolayiv-6 are directly related to the tombs of «Oleksandrívs’kiy» cemetery. 

After considering the arguments about the names of the opened archaeological objects, we believe that the names are correct 
and fully deserve its autonomous existence. 
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