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Время перехода к наземному домострои-

тельству, как и причины этого явления, при-
надлежат к числу наиболее дискуссионных 
вопросов в истории Березанского поселения. 
Этот процесс, выразившийся в появлении се-
ти улиц, и массовом строительстве каменно-
сырцовых домов, сблокированных в кварта-
лы, согласно последним исследованиям пре-
дполо-жительно может быть датирован 540-
ми гг. до н.э. [1] Уличная сеть Борисфена, воз-
никшая в это время, просуществовала с ми-
нимальными изменениями менее столетия, 
до второй четверти 5 в. до н.э., когда Березан-
ское поселение было оставлено большинст-
вом его жителей [2]. Не столь продолжитель-
ный «городской» период его существования 
может быть, тем не менее, разделен на опре-
деленные этапы. Две основных стратиграфи-
ческих фазы (II-А и II-B) выделяются благо-
даря слоям пожаров и массовых разрушений, 
предположительно датируемых в рамках по-
следней четверти 6 в. до н.э. За катастрофиче-
скими событиями, причины которых не уста-
новлены, последовал новый период строите-
льной активности. Свидетельства перестроек 
этого времени были выявлены в ходе архео-
логических исследований в различных райо-
нах Березанского поселения, причем чаще 
всего перестройки видоизменяли планиров-
ку внутри отдельных домов, незначительно 
влияя на границы жилых кварталов или на-
правления улиц [3]. 

Хотя процесс урбанизации Березанского 
поселения, вероятно, протекал в течение ко-
роткого временного интервала, в нем можно 
выделить несколько особых этапов. Наиболее 
ранний из них, по нашему мнению, находит 
отражение в т.н. «домах колониста»1. Этот 

                                                
1 Термин «дом колониста» был введен 
С.Д. Крыжицким для однокомнатных изолированных 
построек со стенами из сырца и камня [4], однако 
позже использовался им в более широком значении, 
применительно к различным типам однокамерных 
изолированных сооружений, включая землянки и 
полуземлянки различных форм, встречающиеся в 

специфический тип сооружений, датирую-
щихся в рамках второй – третьей четвертей 
6 в. до н.э., представлен несколькими иссле-
дованными комплексами. Типичный «дом 
колониста» представляет собой изолирован-
ную прямоугольную однокамерную построй-
ку, со стенами из камня, сырца или глино-
плетневых конструкций, и заглубленным в 
грунт полом. Отличительной особенностью 
сооружений этого типа является значитель-
ная внутренняя площадь – хоть и весьма 
скромная при сопоставлении с более поздни-
ми многокамерными каменно-сырцовыми 
домами, однако, все же, достаточная для жи-
лой и хозяйственной активности небольшой 
семьи. Отчетливо выраженная жилая функ-
ция подтверждается наличием стационарных 
очагов и печей, порой неоднократно поднов-
лявшихся, а также многократными глинис-
тыми промазками полов. «Минимальная са-
модостаточность» постройки данного типа 
принципиально отличает ее от земляночных 
структур меньших размеров, которые могли 
группироваться в хозяйственные модули, со-
стоявшие из нескольких объектов [8]. «Дом 
колониста» формально можно рассматривать 
как переходную форму жилища между полу-
землянками раннего периода существования 
Березанского поселения и городскими дома-
ми второй половины 6 в. до н.э., но типологи-
чески он, несомненно, ближе последним.  

В материалах раскопок Березанского по-
селения мы на сегодняшний день имеем не-
сколько примеров объектов, подходящих под 
указанные выше признаки (рис. 2). Все они 
представляют собой прямоугольные соору-
                                                                         
архаических горизонтах античных городов Северного 
Причерноморья [5]. Этот же термин использован 
С.Л. Соловьевым для описания одной из 
полуземлянок Березани [6], и применяется нами 
ниже для описания сходных объектов в 
противоположность большинству исследованных на 
Березани заглубленных сооружений первой 
половины – середины 6 в. до н.э. См. также обзор 
подобных объектов на архаических памятниках 
Северного Причерноморья [7]. 
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жения площадью 27-35,5 кв. м, заглубленные 
относительно древней дневной поверхности 
на 0,4-1,0 м. В их числе можно отметить полу-
землянки XLI и XLVII, раскрытые в северо-
западной части острова, на раскопе СЗ-Б [9] 
(рис. 2.3), два комплекса, исследованных на 
участке «О-Западный» в северо-восточной ча-
сти Березанского поселения – изолированное 
помещение 18 [10] (рис. 2.1) и полуземлянку 
43 [11] (рис. 2.2). Вероятно к тому же типу со-
оружений можно причислить прямоугольную 
полуземлянку 57 с глино-плетневыми стена-
ми, исследованную В.В. Лапиным на соседнем 
участке «О-Восточный» [12] (рис. 2.5). В ряде 
случаев «дома колониста» имеют одинако-
вую ориентировку с помещениями более по-
здних многокомнатных домов, или даже рас-
положены вдоль границ улиц последующего 
времени [13]. Основываясь на этих наблюде-
ниях, можно предположить, что появление 
таких построек на территории Березанского 
поселения относится к какому-то короткому 
этапу, непосредственно предшествовавшему 
началу массового наземного домостроитель-
ства, либо же эти жилища принадлежали пе-
рвым жителям урбанизированной колонии, и 
были построены ими непосредственно после 
высадки. В последующее время некоторые из 
этих структур были разрушены и на их месте 
появляются большие дома; другие же продо-
лжали использоваться, став частью новых 
многокамерных сооружений. 

К настоящему времени на территории Бе-
резанского поселения раскрыты несколько 
больших участков жилой застройки архаиче-
ского периода (рис. 1). Вместе с тем, жилых 
домов, планировка которых поддается убе-
дительной реконструкции, пока насчитывае-
тся менее десятка. Они представляют собой 
комплексы общей площадью 180-370 кв. м., 
состоявшие из 4-6 жилых и хозяйственных 
помещений, группировавшихся вокруг 
центрального двора. Большая часть построек 
архаической Березани, включая и полуподва-
льные помещения, имела один этаж. Бесспо-
рных случаев наличия второго этажа у иссле-
дованных домов пока не известно1. 

Взаимное расположение помещений силь-
но варьируется, что пока не позволяет сфор-
мировать модель «типичного дома» архаиче-
ского Борисфена. В большинстве случаев по-
                                                
1 Наличие двух этажей предполагалось для одной из 
построек дома 2 северного квартала Северо-
западного участка (рис 3.1б) [14]. Такая 
реконструкция этого дома ставилась под сомнение 
С.Д. Крыжицким [15]. 

мещения примыкают к внутреннему двору с 
двух или с трех сторон. Примерами таких до-
мохозяйств являются дома № 2 и 4 в север-
ном квартале Северо-западного участка 
«Б» [16]. Общая площадь участков, занимае-
мых этими домами, составляла 181 и 
236 кв. м. соответственно. К сравнению, пло-
щадь одного из наиболее полно исследован-
ных домов соседнего, южного квартала [17] 
можно оценить порядка 220-230 кв. м. 
(Рис. 3.2a-б). 

Несколько домохозяйств, выделенных в 
границах раскопа «О-Восточный», описаны 
В.В. Лапиным в его неизданной монографии 
вместе с реконструкцией плана дома из рас-
копок Э.Р. фон Штерна (раскоп Б-6, 1909-
1913 гг., рис. 3.5a-б) [18], и позднее проанали-
зированы С.Д. Крыжицким [19]. Достовер-
ность планов большинства из этих домов вы-
зывает определенные сомнения; можно лишь 
заключить, что они представляли собой пря-
моугольные структуры, включавшие неско-
лько помещений и внутренний двор. Их пло-
щадь составляла от 100-160 до 340 кв. м. (на-
ибольшие размеры имел дом, раскрытый на 
участке «Б8»). 

Примеров домов значительно меньших 
размеров очень немного. В их числе – т.н. дом 
№ 1 В.В. Лапина, общая площадь которого (не 
более 70 кв.м.), значительно уступала разме-
рам домов, находившихся по соседству. Это 
обстоятельство вызывает сомнения в прави-
льности реконструкции его плана (Рис. 3.6a, 
b, c). Весьма вероятно, что строительные ос-
татки этого дома, расположенные на краю 
современного берегового обрыва (Рис. 3.6c), 
сохранились лишь частично, и представляют 
собой не целый дом, а лишь группу его поме-
щений. 

Интересным примером дома, напротив, 
имевшего исключительно большие размеры 
при сравнительно хорошей сохранности 
строительных остатков можно считать домо-
хозяйство МК-3 на участке «О-Западный». 
Этот недавно исследованный многокамер-
ный комплекс [20], вероятно, входил в число 
первых сырцово-каменных наземных домов 
построенных на Березанском поселении в 
третьей четверти 6 в. до н.э. Несколькими де-
сятилетиями позже, в последней четверти 
того же столетия, дом МК-3 был разрушен 
пожаром, но затем отстроен заново в конце 6 
– начале 5 вв. до н.э.  

На протяжении ранней фазы II-A МК-3 сос-
тоял, по-видимому, из пяти помещений 
(Рис. 4). Три из них представляли собой изо-
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лированные постройки, расположенные в се-
верной, восточной и юго-восточной частях 
дома и примыкавшие к его внешним стенам. 
Помещение 7 представляло собой полупод-
вал со стенами из сырцовых кирпичей, заглу-
бленный в грунт на 0,85 м. Помещение 26 
имело интересную особенность – оно высту-
пало за западную границу дома в сторону го-
родской улицы примерно на половину своего 
объема. Помещения 7 и 26 разделял узкий 
тупиковый проход; тем не менее, не исклю-
чено, что на раннем этапе существования до-
ма эти помещения были частями одной пост-
ройки. Вход в дом, вероятно, находился с за-
пада, между помещениями 25 и 26, и вел из 
центрального двора на меридионально орие-
нтированную городскую улицу. Два водосто-
ка, пересекавшие в этом месте внешнюю сте-
ну дома, обеспечивали отведение дождевой 
воды со двора на улицу. 

Дом МК-3 имел исключительные размеры 
– его общая площадь приближается к 380 
квадратным метрам, около 50% из которых 
приходится на долю жилых и хозяйственных 
построек. После перестройки в конце 6 – на-
чале 5 вв. до н.э. границы дома последующей 
фазы II-B оставались практически неизмен-
ными. Каменные цоколи поздних стен во 
многих случаях возводились поверх остатков 
каменных и сырцовых кладок раннего пери-
ода. В планировке раннего и позднего перио-
дов этого дома прослеживается определен-
ная преемственность (Рис. 5). 

Входы в жилые дома Березанского посе-
ления обычно вели с улицы через ограду во 
внутренний двор, являвшийся основной тра-
нзитной зоной жилища. В одном случае (дом 
МК-4, участок «О-Западный») [21] зафикси-
рован вход, оформленный в виде ниши (ве-
роятно крытой) – протирона. Наличие паста-
ды, открывавшейся во двор со стороны внут-
ренних помещений, зафиксировано на Бере-
зани пока в одном единственном случае. Пе-
рекрытие галереи, находившейся перед севе-
рной группой помещений дома, поддержива-
ли четыре деревянные колонны, опиравшие-
ся на каменные базы [22]. 

На площади двора часто находились коло-
дцы и хозяйственные ямы [23]. Плитовое 
мощение применялось крайне редко, намно-
го чаще пространство двора подсыпалось 
утрамбованной глиной, известковой крош-
кой и черепками. В ряде случаев выявлены 
водостоки, отводившие дождевую воду со 
двора на улицу, и соединявшиеся с уличной 
дренажной системой [24]. 

Внутренние помещения домов второй по-
ловины 6 – начала 5 вв. до н.э. обычно имели 
площадь от 10 до 30 квадратных метров. По-
лы, в большинстве случаев, были земляными, 
или имели глинистые промазки.  

Яркой отличительной особенностью арха-
ических домов Березанского поселения мож-
но считать наличие т.н. полуподвалов, или 
помещений с пониженным уровнем пола. Пол 
таких помещений был заглублен относите-
льно древней дневной поверхности на 0,2-
1,0 м. Нет оснований считать, что все подоб-
ные помещения имели хозяйственную функ-
цию хранилищ или погребов, хотя в опреде-
ленных случаях такая функция доказывается 
находками. По всей видимости, данный стро-
ительный прием применялся из тех же праг-
матических соображений, что и в случае с 
«домами колонистов», хотя связь этой осо-
бенности с более ранней строительной тра-
дицией (как это полагал В.В. Лапин и 
Л.В. Копейкина) [25] не вполне очевидна.  

Постройки этого типа найдены практиче-
ски на всех исследованных участках Березан-
ского поселения. По всей видимости, заглуб-
ленные помещения имелись практически в 
каждом архаическом доме, а нередко их мог-
ло быть два или более. Несколько полуподва-
льных помещений исследовано в восточной 
части раскопа «О» (Рис. 3.3) [26]: так, напри-
мер, полы трех помещений упомянутого вы-
ше дома № 1 из раскопок В.В. Лапина 
(Рис. 3.6), были врезаны в грунт на различ-
ную глубину [27]. 

Несколько помещений с пониженным уро-
внем пола найдены в ходе недавних раскопок 
соседнего участка «О-Западный». В их числе – 
помещения 6 и 7 дома МК-3 (Рис. 4), помеще-
ние 22 дома МК-8, помещение 24 дома МК-9 
(Рис. 3.4). Эти полуподвалы, построенные в 
третьей четверти 6 в. до н.э., были заглубле-
ны на 0.50-0.70 м, и были почти квадратными 
в плане. Полуподвальные помещения и пост-
ройки с заглубленным полом раскрыты в ис-
следованных домах Северо-Западного участ-
ка (Рис. 3.1-2) [28]. Два подвальных помеще-
ния также были найдены в ходе раскопок 
жилого дома 1909 г. на участке Б8 (Рис.3.5a-
б) [29], вероятно, существовавшего с пере-
стройками на протяжении как архаического, 
так и классического периодов. Одно из поме-
щений этого дома имело каменные стены, со-
хранившиеся в высоту до 2,93 м [30]; оно 
представляет собой пока уникальный для 
Березанского поселения пример полноценно-
го подвала. Вероятно, его можно считать 
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примером развития традиции строительства 
заглубленных помещений после середины 
5 в. до н.э., когда Березанское поселение было 
оставлено большей частью жителей. Другой, 
хорошо задокументированный, пример соо-
ружения того же времени представлен на 
участке «О-Западный»: это остатки многока-
мерного дома, включавшего два полуподвала 
различной глубины со стенами из камня и 
сырцового кирпича [31]. 

Не менее важной чертой жилого домост-
роительства архаического Борисфена следует 
считать наличие в составе домохозяйства 
изолированных одно- или двухкамерных по-
строек. Они бывают окружены внешними 
оградами дома или несущими стенами сосед-
них сооружений, принадлежащих тому же 
домохозяйству, однако возводятся на неко-
тором расстоянии от этих стен, а не вплотную 
к ним. Подобные сооружения представлены 
как наземными, так и полуподвальными по-
мещениями. Причины, по которым жители 
Березанского поселения широко использова-
ли этот прием, неизвестны; он пока не нахо-
дит аналогий в планировке жилых домов 
других центров Северного Причерноморья 
архаического периода. С рациональной точки 
зрения такой планировочный принцип пред-
ставляет собой очень неэффективный способ 
использования внутреннего пространства, 
поскольку между постройкой и окружающи-
ми ее стенами образуются узкие проходы 
(около 0,8-1,5 м шириной), хозяйственное ис-
пользование которых затруднительно. Вмес-
те с тем эти проходы иногда использовались 
для доступа в сами помещения: так, дверные 
проемы, ведущие в полуподвал 24 дома МК-9 
(Рис. 3.4), который может одновременно слу-
жить и примером такой изолированной пос-
тройки, находились как раз со стороны двух 
таких проходов. 

Можно привести и другие аналогии, в чис-
ле которых – южная постройка дома № 2 Се-
веро-Западного участка, с трех сторон отде-
ленная от внешних стен дома проходами ши-
риной 0,50-0,80 м. [32] (Рис. 3.1б), и помеще-
ние XVII, принадлежащее одному из домов 
южного квартала на том же участке раскопок 
(Рис. 3.2б) [33], помещение дома 5 на раскопе 
«О-Восточный» (Рис. 3.3) [34] и др.  

В качестве причин использования гречес-
кими колонистами этого планировочного 
принципа предлагалось нежелание исполь-
зовать общую с соседями стену [35], или даже 
некие ограничения религиозного характе-
ра [36], однако, как представляется, более 

убедительное объяснение может заключать-
ся в обстоятельствах возникновения урбани-
зированного поселения на Березани. Можно 
допустить, что в начале третьей четверти 6 в. 
до н.э. размеры домохозяйств не имели непо-
средственной связи ни с размером, ни с дос-
татком населявших их семей, поскольку их 
границы были определены колонистами при 
разбивке улиц и кварталов. Возможно, на на-
чальном этапе существования колонии, реа-
льные потребности многих из прибывших из 
метрополии семей не задействовали всего 
отведенного пространства, или же ресурсы, 
которыми они располагали, не позволяли 
сразу возвести дом, постройки которого оп-
тимально использовали бы отведенную пло-
щадь. В этом случае ограды, разделявшие от-
дельные домохозяйства, могли быть соору-
жены еще до строительства многих строений, 
а новые постройки возводились по мере воз-
можности и необходимости, и зачастую не 
использовали внешние стены дома в качест-
ве своих несущих конструкций. 

Примером сходного сценария развития 
может служить дом 2 северного квартала Се-
веро-Западного участка. В соответствии с пу-
бликацией С.Л. Соловьева на самом раннем 
этапе своего существования (очевидно, соот-
ветствующем нашей стратиграфической фазе 
II-A) этот дом состоял лишь из одной двухко-
мнатной постройки и двора, находившегося к 
северу от нее (Рис. 3.1a). В ходе перестройки 
последующей фазы дом получил новые по-
мещения к востоку и к югу от того же двора 
(Рис. 3.1b) [37]. Маловероятно, чтобы такой 
драматический рост площади домохозяйства 
был осуществлен за счет соседских участков 
уже в первые десятилетия существования ур-
банизированного поселения1, проще предпо-
ложить, что территория, отведенная под этот 
дом в третьей четверти 6 в. до н.э. приблизи-
тельно соответствовала его максимальной 
площади в последующие десятилетия. 

Таким образом, в планировке, элементах 
интерьера и строительных техниках, приме-
нявшихся при возведении домов Березанско-
го поселения усматриваются определенные 
местные черты. В их числе – широкое исполь-
зование помещений с заглубленным уровнем 
пола, а также практику возведения неболь-
ших изолированных строений в границах до-
ма. Несмотря на довольно значительную ва-

                                                
1 Следует, правда, заметить, что подобные случаи 
известны в архаических домах Загоры и Мегар 
Гиблейских [38]. 
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риативность размеров домов и отсутствие 
устойчивых планировочных типов, дома Бе-
резанского поселения выделяются сравните-
льно большими размерами при сопоставле-
нии с известными жилыми структурами ар-
хаического периода других городских 
центров Северного Причерноморья.  
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Чистов Дмитрий Архаические дома Березанского поселения: некоторые особенности жилого домостроите-
льства 

Планировка архаических каменно-сырцовых домов Березанского поселения и конструктивные техники, применяв-
шиеся при их возведении демонстрируют определенные локальные особенности. В их числе – широкое распростране-
ние помещений за заглубленным уровнем пола (полуподвалов), практика возведения небольших изолированных соо-
ружений в границах домохозяйства. Несмотря на значительную вариативность размеров домов и отсутствие 
устойчивых планировочных типов, для жилых домов Березани также характерна довольно большая площадь при со-
поставлении с известными жилыми структурами архаического периода других городских центров Северного Причер-
номорья. 

Ключевые слова: архаический период, Березанское поселение, жилое домостроительство, дом колониста 
 

Чистов Дмитро Архаїчні будинки Березанського поселення: деякі особливості житлового домобудівництва 
Планування архаїчних кам’яно-сирцевих будинків Березанського поселення та конструктивні техніки, що застосо-

вувалися при їх зведенні демонструють певні локальні особливості. В їх числі – широке поширення приміщень із загли-
бленим рівнем підлоги (напівпідвалів), практика зведення невеликих ізольованих споруд у межах домогосподарства. 
Незважаючи на значну варіативність розмірів будинків і відсутність стійких планувальних типів, для житлових бу-
динків Березані також характерна досить велика площа при порівнянні з відомими житловими структурами архаїч-
ного періоду інших міських центрів Північного Причорномор’я. 

Ключові слова: архаїчний період, Березанское поселення, житлове домобудівництво, будинок колоніста 
 

Сhistov Dmitry Archaic house Berezan settlement: some features of residential house building 
The layout, elements of interior and construction techniques used for building houses of the archaic Berezan settlement 

reveals certain local features. They include the wide use of premises with a sunken floor level, and the practice of erecting small 
isolated buildings within the boundaries of the house. Despite considerable variation in the size of houses and the lack of 
sustainable planning types, houses of the Berezan settlement are distinguished by their rather large dimensions in comparison to 
the known residential structures of other urban centers in the North Pontic region during the Archaic period. 
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Рис. 2. 1 – помещение 18 (1a – уровень раннего пола; 1б –уровень позднего пола). 2 – Полуземлянка 
СК 43. 3 – Полуземлянка XLI, Северо-Западный участок (по С.Л. Соловьеву). 4 – Апсидная постройка СК 53 
с глино-плетневыми стенами (4a – план раскрытых столбовых ямок, 4б – реконструкция плана 
постройки). 5 – полуземлянка 57 (участок «О-Восточный», по В.В. Лапину). 
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Рис. 3. Планы некоторых архаических домов Березанского поселения:  
1a-б – Дом 2, участок СЗ-Б (по С.Л. Соловьеву). 2a – строительные остатки одного из жилых домов участка 
СЗ-А (по Л.В. Копейкиной). 2б – возможная реконструкция плана этого дома (выполнена автором). 3 – 
Дом 5, участок «О-Восточный» (по В.В. Лапину и С.Д. Крыжицкому). 4 – участок «О-Западный», помеще-
ние 24 дома МК 9. 5a –дом на участке B8 Э.Р. фон Штерна, реконструкция плана (по В.В. Лапину и 
С.Д. Крыжицкому). 5б – реконструкция плана того же дома, выполненная автором на основе полевых 
планов Э.Р. фон Штерна и М.Ф. Болтенко. 6a –Дом 2, участок «О-Восточный» (по В.В. Лапину); 6б – Дом 2 
(по С.Д. Крыжицкому); 6в – тот же Дом 2, повторно раскрытый экспедицией Эрмитажа в 2004 г. 
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Рис. 4. Дом МК-3, участок «О-Восточный», фаза II-A (третья четверть 6 в. до н.э.); фаза II-B (конец 6 – на-
чало 5 в. до н.э.) 

 




