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Сучасний християнський світ вступив у 

третє тисячоліття від Різдва Христового. А 
отже закінчується третя тисяча років з дня 
створення Християнської Церкви. Церковна 
організація за весь цей час пройшла довгий 
шлях формування й узаконення. Вона еволю-
ціонувала та пристосовувалася до нових реа-
лій, і в сучасному світі вийшла на новий рі-
вень розвитку. 

Будь-яка політична система підпорядко-
вана певній системі цінностей, яка вивищу-
ється над нею. Остання повинна протидіяти 
соціальним негараздам і захищати суспільст-
во від зовнішніх загроз. Єдиною такою уні-
версальною системою є релігія. Лише релігія 
пропонує обґрунтування вищого, абсолютно-
го характеру, що не можуть бути взяті під 
сумнів випадковими обставинами та немину-
че пов’язаними із самими системами соціаль-
ної діяльності. Через Церкву суспільство та 
держава протягом століть мали можливість 
найбільш природним чином вносити нові 
правові та культурні концепції у свій розви-
ток, міняти його форми, напрямки та загальні 
«контури» культури. 

Протягом усієї історії Російської імперії ві-
дносини держави та православної Церкви ха-
рактеризувалися глибоким взаємопроник-
ненням. Церковна реформа Петра І ввела РПЦ 
до складу державного апарату імперії. 

Поки природний розвиток імперій шляхом 
експансії був можливий, суспільна стабіль-
ність зберігалась. Але в останній період сино-
дальної доби Росія вступила в епоху капіталі-
зму. Нові економічні відносини запропонува-
ли свій спосіб модернізації цивілізаційного 
розвитку, одночасно спричинивши кризу сво-
боди. Під тиском останньої руйнівні тенденції 
у церковно-державних відносинах, закладені 
на початку синодального періоду, активізува-
лися настільки, що призвели до зміни політи-
ко-правового статусу Церкви.  

Проблематика, пов’язана з еволюцією по-
літичної та правової природи Російської пра-
вославної церкви, її кризового стану у другій 

половині ХІХ – початку ХХ ст., не була предме-
том комплексних досліджень. Щоправда існує 
низка праць радянських, зарубіжних, сучас-
них російських та українських дослідників, 
які опосередковано торкаються даної про-
блематики.  

Наприкінці ХХ ст. науковці починають зве-
ртатися до розробки еволюції РПЦ як суспі-
льного інституту – з’являється нова хвиля 
російської історіографії. Це ґрунтовні моног-
рафії В. Алєксєєва [1], біографічні нариси 
М. Востришева [2], статті та дослідження 
С. Філіппова[3], С. Фірсова [4], 
Т. Фруменкової [5], М. Одинцова [6], 
А. Кашеварова [7].  

Із останніх досліджень, що присвячені пи-
танням церковного життя слід відзначити 
дисертаційні дослідження Ю.В. Прокопчук [8], 
Н.Ю. Сухової [9], А.В. Аверьянова [10], а також 
наукові дослідження С.І. Алексєєвої [11], 
Т.М. Євсєєвої [12]. 

Рубіж ХІХ-ХХ ст. означений для Російської 
імперії як кризовий момент, як у державному, 
так і в економічному та соціальному житті. 
Майже всі сфери життя суспільства потребу-
вали змін, котрі б змогли пристосувати його 
до потреб часу. У цьому контексті особливої 
ролі набувала моральність і реакція Церкви 
на виклик часу. Реформа Церкви та церковно-
го управління стала однією з найважливіших 
і невідкладних. Питання про церковне перет-
ворення постало одним з перших. Усвідом-
лення необхідності таких перетворень заро-
дилося серед окремих представників світсь-
кої бюрократії та вищого духовенства.  

Народне господарство у ІІ-й половині 
ХІХ ст. у російській імперії пережило кілька 
потрясінь, пов’язаних з розвитком капіталіс-
тичних відносин і відміною кріпацтва, підви-
щенням ролі міст і збільшенням населення. 
Церковна структура не встигала реагувати на 
зміни у суспільстві. Але це був вже підсумок 
двохсотлітньої стагнації, яка почалася з ре-
форм Петра І: введенням синодального й 
обер-прокурорського управління та позбав-
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ленням Церкви ініціативи у розвитку місіо-
нерської діяльності. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. Російська 
держава відчула внутрішню кризу. Церква за 
своєю сутністю мала показати зразок онов-
лення та керування ситуацією у розумі паст-
ви, бо це був період перебудови всього суспі-
льно-політичного життя країни. Оновлення 
Церкви мало зміцнити її зв’язок із, доволі 
ослаблений з роками, суспільним життям. Де-
сятиліттями церковне управління немов би 
сторонилося справжнього життя, замкнув-
шись у тісному колі звичаїв, традицій, обря-
дів, відмираючих понять. Ця замкненість і ві-
дчуження життя та Церкви тільки підштов-
хувала на розрив між структурою, керівницт-
вом, владою та людьми, парафіянами, місце-
вими подіями. 

Церковна реформа Петра І можливо була 
прогресивним кроком. Вона розривала старі 
кланові зв’язки та неохайність священнослу-
жителів, які втрачали пильність під час слу-
жіння. Реформа відродила зв’язок Церкви та 
держави – нової держави. Незалежна Церква 
не була потрібна новій державі – Імперії, яка 
виношувала плани розширення території за 
рахунок інших народів. Тому централізованій 
самодержавній державі початку XVIII ст. була 
необхідна єдина, підвладна Церква на всьому 
просторі свого впливу. 

Здавна Церква організовувалася на тери-
торіальних засадах. З часів апостолів постає 
Церква, яка організовується за територіаль-
но-адміністративним принципом. У великих 
містах з’являються єпископи, і вже апостоль-
ський Собор визначає, що 2-3 єпископи оби-
рають собі старшого. Поступово вимальову-
ються митрополичі області. Перший Вселен-
ський Собор вже визначає статус таких обла-
стей – митрополій (пізніше – патріархій). У 
відповідності до території Римської держави і 
визначалися кордони єпархій. 

З часів візантійського імператора Костян-
тина І та Першого Вселенського Собору, по-
ширюється вплив світської влади на справи 
Церкви. Особливо це проявляється в органі-
заційних питання: як-то сприйняття або не-
сприйняття архієрея, чи скликання нового 
Собору. А надалі й у богословських питаннях, 
які виливаються у розколи у середині візан-
тійського суспільства. Там все завершилося 
мирно, але Константинополь пав у 1453 році, 
щоправда ідея цезаропапизму залишилась 
жити. 

У православному світі ми бачимо дуже ба-
гато прикладів боротьби між Державою та 

Церквою за верховенство, між державною 
владою та церковним керівництвом. Навіть 
знаходимо періоди об’єднання державної та 
церковної влади в одних руках. Найвідомі-
шими є Чорногорські владики, які одночасно 
були митрополитами. А у новітній час такою 
постаттю можна назвати архієпископа Мака-
ріоса, якого обрали президентом Кіпру. Хоча 
зрештою це вилилось у громадянську війну 
на острові. І саме тому православні отці за-
кликають не об’єднувати світську та церков-
ну владу і водночас не роз’єднувати, а дати їм 
існувати паралельно, бо це зовсім інші сфери 
життя. 

Реформа Петра І була спрямована на під-
корення Церкви державі. Треба було оминати 
протистоянь, які відбувалися за часів патріа-
рха Нікона, але не настільки грубо порушува-
ти норми взаємовідносин Церкви та держави. 
Ця реформа призвела до відродження цеза-
репапізму, коли на чолі Церкви стоїть номіна-
льний глава – Св. Синод. Але навіть не він ке-
рує церковним життям, а обер-прокурор (на-
глядач), яким керує імператор російської 
держави. Цар-імператор з того часу користу-
вався у Церкві такими правами, яких не мав 
жоден мирянин, хоч і не був наділений цим за 
церковними канонами: сам причащався з ам-
вону, входив до вівтаря царськими вратами, 
очолював богослужіння, тощо [13]. 

Поступово зовнішнє управління Церкви 
було втиснуте у склад загальної державної 
адміністрації [14]. Цьому сприяло утворення 
Св. Синоду, як керуючого органу, замість пат-
ріарха. З відміною патріаршества на чолі Цер-
кви був поставлений колегіальний орган чо-
рного та білого духовенства – Святіший Пра-
влячий Синод. 

У відповідності до Духовного регламенту 
до кола відання Синоду відносилися «всякие» 
справи Церкви – справи канонічного характе-
ру, спостереження за чистотою віри, боротьба 
з розколом, духовні цензура та суд, деякі пи-
тання сімейного права тощо. 

Церква поступово підпорядковувалася 
світській владі. Найвиразнішим представни-
ком обер-прокурорського режиму був Костя-
нтин Побєдоносцев, який проявив себе як го-
ловний борець з усілякими ідеями реформи 
Церкви та суспільства. Розуміючи загально-
державну кризу імперії, К.П. Побєдоносцев 
всілякими способами намагався відтягнути 
момент настання катастрофи. Серед основних 
заходів на посту обер-прокурора Синоду були: 
відновлення 2000 приходів, поліпшення ма-
теріального стану та кадрового складу сіль-
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ського духовенства, розвиток церковно-
приходських шкіл. Дозволивши скликання у 
1884 році у Києві Собору єпископів з пробле-
ми штундизму, він поклав початок відро-
дженню традиції окружних єпископських Со-
борів.  

Загалом, К. Побєдоносцев показав себе 
прихильником охоронної політики та проти-
вником справжньої церковної самостійності. 
Його ще більш сумнівним наступником був 
обер-прокурор Володимир Саблер. Всі ці не-
гативні процеси виливалися у недовіру суспі-
льства до церковного керівництва, церковної 
організації. Церква перестала бути єдиною, 
правдивою, об’єднуючою, рятівною силою у 
суспільстві. Суспільство відвернулося від цер-
ковної організації. Почався процес бродіння. 

Помітним був занепад пастирського впли-
ву на народ. Та й самі пастирі були незадово-
лені своїм становищем, як ієреї – єдина група 
російського населення, яка залишалася у крі-
посній залежності від своїх духовних владик, 
що не мала прав на зміни. Тому є свідчення 
відходу до ліберальних, лейбористських, мар-
ксистських гуртків (Гапон). 

Церква перестала бути авторитетною, то-
му багато рішень сприймалося у штики. Зві-
льнення, заборона, опала ставали приводом 
глузувань у Церковній ієрархії та підтримки 
опальних діячів – єпископ Гермоген, ієромо-
нах Іліодор, монах Власій, особливо граф Лев 
Толстой. Архіпастирі були цим незадоволені: 
як реакцією суспільства, так і спробами дер-
жавної влади обмежити їх владу. 

Особливо стало неможливим контролюва-
ти освічених людей того часу – інтелігенцію. 
Багато літераторів, письменників, філософів, 
науковців починають висловлюватися за ре-
форму Церкви. На початку ХХ ст. виникають 
дискусійні релігійно-філософські зібрання. 
Особливо вони виступали за переоцінку то-
гочасної церковної політики. Чаадаєв, Досто-
євський, Бердяєв, Булгаков, Мережковський 
тощо. Всі ці процеси говорили про наближен-
ня перетворень, що вже настав розвал церко-
вної організації, про потребу щось змінювати. 

Також про себе заговорила потенційна па-
ства Православної Церкви – ті, кого ще можна 
було навернути у православ’я, але місіонерст-
во було у занепаду. Разом з тим католицизм 
та іслам наступали з усіх боків. Безрезультат-
ні місії до Сибіру, Китаю другої половини 
ХІХ ст. підтверджують імпотенцію місіонерсь-
кої діяльності. Проте поширення ісламу у Се-
редній Азії та на Кавказі, масонські та юдей-
ські організації по всіх великих центрах Росії, 

католицизм у середовищі дворян і придвор-
них, явно вказували на кризу Православної 
Церкви. 

Тому постав вибір: або проводити реформи 
негайно та повернути суспільство до лона 
Православної Церкви; або напружена атмос-
фера згодом закінчиться революцією. І тоді 
на пустому просторі нуворіши збудують щось 
своє, відмінне від апостольських постулатів. 
Як ми знаємо, реформа почалася, але револю-
ції вона не втримала. Тільки час і віра повер-
тають усе до нормального існування. 

Ситуація почала трохи змінюватися з по-
чатком ХХ ст. Напередодні та під час російсь-
кої революції 1905-1907 років церковне пи-
тання постало на рівні з державною рефор-
мою. Хоча державні реформи міг вирішити й 
імператорський маніфест, проте церковні пи-
тання потребували підготовки та маніфест 
тут міг усе зіпсувати. Тому потрібна була під-
готовка. Цим мав займатися Св. Синод і новий 
орган – Помісний Собор. Це є нормою життя 
будь-якої автокефальної православної Церк-
ви. Його підготовкою і зайнялися Церква та 
Держава. 

Питання реформи Церкви стало не-
від’ємною частиною дискусій у Державній 
Думі, яка була скликана маніфестом 
17 жовтня 1905 р. Нова редакція Основних 
Законів (1906 р.) з конституційними обме-
женнями самодержавства та участь Церкви у 
новому представницькому органі – Держав-
ній Думі – мали забезпечити стабільний роз-
виток імперії в епоху капіталізму. Проте 
участь духовенства у роботі Думи одразу ж 
офіційно поставила на порядок денний пи-
тання віротерпимості та свободи совісті. Вла-
сне співучасть Церкви у законодавчій діяль-
ності Думи і відкриває хронологічно останній 
період синодальної доби. 

З огляду на коротку тривалість періоду 
своєї діяльності, Дума першого скликання не 
встигла розглянути віросповідні питання. Мі-
ністерство внутрішніх справ внесло у Думу 
другого скликання 11 законопроектів, 
пов’язаних з реалізацією свободи віроспові-
дань, які стосувалися питань: старообрядців, 
іновірних релігійних товариств, римо-
католицьких монастирів і правового статусу 
іновірних громадян [15].  

Державна Дума третього скликання ство-
рила у своєму складі три комісії для поперед-
ньої підготовки законопроектів з церковних і 
віросповідних питань: 1) комісію у справах 
Православної Церкви, 2) комісію у справах 
віросповідань, 3) комісію зі старообрядниць-
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ких питань [16].  
У період діяльності IV Думи опір реформа-

торам з боку вищої бюрократії, а особливо 
Синоду, посилився. Обер-прокурор В.К. Саблер 
вжив заходів до того, щоб вивести законодав-
чу ініціативу у питанні віри з компетенції Ду-
ми та закріпити її за Синодом. Оскільки пи-
тання було не тільки церковного значення, 
але й загальнодержавного. Процеси усередині 
суспільства випереджали внутрішньо церко-
вні зусилля до змін. Є факти, заперечувати які 
неможливо. Занепад віри та благочестя наро-
ду; безсилля ієрархії втримати у межах право-
слав’я російську інтелігенцію; занепад пас-
тирського впливу на народ; не більш високим 
є й адміністративний авторитет церковної 
влади. Отже, незадоволеними виявляють усі 
три елементи, які у своїй сукупності і склада-
ють істинну Церкву. 

Відомство православного сповідання по-
силалось на неможливість скликання Поміс-
ного Собору. Але на думку Св. Синоду тільки 
Собор мав вирішити долю Церкви. Проте це 
скликання віддавалося на розсуд і волю «По-
мазаника Божого – Государя Імператора». 
Тобто проявлялося раболіпство та цезаропа-
пизм, тому довелося очікувати, коли це пи-
тання вирішиться на державному рівні.  

І лише 1906 року було затверджене «Пе-
редсоборне присутствіє для розробки належ-
них для розгляду на Помісному церковному 
Соборі питань», що було ініційовано імпера-
тором Миколою ІІ після прочитання статей 
Л.А. Тихомирова «Запити життя та наше цер-
ковне управління», в яких була сформульова-
на цільна канонічно-управлінська система. 

Сутність реформ зводилась до наступного: 
• відновлення скликання постійних 

Помісних Соборів, 
• реформа Святішого Синоду. 
Під реформою розумілося роз’єднання фу-

нкцій, що були об’єднані у синодальний пері-
од. Пропонувалося відродити патріаршество, 
віддавши управлінську владу, яка була коле-
гіальною, в одноосібні руки головного єпис-
копа РПЦ – Патріарха, залишивши іншим чле-
нам Св. Синоду дорадчі функції. Для обер-
прокурора передбачалися функції нагляду за 
законністю справ церковного управління. 

Діяльність Передсоборного присутствія 
(08.03. – 15.12.1906 р.) може бути відмічена як 
значна подія у державно-церковному житті. 
Робота цього «комітету» підсумовується на-
ступними положеннями: 

1. вище керівництво РПЦ має належати 
Помісним Соборам під керуванням Патріарха, 

що скликається періодично; 
2. до складу Помісних Соборів мають 

входити єпископи, клірики та миряни (кліри-
ки та миряни беруть участь в обговоренні 
соборних справ і питань, але визначення та 
постанови підписуються лише єпископами); 

3. Помісному Собору належить законо-
давча, керівна, ревізійна та вища судова вла-
да; 

4. постійним органом церковного 
управління має бути Синод; 

5. до складу Синоду мають входити 12 
єпископів, не враховуючи голови; 

6. перший єпископ є головою Синоду і 
разом з цим першоієрархом РПЦ; 

7. голова Синоду та першоієрарх РПЦ 
іменується патріархом.  

Таким чином, Передсоборне Присутствіє 
встановлює двоїсту: соборно-синодальну фо-
рму церковного управління у вигляді двох 
вищих органів – періодичного Собору та пос-
тійного Синоду [17].  

«Вбирання» владних функцій і повнова-
жень державою, їх абсолютизація у ній і ство-
рило характерний для Росії «поліційний» 
стиль життя. Причому цей російський «полі-
цеїзм», охарактеризований богословом 
Г. Флоровським, як замисел побудувати та 
«регулярно сочинить» все життя країни та 
народу, а також кожного окремо взятого пе-
ресічного громадянина заради і його власно-
го, і загального блага, органічно поєднав у 
собі риси політичної теорії та релігійної уста-
новки. Держава перебрала на себе суто цер-
ковні обов’язки та функції: всеохоплюючу ту-
рботу про релігійну належність і духовну опі-
ку народу і навіть, подеколи, брала участь у 
вирішенні питань, що стосуються православ-
ної догматики та віровчення [18].  

Цей оригінальний синтез християнської 
держави у російську політичну систему вида-
тний історик Церкви та міністр Сповідань у 
Тимчасовому уряді А. Карташев умовно на-
звав «суб’єктивною теократією» [19]. 

Ліквідація патріаршої кафедри нівелювала 
не лише паралельне джерело законодавства, 
але й саму ідею особливого канонічного за-
конодавства, усунула будь-яку можливість 
канонічної правотворчості Церкви. Повна за-
міна функціонування надзвичайних органів 
церковного законодавства – Помісних Собо-
рів – незначною законодавчою діяльністю 
Синоду під керівництвом обер-прокуратури 
перетворила Церкву на «Відомство правосла-
вного сповідання». Реальним носієм влади, з 
винятковим правом представляти позицію 
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Синоду та Церкви перед царем, у цьому Ві-
домстві був – «око государеве» – обер-
прокурор, який виконував функції державно-
го службовця та був світською людиною. 

Отже період другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст. в історії Російської імперії позначився 
гострою кризою державного, і взагалі суспі-
льного устрою, важливою частиною якого 
була Православна Церква. Напередодні рево-
люційних потрясінь нагальним стало питан-
ня реформування церковного управління, 
коли Церква мала повернутися до патріарха-
льної форми правління, оскільки Главою Цер-
кви має бути Патріарх. Щоправда, саме це пи-
тання мав вирішити лише майбутній Поміс-
ний Собор 1917-1918 років. 
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